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10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 
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риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 
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+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СОЧИНЕН1Я 


В.  Д.  СПАСОВИЧА. 


С0ЧИНЕН1Я 

В.  Д.  СПАСОВИЧА 


СЪ  ПОРТРЕТОМЪ  АВТОРА. 


Томъ  I. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ОЧЕРКИ  И  ПОРТРЕТЫ. 


Предисдов1е.  —  Вдадисдавъ  Сырокомдя.  —  Шекс- 
пировсюй  Гамдетъ.  —  Мартинъ  Матушевичъ  и 
его  мемуары.  —  Н^скодько  сдовъ  о  Каведин^.  — 
Р^чь  о  Пушкине. — ВинцентШ  Поль  и  его  по881я. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Книжный  Магазинъ  Бр.   Рымовичъ. 

Казанская,  26. 

18  8  9. 
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Книга  печатана   въ  типографш   Ф.  Сущинскаго.   С.-Петербургъ, 

ЕБатерининсЕ1Ё  каналъ,  168,   а   портретъ   въ   типографш   Э.  Гоппе. 

С.-Петербургъ,   Вознесенсюй  проспектъ,  53. 


(-    V.   ^^    С     О      'I      г 


1^^      Сг-1.  Я1_<и<5  «бмле 


Додволепо  певвури»'  С.-Петврбтргь,  16  1пн1  1889  года. 
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Дозволено  цензурою.  С.-Летербургъ,  1в  Хяшк  1Ьв9  года. 


->-     ч^Ч/    Ч/Х'^.Г    "^    '    V/- 


Тип,   р-д.  ]^оппе. 


Въ  жизни  моей  я  противг  воли  долоюенъ  быль 
нпсколько  разъ  мгьнять  профессги;  осшавивъ  любимыя  мною 
профессорскгя  занятгя,  взялся  за  перо  журнальнаю  при- 
тика,  а  потомъ  посвятилъ  себя  адвокатургь.  Меня  инте- 
ресовали вопросы  искусшва;  въ  свободное  время,  я  изучалъ 
великихъ  писателей,  въ  особенности  поэтовъ.  Два  первые 
томы  начинаемаю  мною  издангя  моихъ  сочиненгй  состоятъ 
исключительно  изъ  такихъ  литературныхг  очерковъ  и 
портретовъ.  Большую  часть  ихъ  я  прочелъ  публично  въ 
Варшавгь  или  С.-Петербурггь,  прежде  чтьмг  они  были 
напечатаны.  Всгь  эти  опыты  литературной  критики 
относятся  къ  послгьднимъ  тридцати  годамъ  (1876 — 1889). 
Вторая  часть  начатаго  издангя  будетъ  заключать  въ 
себть  критическгя  и  полемическгя  статьи,  воспоминангя 
путешествгй,  лекцги  и  доклады  юридическге.  Третья  часть 
будетъ  посвящена  немногимъ  избраннымъ  судебнымъ  ргьчамъ, 
заслуживающимъ  на  мой  взглядъ  внимангя  или  по  свой- 
ству дгьлъ  или  по  важности  общественныхъ  или  юриди- 
ческихъ  вопросовъ,  которыхъ  они  касались.  Не  будутъ 
включены  въ  изданге  слгьдующге  труды  мои  болгье  обшир- 
наю  объема:    Учебникъ  уюловнаю  права    (1863),  исторгя 


польской  литературы  составляющая  мой  вкладъ  &ъ  томъ 
второй  (1881)  коллективнаго  сочинвнгя  А.  Н.  Пыпина 
и  моего:  <иИсторгя  славянскихъ  литературь^^  накоиецъ 
изданная  мною  въ  1882  г.  книга  г  Жизнь  и  политика 
маркиза  Вгьлёпольскают> .  Изъ  изданнаю  мною  въ  1872  г, 
сборника  моихъ  статей  и  ртьчей  <^3а  мною  лгьтъъ  я  по- 
заимствую для  слгьдующихъ  томовъ  издангя  меньше  поло- 
вины.  Самые  раннге  изъ  печатаемыхъ  нынгь  опытовъ  ли- 
тературной критики  (Сырокомля,  Матушевичъ,  Поль) 
не  были  извтьстны  русской  публикгь  и  впервые  являются 
теперь  въ  переводах^.  Предпринятое  мною  изданге  моихъ 
сочиненгй  предполагается  въ  шести  томахъ  по  два  на 
кааюдую  сергю.  Я  не  держался  правила  свойственнаго  пи- 
сателямъ  по  профессги:  каждый  день  хютя  бы  по  строчкть, 
но  не  проходилъ  годъ,  въ  которомъ  не  было  бы  мною  что 
нибудь  написано  у  а  такъ  какъ  этихъ  лгьтъ  довольно  мною, 
то  и  цтьлое  будетъ  довольно  объемистое  и  по  содержангю 
своему  разнообразное.  Не  мнгь  судить  удалось  ли  мнгь  со- 
хранить въ  теченги  этюго  длиннаю  ряда  лгьтъ  послтьдо- 
вательность  въ  мысляхъ,  искренность  въ  чувствахъ  и  по- 
стоянство  въ  убшисденгяхъ ,  могу  лишь  по  совгьсти  сказать, 
что  объ  исполненги  этихъ  требовангй  я  по  мтьрп»  силъ 
моихъ  старажя. 

В.  С. 

1  1юня  1889  г. 
С.-Петербургъ. 


Ыцшш  Сырокомля 


(КОНДРАТОВИЧЪ). 


Владислав!)  Сырокоиля. 


I. 

Изъ  всЁхъ  родныхъ  земель  нашихъ  наиболее  богатъ 
не  только  минеральньши  источниками,  но  и  Касталь- 
скими ключами  самородной  поэз1И — край  прин^Ьмансюй. 
Намъ  известно  по  сказатямъ  л^тописцевъ,  что  тамъ  не- 
когда цв^^а  п'^Ьснь  вайделотовъ,  при  дворахъ  мелкихъ  ку- 
нинговъ  или  князей.  Но  время  совершенно  засыпало  тотъ 
источникъ  и  прикрыло  его  крестомъ,  такъ,  что  раскрыть 
нын*  старую  ложбину  еще  труднЬе,  ч*мъ  найдти  въ  Пу- 
няхъ  сл'Ёды  замка  Пулленъ,  въ  которомъ  Кондратовичъ 
пом'Ёстилъ  своего  Маргера.  Изъ  креста,  прикрывшаго 
прошлое,  и  изъ  польско-дворянскаго  духа  произрасло  но- 
вое растете,  котораго  расцв-Ьтъ,  озаренный  блескомъ  и 
славой,  наступилъ  лишь  въ  такое  время,  когда  и  самый 
крестъ  былъ  уже  нЬсколько  расшатанъ,  а  шляхетность, 
переставь  быть  учреждешемъ,  уже  переходила  изъ  жизни 
въ  п-Ьснь,  то  есть,  когда  предстояло  п-Ьвцамъ  бальзамиро- 
вать останки  могучаго  нЬкогда  сословнаго  организма. 

Поэз1Я  похожа,  по  законамъ  своего  роста,  на  ту 
американскую  агаву,  изъ  породы  кактусовъ,  которая 
выпускаетъ  цв*тъ  только  разъ  въ  ц-Ьлое  тридцатил'Ьт1е 
и  всего  на  несколько  часовъ.  Различхе  —  въ  томъ,  что 
П0Э31Я  цв-Ьтеть  еще  р-Ьже,  съ  неопред'Ьленными,  иногда 
многов'Ёковыми  даже,  перерывами.  Нов'Ёйшую  поэтиче- 
скую эпоху  у  насъ  открылъ  Мицкевичъ.   При   изв'6ст1и 
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о  его  смерти  другой  доэтъ  —  Сигизмундъ  КрасинскШ 
налисалъ  многозначительный  слова:  «для  людей  моего 
покол'Ёшя  онъ  былъ  медомъ  и  молокомъ,  желчью  и 
кровью  духовною;  всЬ  мы — отъ  него;  онъ  поднялъ  насъ 
волной  своего  вдохновешя  и  бросилъ  на  св-Ьтъ,  онъ  вели- 
чайшШ  поэтъ  всЬхъ  племенъ  славянскихъ  *)». 

Умственный  силы  ц-Ьлаго  народа  обратились  къ  этому 
поэтическому  творчеству,  въ  немъ  приняла  участхе  и 
Литва;  прошелъ  по  сл-Ьдамъ  Мицкевича  почти  необо- 
зримый рядъ  его  товарищей,  его  подражателей,  поль- 
скихъ  поэтовъ  литовской  школы.  Посл'Ьднимъ  по  вре- 
мени, въ  числ*  наиболее  способныхъ  изъ  ихъ  числа  и 
наиболее  самостоятельныхъ,  былъ  Людовикъ  Кондрато- 
вичъ,  известный  сперва  подъ  псевдонимомъ  Владислава 
Сырокомли  ^).  Въ  прекрасномъ  труд-Ь,  посвященномъ 
его  жизни  и  произведешямъ,  изв-Ьстный  критикъ  Ты- 
ШИНСК1Й  сравниваетъ  Кондратовича  съ  заходящимъ  надъ 
Н'Ьманомъ  солнцемъ  поэзхи,  яркимъ  еще  и  полнымъ,  но 
не  жгучимъ,  бросающимъ  уже  смягченные  лучи.  Самъ 
Кондратовичъ,  вм-Ьст-Ь  съ  раздражительностью  и  жаждой 
славы,  соединялъ  н-Ькую  боязливую  скромность,  никогда 
не  пробовалъ  высокихъ  полетовъ,  не  в-Ьщалъ  х^ъ  тре- 
ножника, и  п'Ёсни  свои  приравнивалъ  лишь  къ  п'ёшю 
прин-Ьманскаго  соловья,  къ  игр*  доморощеннаго  музы- 
канта среди  сельскихъ  б-Ьдияконъ  ^).  Онъ  называлъ  себя  еще 
деревенскимъ  п'Ьвцомъ,  который  не  ищетъ  родственныхъ 
себ-Ь  душъ  на  пиру  богача,  гд*  показался  бы  Посл'Ьднимъ 
изъ  посл'Ьднихъ  долженъ  былъ  бы  стоять  у  порога: 

На  пир!Ь  богатыхъ  прив!Ьтств1емъ  дружнымъ 
Не  будешь  ты  встр!Ьченъ  и  гостеиъ  ненужнымъ 
Въ  дверяхъ  постоишь,  какъ  лакей... 
Печальную  п!Ьсню-ли,  гикнъ-ли  священный, 
Все  слушаютъ  тупо  они  съ  неизменной 
Холодной  насм!Ьшкой  своей >... 


')  Кгошка  Во^гшпа   1875  г.  стр.  168.   Письмо  по  изв^стш  о  смерти 
Мицкевича. 

')  8угокот1а — навваше  герба. 

')  т.  УХ.  Ивдаше  стихотвор.  Л.  К.  стр.  313. 


(т.  VI.  313);  такимъ  п'Ьвцомъ,  который  изб*гаетъ 
вельможныхъ  господъ,  что  платятъ  деньги  и  судятъ 
купленный  товаръ;  («только  теб-Ь,  толп*  сермяжной, 
дарю  напевы  по дъ  жниво,  пою  въ  тактъ  звяканью  косы 
УП,  248). 

Кондратовнчъ  безпрестанно  возвращается  къ  этой 
любимой  тем*  и  варьируетъ  ее  на-ново  *).  Самая  кра- 
сивая изъ  этихъ  варья!^,  можно  даже  сказать — одинъ 
изъ  лучшихъ  алмазовъ  польской  поэзш,  это — стихотво- 
реше:  «Деревенски  п'Ьвецъ».  (УП,  242),  идилл1я  напи- 
санная въ  Залучьи,  въ  1852  г.  Тамъ  есть  обращеше 
къ  поющей  лир*  «изъ  волшебнаго   дерева»: 

«Отъ  тебя  н^^тъ  отбою,  не  натешусь  тобою, 

Подъ  тврй  ввонъ  оживая, 

Сердце  птичкой  трепещетъ,  а  въ  лицо  тавъ  и  хдещетъ 

Кровь  моя  огневая. 

Пусть  рука  наболела,  въ  сердце  горе  назрело, 

По  играть  буду  съ  жаромъ... 

В^дь,  ты,  лира — даръ  Бож1й...  я  гусляръ  перехож1й 

И  умру  я  гусляромъ. 

Ты,  певучая  лира,  чародейка  для  М1ра, 

По  какъ  ножъ  ты  опасна»... 

которая  и  самому  п'Ьвцу  даетъ  ощущеше  счастья,  когда 
закипитъ  въ  немъ  кровь  и  окрасить  бл'Ёдное  его  лицо: 
«пусть  больно  рук*,  пусть  и  сердцу  больно».  Лира  бы- 
ваетъ  и  карой  божьею:  «какъ  острый  ножъ  порою  п'Ёсня». 
П-Ьвецъ — челов-Ькъ  простой,  но  берегущШ  свою  не- 
зависимость и  честь  своихъ  п'Ьсенъ: 

сП^ть,  бряцая  струнами,  передъ  Богомъ  во  храм%, 
Предъ  народомъ  въ  харчевне... 

Чародейная  лира!  Пусть  не  внаю  я  мира 
и  живу  слевъ  отравой. 


О  VI.  247.  Посвящеше  побасенокъ;  154.  <Не  я  пою>;  186.  П^енька; 
286.  Подъ  флейту;  УП,  5.  Похоронное. шествхе;  206.  Что  такое  П08тъ; 
299.  Молчаше  поэта. 


—      4      — 

Но  въ  те(ИЬ  чту  я  сяжу,  ж  сойду  я  въ  могвжу — 

Тн*мое&  будешь  ежавой. 

Попжнвутъ  твои  явукн,  будутъ  8Н&ть  нхъ  ж  ввукж 

И— чужда  ей  преграда  — 

Коя  1Г&СНЯ  яная,  дояетятъ  до  Дуная 

И  до  Шева— града». 

ЕаясдЕхй  поэтъ  испытываетъ  жедаше  начертить  на 
нанять  для  потомства  свой  силуэтъ;  но  большей  части 
эти  нравственный  портреты  выходять  польщенными, 
бываютъ  красив^^  оригиналовъ.  О  ЕондратовичЬ  этого 
сказать  нельзя:  подлинникъ  остался  до  конца  в^ренъ 
изображенш,  въ  б^д^Ь  и  иужд'Ь;  н^ецъ  действительно 
умеръ  съ  рукой  еще  на  струнахъ  своей  лиры,  и  не 
скдонивъ  ни  передъ  к'Ъмъ  головы,  не  унизивъ  н^ни, 
съ  неодолимой  гордостью,  прибавимъ — гордостью  не  лич- 
ной^ но — профессюнальной,  истекавшей  изъ  взгляда  на 
искусство^  какъ  на  некоторую  святешю,  изъ  опасен1я 
€  презренье  къ  н^ни  возбудить». 

Высказывая  свойобразецъ  въ  сДеревенскомъ  п^вц^», 
Кондратовичъ  ставилъ  своей  ц&1ью  и  задачей — быть  не 
только  нащональнымъ,  но,  и  въ  особенности  —  народ- 
нымъ;  писать  не  для  салоновъ,  сд&[аться  любимцомъ 
людей  неразборчивыхъ  и  простыхъ.  Въ  этомъ  заня- 
томъ  имъ  положенш,  онъ  былъ  блиэокъ  по  духу  Тарасу 
Шевченк^,  сЕобзаря»  котораго  онъ  и  перевелъ,  въ  зна- 
чительной части,  на  польсшй  языкъ.  При  такомъ  сход- 
стве сл^дуотъ^  конечно,  зачесть  различ1е  происхождешя, 
первоначальнаго  воспиташя  и  нащональности.  Кондра- 
товичъ былъ  дворянинъ^  который  хотЬлъ  €  опроститься» — 
изъ  любви  къ  народу^  снизойти  и  приспособиться  къ 
его  понят1ямъ;  Шевченко  же  былъ  настояпцй  крестья- 
нинъ,  проникнутый  предашями  казачества,  выроспий 
однако  высоко  надъ  средою,  какъ  дубъ  на  украинской 
степи.  Но  у  обоихъ  таже  простота  и  свежесть  впеча- 
тл^нШ,  оба  почти  одинаково  любуются  довольно  скудной 
природою  своего  края,  у  того  и  другаго  равный  реа- 
лизмъ  въ  описаши  простыхъ  предметовъ,  взятыхъ  пре- 


имущественно  изъ  сельской  жизни,  равная  глубина  чув- 
ства, съ  оттЬнкомъ  однако:  у  Сырокомли — ббльшей  тро- 
гательности вм4ст*  съ  несколько  —  шутливьшъ  тономъ, 
у  Шевченки  —  ббльшей  страстности,  смешанной  съ 
мрачной  дикостью.  У  обоихъ  ихъ  одинаковая  неспособ- 
ность къ  олицетворешю  тенъ  историческихъ,  мыслей  бо- 
л'Ёе  глубокихъ  и  сложныхъ;  а  наконецъ  оба  были  осуж- 
дены на  безд'Ётность,  не  нашли  вокругъ  себя  людей, 
которымъ  бы  могли  зав'Ёщать  или  отдать  свои  деревян- 
ный лиры,  предназначенный  къ  истл'бшю. 

Тарасъ  Шевченко,  какъ  былъ  одинокъ  при  жизни, 
такъ  остался  и  досел*,  сравнеше  съ  дубомъ  въ  степи 
в*рно  и  зд*сь.  Долгаго  времени  и  особенно — благопрхят- 
ныхъ  обстоятельствъ  требовалось-бы  на  то,  чтобы  степь 
эту  обл^^ить  посаженными  и  старательно  взрощенными 
деревьями;  а  еще  раньше,  ч-Ьмъ  они  выростутъ,  промы- 
шленность и  жел'Ёзныя  дороги  могутъ  изменить  и  быто- 
выя  УСЛ0В1Я  того  края.  Кто  можетъ  знать — не  утонетъ- 
ли  украинщина  въ  великомъ  течеши  русской  культуры, 
не  пойдетъ-ли  на  пищу  и  въ  ростъ  этому  исполинскому 
т*лу,  утрачивая  свою  отдельность  и  самостоятельность 
литературную.  Инымъ  было  положеше  Кондратовича, 
Быросшаго  и  воспитавшагося  въ  великой^  исполненной 
выработанныхъ  традищй  поэтической  школ-Ё.  Въ  тотъ 
моментъ  когда  Кондратовичъ  умиралъ,  школа  эта  въ 
€воемъ  обще-польскомъ  составе,  включая  и  литовскую 
ея  отрасль,  сама  уже  приближалась  къ  концу,  вполне 
уже  исчерпавъ  свою  задачу,  выразивъ  уже  въ  п^сни 
все  свои  идеалы.  Каждое  общество  т^мъ  склоннее  бы- 
ваетъ  любоваться  идеалами,  ч^мъ  мен^е  им^отъ^  воз- 
кожности  действовать,  заниматься  реальнымъ  обществен- 
ньшъ  деломъ.  Польское  общество  было  страстно  влю- 
блено въ  свои  полусонный  мечташя,  потому  что  втеченш 
полувека  ему  не  оставалось  ничего  более  делать,  какъ 
только  мечтать.  Ему  не  осталось  ничего,  о  чемъ  бы 
надо  было  советоваться,  чт5  оно  могло  бы  решать,  не 
€ыло  ничего  такого,    что  соединяло-бы  руки  въ  какой- 


нибудь,  хотя  бы  мелкой,  но  самостоятельной  и  гласной 
работ*. 

Наступило  однако  такое  время,  когда  не  стало  бо- 
л^е  матерхала— даже  и  на  созидаше  той  или  дрзггой 
мечты,  когда  не  прибьтоало  уже  и  новыхъ  впечатл^шй, 
который  бы  толкали  воображеше  все  въ  ту-же  сторону. 
Притомъ  время  это  принесло  съ  собой  и  новыя,  давно 
ожиданныя  перем'^^ны,  коренное  изм^неше  въ  самомъ  об- 
щественномъ  быт* — освобождеше  крестьянъ. 

Если  жизнь  обп^ества  сравнить  съ  игрою,  то  можно 
сказать,  что  наступилъ  моментъ,  когда  карты  были  вдругъ 
перетасованы.  Произошла  сумотоха,  замешательство,  пол- 
ное дисоонансовъ^  какъ  бываетъ  обыкновенно,  когда  всту- 
паютъ  въ  борьбу  взаимно-противные  элементы  иматерьяль- 
ные  интересы,  когда  появляется  въ  новомъ,  еще  не  урегу- 
лированномъ  рутиною  вид*,  борьба  за  существоваше,  за 
€Твое  и  мое».  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  если0ы 
даже  не  произошло  ошибочное  и  гибельное  по  посл*д- 
ств1ямъ  д*ло  1863  года,  то  жизнь  всетаки  потекла  бы 
инымъ  русломъ  и  совершился  бы  поворотъ  къ  критик*, 
къ  позитивизму,  распространились  бы  теорш  преимуще- 
ственно матер1алистическ1я,  въ  которыхъ  была  прямая 
потребность,  хотя  бы  какъ  въ  сил*  для  оплодотворешя 
вновь — истощенной  столь  долгимъ  временемъ  почвы. 

Во  многихъ  отношешяхъ  Кондратовичъ  стоялъ  выше 
своей  эпохи;  онъ  какъ  мы  постараемся  доказать — былъ  по 
тенденпдямъ  своимъ  усерднымъ  и  д*ятельнымъ  новато- 
ромъ.  На  немъ  поэз1я  прежней  школы  уже  заканчивала 
свою  эволюцш)  и  возвращалась  назадъ,  къ  источнику, 
изъ  ;котораго  первоначально  вышла  —  къ  народу.  Съ 
вершинъ  она  ниспадала  на  землю,  какъ  зр*лый  жолудь, 
она  зарывалась  въ  почву,  чтобы  дать  начало  новому  рас- 
тешю.  Но  новой  школы  она  вдругъ  вызвать  не  могла. 
Надо  зам*тить,  что  лично  Кондратовичу  трудно  было 
найдти  подражателей;  прелесть  его  поэзш  заключается  не 
въ  высот*  полета,  не  въ  богатств*  и  разнообразш  сюжетовъ, 
даже  не  въ  манер*  и  метод*  п*сни,  но  въ  той  личной  осо- 


бенности,  какую  мы  наблюдаемъ  въ  гортани  соловья  и 
которую  найдемъ  въ  беззав-Ьтномь  увлечеши  поэта,  — 
въ  томъ  что  его  личная  натура  д-Ёлала  изъ  него  какъ 
бы  самый  совершенный  музыкальный  инструментъ,  от- 
зывавш1йся  стройно  и  громко  на  каждое  прикосновеше, 
притомъ  невольно,  такъ  что  онъ  звучалъ  до  самой  той  ми- 
нуты, когда  порвались  струны. 

Поразительное  и  любопытное  для  психолога  явлеше 
представляло  это  восторженное  увлечете  п-Ьснью — до 
самозабвешя,  это  «п'Ёше.н^-смерты^,  съ  сохранешемъ  пол- 
наго  блеска  таланта  до  посл'ёдняго  вздоха  груди,  въ  тк 
моменты,  когда  уже  перо  не  держалось  въ  рук^  и  въ 
мозг^  мысли  уже  см'Ёшивались,  переплетались.  Остано- 
вимся надъ  этимъ  посл'Ёднимъ  перюдомъ  жизни  поэта, 
обнимающимъ  1861  и  1862  годы,  по  день  смерти,  15  сен- 
тября. Это — перюдъ  быстро  шедшаго  раздожешя  организма, 
но  вм'Ёст^  и  тотъ,  въ  которомъ  были  написаны:  €По931я 
посл'Ёдняго  часаз^  и  «Мелодш  изъ  дома  умалишенныхъ». 
Изъ  Борейковщизны,  им^шя  Тышкевичей,  Еондратовичъ 
пере^халъ  въ  Вильно,  перенесся  въ  уличный  грохотъ  и 
шумъ.  ПосЁщаютъ  его  безпрестанно  люди  знакомые  и 
незнакомые,  которыхъ  онъ  любитъ,  но  предпочелъ  бы 
им^ть  подальше,  потому  что  они  утомляютъ  его  и  на- 
до^даютъ  ему,  отнимаютъ  у  него  время  и  выкуриваютъ 
сигары,  который  для  поэта  были  роскошью  (письмо  къ 
Хенцинскому  въ  соч.  Ерашевскаго  «В.  Сырокомляз^  стр. 
188).  Во  всю  свою  жизнь  поэтъ  нуждался:  «рапеш  сагео^», 
писалъ  онъ  еще  въ  1854  г.  Брашевскому,  обремененный 
содержатемъ  семьи  въ  полтора  десятка  душъ.  Отсюда — 
необходимость  писатъ  и  писать,  продавать  еще  на  корню 
будущую  умственную  жатву,  непрхятная  зависимость 
втечете  всей  жизни  отъ  евреевъ  за  квартиру,  за  полу- 
ченные задатки.  Славный  на  всю  Литву  поэтъ  часто  нуж- 
дался въ  дровахъ,  писалъ  при  сальной  св'ёчк'ё.  Бъ  ли- 
шешямъ  и  непрхятностямъ  присоединились  -  физичесшя 
страдатя;  артритизмъ  лишилъ  его  движешя  ногъ;  не 
принесло  пользы  л'Ёчеше  въ  Друскеникахъ  и  Бирштанахъ; 
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оказались  расширеше  селезёнки  и  печени,  кровохаркаше, 
наконецъ  чахотка — при  полнонъ  сознаши  приближавша- 
гося  конца  («8о]ша  тИибарегез!  8ери1сЬгит>,  БрашевскШ 
172),  который  Бондратовичъ  предугадывалъ  еще  двумя 
годами  раньше  въ  «Смерти  соловья»  (1869  УП-  195). 
Разв']^  одинъ  Гейне  страдалъ  сяльв^е  и  дольше.  И 
у  Кондратовича,  какъ  у  Гейне,  п'^^снь  не  прерывается ^ 
самая  бол'Ёзнь,  въперерывахъстраданШ,  становится  темою, 
перетопляется  волшебствомъ  страдальца — поэта  въ  чистое 
золото  П'Ёсни;  надъ  судьбой  своей  онъ  подсм'Ёивается  доб- 
родушной шуткой,  трунитъ  надъ  смертью,  заливаясь  ша- 
ловливымъ,  д'Ётски-звонкимъ  см'Ёхомъ,  пишетъ  чудесную 
буффонаду  «Овидай  на  Пол'Ёсьи»  (УП.  252  г.),  забавляется 
комичной  картиной  своихъ  похоронъ: 

сСъ  колокольни  въ  околотке 
Слышенъ  хриплый,  какъ  въ  чахотке, 
Звонъ  за  упокой. 
Мужиковъ  босыхъ  дв%  пары, 
Вс%  какъ  эта  церковь  стары, 
Бедный  гробъ  несутъ; 
Со  св!Ьчами  двЪ  вдовицы  — 
Дв%  СИД&1КИ  изъ  больницы. 
Всл^дъ  за  нимъ  идутъ. 
Органистъ — онъ  п!Ьвч1й  тоже  — 
Красный  носъ  на  красной  рож^  — 
Не  жал^етъ  сидъ. 

А  покойникъ  въ  гробЪ  этомъ 
Былъ— какъ  слышалъ  я — позтомъ. 

Въ  дружбу  в!Ьрилъ  онъ  сердечно, 
И  надули  вс^,  конечно, 
Друга  своего. 

Чтб  писалъ  онъ — загрызали 
Рецензенты >. 

Посл-Ь  этихъ  произведешй,  составляющихъ  матерхалъ,  какъ 
для  исторш  литературы,  такъ  и  для  медицины,  потому 
что  им'Ьютъ  характеръ  патологически,  появились  ташя, 
который  слагались  уже  въ  бреду  агошй;  такова  та  недо- 


Бонченная  пов'Ёсть,  «Дв^  Картины»,  на  которую  сира- 
ведяиво  обратилъ  внимаше  ТбопинсбШ:  странная  ежкяь 
прекрасныхъ,  полныхъ  св'Ёжести  вид'ЁнШ,  т'Ёсняпщхся 
безсвязно,  каБъ  бываетъ  во  се%  когда  прерывается  рас- 
пред'Ёлеше  понятШ  властью  разсудка;  таково  и  непонят- 
ное письмо  къ  Брашевскому,  диктованное  за  часъ  передъ 
смертью,  Кондратовичъ  исполнилъ  почти  буквально  то,  чтб 
предположилъ  себ'Ё:  онъ  умеръ  «съ  лирой  въ  рукахъ»,  съ 
т-Ьмъ  только  отступлешемъ  отъ  программы,  что  умеръ  онъ 
не  среди  полей  и  лЬсонъ,  но  среди  городскаго  стука  — 
почти  что  на  мостовой. 

При  изв-Ьстш  о  его  смерти,  въ  обществ*  дрогнуло 
чувство,  явилось  сознаше  большой  народной  потери.  По- 
хороны его  приняли  разм'Ёры  торжества;  въ  гробу^  на- 
дели ему  на  голову  лавровый  в*нокъ,  тысячи  рукъ  за- 
сыпали землей  его  могилу,  землевлад'Ёльцы  сд'блали 
складчину  въ  пользу  семейства,  почитатели  занялись 
пршскашемъ  средствъ,  чтобы  собрать  въ  одномъ  изданш 
т**  многочисленные  брошюрки  и  листы,  въ  которыхъ,  на 
отвратительной  бумаг*,  какимъ  попало  шрифтомъ,  изда- 
вали евреи  и  пускали  по  свЪту  п'Ёсни  поэта.  Невольно 
рождалось,  до  сихъ  поръ  еще  отзывающееся  иногда  въ 
польской  печати  сожал*ше,  что  помощь  эта  пришла  такъ 
поздно,  что  она  не  явилась  хотя  бы  въ  посл'Ёдше  дни 
поэта — сколько-нибудь  облегчить  его  нравственно,  снять 
съ  него  часть  заботъ  о  хл'Ёб*  насущномъ  для  семьи.  Изъ 
этихъ  позднихъ  самоупрековъ  возникалъ  сложнбей  и  не 
такъ-то  легко  разрешимый  вопросъ — между  обществомъ 
и  поэтомъ — о  томъ,  чья  вина,  что  таковъ  былъ  конецъ 
его  жизни,  такъ  непр1ятны  матерхально  и  нравственно-^ 
холодны  т*  УСЛ0В1Я  и  та  обстановка,  въ  которыхъ  онъ 
скончался?  По  этому  вопросу  о  «вм-Ьненш»,  тд*  обви- 
неннымъ  является  общество,  разсмотр^ше  бол*е  глубокое 
и  разностороннее  приводить  обыкновенно  къ  ббльшей  сни- 
сходительности и  къ  уясненш,  почему  нЬчто  случилось 
именно  такъ,  а  не  иначе.  Еондратовичъ  въ  частной  жизни 
не  былъ  святымъ,  онъ  имЪлъ  свои  недостатки  и  гр^хи. 
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Осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  устроился  практична 
со  своими  рессурсани  нельзя,  по  той  простой  причнн'Ё, 
что  получалъ  онъ  отъ  издателей  такую  плату,  кото- 
рой высшимъ  раз1ГЁромъ  были  два  злотыхъ  за  стихъ,  а 
число  т'Ёхъ,  кого  онъ  долженъ  былъ  кормить  доходило 
до  19-ти.  Но  были  и  иные  поводы  къ  обвинешямъ. 
Кондратовичъ  бросилъ  жену,  велъ  въ  Вильн^^  жизнь  гу- 
лящую въ  кружк*  актеровъ  и  литераторовъ,  подогр*- 
валъ  вдохновеше  напитками,  вдался  въ  романъ  съ  за- 
мужней женпщной,  пробовалъ  даже  оправдать  эту  связь 
въ  единственной  изъ  своихъ  поэмъ,  гд'Ё  главную  роль 
играетъ  любовь,  въ  «Стелл*  ФорнаринФ».  Н-Ьсколько 
намековъ  въ  этомъ  смысл**  примешались  даже  къ  слову 
проповедника  во  время  отпевашя.  !Е^а  ли  однакоже 
возможно  допустить,  чтобы,  даже  среди  общества  наи- 
более щепетильнаго  насчетъ  нравственности,  вины  такого 
рода  могли  помешать  оказашю  помопщ  страждущему, 
имеющему  больш1я  заслуги  передъ  обществомъ, — еслибы 
только  этимъ  серьёзно  занялись.  Худшхя  вины  проща- 
лись, очень  многое  игнорировалось  порой,  и1сИо  сотепзщ 
изъ  жизни  людей,  несравненно  менее  заслуженныхъ,  но 
снискавшихъ  расположеше  общества,  не  собирались  и  не 
выставлялись  на-показъ  ихъ  человечесшя  слабости  свой- 
ства частнаго^  если  самъ  писатель  и  человекъ  обще- 
ственный былъ  чистъ  и  безупреченъ.  Сведете  надъ  кемъ- 
либо  слишкомъ  подробныхъ  счетовъ  по  прегрешешямъ 
частнымъ,  часто  только  отражаетъ  въ  себе  недовольство 
имъ,  истекающее  изъ  иного  источника,  и  по  меньшей 
мере  служитъ  признакомъ,  что  привязанность  къ  поэту 
не  была  всеобщая,  единодушная. 

Въ  данномъ  случае  не  могло  быть  иначе.  Кондрато- 
вичъ самъ  никогда  не  скрывалъ,  въ  какую  сторону  кло- 
нились все  его  сочувств1я:  множество  разъ  онъ  твер- 
дилъ,  что  пишетъ  для  самой  простой  толпы,  ненавиделъ 
фракъ  и  белый  галстухъ,  самъ  говорилъ  въ  такомъ  ро- 
де —  «когда  я  пробовалъ  очертить  барсшя  хоромы,  то 
карандашъ  ломался»,  а  когда  онъ  проводилъ  случайные 
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штрихи,  то  выходили  все — то  литовская  хата,  то  дворъ 
шфяхтича,  то  деревенская  церковь  («Что  ум^ю  набра- 
сывать». VII.  220).  Общепризнанное  господство,  без- 
спорная  дань  бываютъ  чаще  уд'Ёлонъ  вовсе  не  самыхъ 
способныхъ,  не  самыхъ  чистыхъ  д'Ёятелей,  а  скор'Ёе  т'ёхъ, 
кто  ловче  правилъ  своей  ладьёй,  съ  оглядкой,  чтобы  ни 
на  кого  не  натолкнуться,  кто  не  бросался  съ  лирой,  какъ 
съ  оруж1емъ — въ  борьбу  противоноложныхъ  интересовъ. 
Мромъ  управляетъ  законъ  обмана  услугъ,  и  люди  дер- 
жатся правила  —  какъ  ты  мн^Ь,  такъ  и  я  теб'Ё;  можно 
получить  въ  обладате  "всЪ  сокровища  М1ра,  но  не  иначе, 
какъ  исполнивъ  условхе  искусителя  (Ев.  св.  Луки.  IV.  7): 
«аще  поклонишься,  будутъ  твоя  вся». 

Между  т*мъ  Кондратовичъ,  который  продавадъ  жи- 
дамъ  еще  ненаписанныя,  а  только  задуманный  произве- 
дешя,  который  съ  благодарностью  бралъ  пособхя  отъ 
т*хъ,  о  комъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  они  давали  отъ  души, 
не  унижая  пр1емлющаго,  этотъ  самый  Кондратовичъ 
только  и  думалъ,  какъ  бы  не  согнуть  шеи  н  не  уронить 
своей  п*сни.  Отсюда  и  произошло,  что  люди,  стоявшхе 
на  высшей  общественной  ступени  по  происхождешю  и 
богатству,  тФ  люди,  о  которыхъ  онъ  прямо  говорилъ, 
что  пишетъ  не  для  нихъ,  они  и  не  взяли  на  себя  по- 
чина въ  устройстве  нацхональной .  подписки  въ  пользу 
б*дствовавшаго  поэта,  единственной  формы  пожертво- 
ваши,  какую  Кондратовичъ  могъ  принять  безъ  чувства 
унижешя.  А  что  подобная  складчина  была  вполне  воз- 
можна при  услов1яхъ  1862  года,  о  томъ  свид'Ётельствуетъ 
фактъ,  что  состоялась  же  она  въ  пользу  семьи  поэта, 
когда  изв'Ёст1е  о  его  смерти  наэлектризовало  обществен- 
ное настроете.  Посыпались  на  могилу  цв^ты,  раскры- 
лись карманы,  возникъ  и  литературный  надгробный 
памятникъ. 

Прекраснымъ  фундаментомъ  для  него  послужило  вар- 
шавское издаше  «Стихотворешй»  Кондратовича,  вышед- 
шее въ  10  томахъ  въ  1872  году,  весьма  старательно 
собранныхъ  и  разм']§щенныхъ  въ  хронологическомъ  по- 
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рядк'Ё  в.  БоротынсЕимъ.  Н'Ётъ  недостатка  въ  натёр1а- 
лахъ  и  для  составлевоя  хорошей  бхографш  поэта;  нем^о 
еще  людей,  которые  могли  бы  изъ  личныхъ  воспоми- 
нанШ  добавцть  многое  и  къ  жизнеописашю  и  къ  харак- 
теристик'Ё  покойнаго  (назовемъ  гг.  Боротынскаго,  Пет- 
кевича,  Тищуса,  Пашковскаго ,  Гораина,  Валицкаго^ 
Бруповича).  Покам^стъ,  им']§ются  въ  вид'6  временныхъ 
памятниБовъ  два  значительныхъ  очерка:  Брашевскаго 
(«Владиславъ  Сырокомля»,  Варшава  1862)  и  А.  Ты- 
шинскаго  («Библ10тека  Варшавская»,  августъ  и  сен- 
тябрь 1872:  «Людовикъ  Бондратовичъ  и  его  поэз1я>). 
Въ  обоихъ  этихъ  превосходныхъ  этюдахъ, — изъ  кото- 
рыхъ  первый  есть  —  некрологъ,  выросш1й  до  размЁровъ 
книги,  а  другой  представляетъ  опытъ  критической  оц'ёнки 
Бондратовича  по  совокупности  его  сочияешй — поэтъ  яв- 
ляется предъ  нами  живымъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ, 
въ  домашней  жизни  и  интимной  переписке.  Указаны 
тамъ  подробно  источники  его  вдохновешй,  опред^^лены 
пер10ды  развит1я  его  таланта,  и  пройдены  молчашемъ 
лишь  т^  подробности,  о  которыхъ  неудобно  говорить  по 
обстоятельетвамъ  времени  или  по  отношешю  къ  живымъ 
еще  лицамъ.  Оба  эти  портрета  похожи  на  не  вставлен- 
ные въ  рамки  этюды,  на  эскизы,  выдаюпцеся  посреди  пу- 
стаго  пространства,  не  обрамленные  опред'Ёлетемъ  среды, 
характеристикой  времени,  чтб  и  не  входило  въ  задачу 
авторовъ.  Фигура  поэта  можетъ  только  выиграть,  если 
ее  представить  на  современномъ .  ей  фон^,  попытавшись 
нам'Ётить 'самый  характеръ  той  эпохи,  такъ  еще  недав- 
ней, но  уже  отодвинувшейся  въ  прошедшемъ,  уже  удоб- 
ной къ  разграничешю  съ  настоящимъ  временемъ.  Задача 
при  этомъ  можетъ  быть  поставлена  въ  форм1^  сл^^дую- 
щаго  вопроса:  ч'Ёмъ  обязанъ  былъ  Бондратовичъ  своимъ 
предшественникамъ,  своему  в']Ёку,  и  какъ  онъ  дМство- 
валъ  на  свое  общество,  какое  вл1яте  сохранилъ  нын^^  и 
сохранить  въ  будущемъ  для  потомковъ?  Задача  эта  весьма 
обширна,  но  способствовать  ея  р^шешю  возможно  и  не- 
большимъ  взносомъ,   позволительно  и  посл^  мастеровъ. 
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Взявшись  за  такой  отв'^Ьтъ,  мы  отсылае91ъ  читателя,  въ 
томъ  что  касается  подробностей  бхографическихъ  —  къ 
очеркамъ  Крашевскаго  и  Тышинскаго,  предполагая,  что 
факты  эти  ему  известны  и  станемъ  приводить  изъ  нихъ 
только  т^,  которые  на  нашъ  взглядъ  им'ёли  дМстви- 
тельное  значеше  въ  самомъ  развитш  его  таланта. 


П. 

Въ  дом'6  мелкаго  дворянина,  бывшаго  сперва  земле- 
м'Ёромъ,  а  потомъ  арендаторомъ  небольшаго  фольварка  въ 
радзивилловскихъ  им^шяхъ  въ  минской  губерши,  Але- 
ксандра Кондратовича,  по  гербу  Сырокомли  (Крашев* 
СК1Й,  214)  родился  17  сентября  1823  года,  сынъ  Лю- 
довикъ-Владиславъ.  Средства  были  самыя  скромный,  до- 
машняя обстановка  простая.  Когда  мальчику  минуло 
10  л'Ётъ,  отецъ  отдалъ  его  въ  школу  къ  доминиканамъ 
въ  Несвиж'Ё.  Систематическое  учете  Людовика  какъ 
началось  съ  этой  школы,  такъ  на  ней  почти  и  окончи- 
лось. Образоваше  она  давала  крайне  недостаточное,  при- 
томъ  чисто  —  конфессхональное,  полу-духовное,  такое,  о 
которомъ  можно  себ'Ё  составить  понят1е  только  по  преда- 
Н1ямъ,  такъ  какъ  школы  эти  въ  нашихъ  м^стахъ  давно 
уже  не  суш;ествуютъ.  Много  можно  бы  о  немъ  сказать 
и  хорошаго  и  дурнаго.  Во  всякомъ  случа*,  оно  уже 
было  не  похоже  на  прежнее,  1езуитское,  основывавшееся 
на  среднев'^Ьковомъ  Альвар'Ё  и  на  розг^,  удалилось  и 
отъ  того,  какое  давали  въ  своихъ  школахъ  соперники  и 
преемники  хезуитовъ — шяры  (&а1;гё8  8сЬо1агшп  рхагаш).  У 
отцовъ  доминикановъ  преподаваше  было  уже  наполовину 
светское,  умеренное  благотворнымъ  вл1ян1емъ  виленскаго 
университета,  которому  были  подчинены  и  духовный 
школы.  Н-Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  въ  монастыряхъ  учительсше 
пр1емы  несоотв-Ьтствовали  требовашямъ  нын-Ьшней  педа- 
гогики, им*юш;ей  главной  ц^лью — изош;рен1е  ума,  раз- 
витае  въ  ум-Ь  учаш;агося  критической  способности,  само- 
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стоятельности  суждешя,  вм^ст-Ь  съ  усвоешеиъ  научнаго 
матерьяла.  Духовные  отцы  смотр&1и  на  вепщ  несколько 
иначе;  у  нихъ,  преподаваше  основывалось  на  автори- 
тет*, исходную  точку  И1ЙЛ0  богословсЕую;  ц'Ёлью  его 
было  прежде  всего — сделать  изъ  учениковъ  людей  бого- 
боязненныхъ,  не  позволяющихъ  себ'б  судить  о  догмате, 
цо  принимающихъ  на-в-Ьру,  сердцемъ,  какъ'  этотъ,  за- 
конченный въ  себ**  догнать,  такъ  и  готовый,  простыя, 
на  подобхе  прямыхъ  литй,  правила  нравственности. 

Обучеше  было  и  моральное  и  физическое,  обнимало 
науку  и  в-бру  («Школьные  годы  Демборога»  Кондрато- 
вича, 312  и  сл-Ьд.),  и  преимущественно  последнюю,  дабы 
челов'Ёкъ  «не  возлеталъ  никогда  на  крыльяхъ  Икара  и, 
ув'Ёренный  въ  своей  йстин'ё,  не  предавался  суетной  за- 
бот*, постился  бы  себ*  въ  субботу  и  святилъ  день  во- 
скресный». Нельзя  не  признавать,  что  всякое  нравствен- 
ное учете,  хотя  бы  основанное  исключительно  на  автори- 
тет*, заслуживаетъ  полнаго  уважешя  и,  для  совокуп- 
ности людей,  не  можетъ  быть  заменено  нич*мъ,  пред- 
полагая, конечно,  что  предписываемый  имъ  правила 
дМствШ  не  состоять  въ  открытой  борьб*  съ  потребно- 
стями времени.  И  надо  прибавить,  что  острый  кризисъ 
въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*  происходить  р*дко,  а  пока 
онъ  не  наступиль,  в*ра  и  знаше  ум*ютъ  взаимно  со- 
гласоваться, вступая  въ  многочисленные  взаимные  ком- 
промиссы, легко  осуществимые  въ  самой  жизни — до  т*хъ 
поръ,  покам*сть  нравственное  правило  само  въ  себ*  не 
оказывается  отжившимь,  то-есть  во  всё*  то  время,  когда 
подь  него  еще  возможно  подводить  не  только  теологи- 
ческое, но  и  рац10нальное  основаше.  Выходили  же  изъ 
п1Коль  при-монастырскихъ  люди  просв*щенные,  передо- 
*  вые;  самь  Мицкевичь  учился  первоначально  у  оо.  доми- 
никановъ  въ  Новогрудк*,  и  преподавателямъ  т*хъ  школь 
надо  вм*нить  въ  большое  достоинство  факть,  что  не- 
смотря на  суровую  дисциплину  съ  прим*нешемь  розги, 
воспитанники  монашескихь  школь  ИгнатШ  Ходзько,  Л. 
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Кондратовичъ  сохраняли  для  нихъ  чувства  самыя  сер- 

ДеЧНЫЯ,    почти   СБ[Н0ВН1Я. 

Въ  «Школьныхъ  годахъ  Демборога»  Кондратовичъ 
самъ  далъ,  положимъ,  несколько  идеализированный  от- 
четъ — какъ  и  чему  онъ  учился.  Воспиташе,  впрочемъ, 
вовсе  не  было  аскетическое.  Ученики  жили  въ  доста- 
точномъ  городк'Ё,  на  вольныхъ  квартирахъ,  а  въ  мона- 
стырь приходили  только  на  уроки.  Городокъ  былъ  въ 
высокой  степени  проникнутъ  духомъ  католичества,  много 
въ  немъ  было  костёловъ  и  монастырей,  воздвигнутыхъ 
на  т-Ьхъ  самыхъ  м-Ьстахъ,  гд*  еще  не  такъ  давно  пе- 
редъ  т^мъ  дМствовали  кальвинистсшя  кирки  и  архянсшя 
типографш.  Надъ  всЬми  костелами  господствовала,  од- 
нако, огромная  развалина  съ  тремя  бапшями,  окру- 
женная прудами  въ  окопахъ  и  валомъ;  это  былъ  замокъ 
Радзивилловъ,  носившШ  сл'ёды  погрома  1792  года,  а 
зат4мъ,  еще  бол*е  опустошенный  въ  1812  году.  Правда, 
развалина  эта,  запечатл'Ённая  едва  не  королевскимъ  ве- 
лич1емъ^  вмещавшая  въ  склепахъ  кости  своихъ  влад'Ёль- 
цевъ,  а  на  галлереяхъ  —  ихъ  портреты,  стояла  пустою, 
какъ  разрытая  могила,  не  посещаемая  ник'Ёмъ,  кромЁ 
привид'ЁнШ.  Но  зато  монастырь  со  школою  представлялся 
какъ  бы  остаткомъ  прежней  Польши,  остаткомъ  пере- 
несеннымъ  заживо  въ  XIX  в'ёкъ,  и  несмотря  на  такое 
перенесете,  приросшимъ  еще  вполн-Ё  къ  ц'Ёлому  прош- 
лому, не  только  къ  тому,  какое  сохранилось  въ  церкви, 
но  и  къ  прошедшему  во  всемъ  его  состав*,  со  всЬми 
традициями  самоуправлешя,  строгой  домапгаей  дисциплины 
и  тЬхъ  добродетелей,  кашя  создаетъ  гласная,  д-Ьятель- 
ная,  общественная  жизнь.  Мелшя  дворянск1я  усадьбы 
находились  въ  самыхъ  тЁсныхъ  и  дружественнцхъ  свя- 
зяхъ  съ  монастыремъ,  въ  безпрерывномъ  съ  нимъ  об- 
щеши  на  церковныхъ  праздникахъ,  училищныхъ  откры- 
тыхъ  экзаменахъ,  ученическихъ  прогулкахъ  за-городъ, 
съ  префектомъ  во-глав'Ё,  на  торжествахъ  въ  дни  св. 
Петра  и  Т&1а  Господня,  когда  подъ  открытымъ  небомъ, 
передъ  алтарями,  стоявшими  въ  цв^тахъ,  среди  безчис- 
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леннаго  множества  горбвшихъ  св'Ёчъ  и  сотенъ  хоругвей, 
въ  дыму  кадилъ,  грем-Ьдо  изъ  тысячъ  грудей — сотъ  мора, 
войны,  огня  и  наводнешя  спаси. насъ  Господи!» 

Ничто  не  сравнится,  по  сил'Ё  и  неизгладимости,  съ 
Т'Ёми  первоначальными  впечатл'Ёшями  юности;  ихъ  св'Ёт- 
лые  образы,  согр'Ётые  всей  полнотою  чувства,  западаютъ 
въ  самую  глубь  души,  собираются  тамъ,  какъ  въсовро- 
вищниц^^  и  хранятся  на  всю  дальнМшую  жизнь,  ста- 
новятся главнымъ  запасомъ,  чуть-ли  не  единственнымъ 
матер1аломъ,  откуда  въ  воображенш  художника  исхо- 
дить та  нить,  изъ  которой  будетъ  ткаться  основа  его 
представ  лети.  Наросташе  такого  запаса  основныхъ  впе- 
чатл-Ёшй  продолжается  только  до  изв'Ёстнаго  возраста; 
впосл-Ьдстиш  впечатлительность  притупляется  и  челов'Ькъ 
перестаетъ  дополняться  и  обновляться,  онъ  уже  только 
сопоставляетъ  и  сортиру етъ  то,  чтб  въ  молодые  годы 
прошло  сквозь  его  сознаше  и  улеглось  въ  памяти.  Мно- 
гому можно  научиться  въ  поздн'^Ьйшемъ  возраст'Ё,  можно 
не  разъ  даже  изм'Ёнить  свои  уб'Ёждешя,  утратить  свою 
в*ру,  разобрать  ее  какъ  ст-Ьну — камень  за  камнемъ,  сде- 
латься совершеннымъ  скептикомъ — и  однакоже  и  ^  быть 
ув*реннымъ  въ  себ*,  не  быть  обезпеченнымъ  отъ  на- 
сильственнаго  возврата  тЁхъ  впечатл^шй,  который  каза- 
лись уже  пережитыми  и  забытыми.  Въ  силу  закона  объ 
ассощащи  представлешй,  иногда  пустое  какое-нибудь  и 
равнодушное  съ  виду  обстоятельство,  можетъ  прикос- 
нуться къ  вещамъ  минувшимъ,  вызвать  и  обновить  тотъ 
ИЛИ  другой  образъ,  а  вм-Ьст*  съ  нимъ  выступаетъ,  какъ 
стертый  текстъ  на  палимпсест*,  и  чувство,  которое  тотъ 
образъ  когда-то  проникало  и  оживляло.  Бываетъ  и  такъ, 
что  чувство  это  оказывается  зат^мъ  сильнее'  разума  и 
тогда  оправдывается,  въ  тысячу  —  первый  разъ,  басня 
Красицкаго  о  томъ  мудрец*,  чтб  м^рилъ  сводъ  небесъ, 
а  подъ  конецъ  не  только  въ  Бога  ув*ровалъ,  но  и  въ 
привид*шя. 

Возвратимся  отъ  этихъ  общихъ  зам*чан]й — къ  Кон- 
дратовичу.   Въ  немъ  сЬмя   релипозное   пало  на  доброе 
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поле,  чтб  запечатл'^Ьлось  въ  его  дуШ'Ё  въ  то  время,  такъ 
и  осталось  нестертымъ  и  даже  вяч^жь  не  заслоненнымъ.  У 
него  была  и  осталась  в'Ёра,  простая,  прямо  по  катехизису, 
но  это  была  в'Ёра  художника,  онъ  въ  ней  былъ  какъ 
въ  своей  СТИХ1И,  впрядалъ  ее  въ  свои  п^сни  и  безъ  нея 
не  ум'Ёлъ  бы  ничего  произвесть.  Пришелъ  и  для  него 
опытъ,  наслушался  и  онъ  всяческихъ  сомн'^Ьтй  и  отри- 
цашй,  но  у  него  они  въ  одно  ухо  влетали,  а  въ  другое 
вылетали  вонъ;  къ  аналитическому  розыскиванио  исти- 
ны онъ  не  чувствовалъ  ни  мал'^Ьйшаго  призвашя,  а  по- 
этизировать самыя  сомн'Ёшя  онъ  не  пытался^  находя 
ихъ  негармоничными  и  некрасивыми;  почему  онъ  просто — 
инстинктивно  сторонился  отъ  нихъ. 

Посл'Ё  первоначальнаго  курса,  пройденнаго  въ  Нес- 
виж'Ё,  а  зат'Ёмъ'  еще  въ  5-мъ  классе  Новогрудскаго 
уЁзднаго  училища,  и  не  смотря  на  то,  что  затЁмъ  онъ 
тотчасъ  закопался  въ  Мархачев^^,  а  потомъ  въ  Залучьи, 
Кондратовичъ  однако  вовсе  не  былъ  лишенъ — какъ  бы 
то  казалось  в'Ёроятнымъ — возможности  познакомиться  съ 
умственнымъ  движешемъ  в'Ёка^  съ  релипозными  и  фи- 
лософскими теор1ями^  кашя  въ  то  время  находились  въ 
оборот^Ь.  Почти  перюдически,  ежегодно,  л'Ётомъ  появля- 
лись въ  его  уединеши  перелетныя  птицы  —  студенты 
университетовъ  петербургскаго,  московскаго,  дерптскаго, 
и  юевскаго.  Содрогались  стЬны  отъ  страстныхъ  диспу- 
товъ,  въ  которыхъ  боролись  самые  крайнхе  отт'Ёнки  мысли, 
представлявш1еся  въ  самыхъ  необуз данныхъ  борцахъ,  на- 
чиная съ  мистиковъ  и  обскурантовъ  до  б'Ёшеныхъ  ма- 
терхалистовъ.  Кондратовичъ  слушалъ  ихъ  всЬхъ  со  вни- 
машемъ,  но  будучи,  по  своему  темпераменту  бол'Ье  чФмъ 
кто-либо  склоннымъ  къ  терпимости,  не  могъ  прими- 
риться только  со  страстной  исключительностью  и  фана- 
тизмомъ  диспутантовъ.  Въ  1851  году,  тотчасъ  послФ 
общеевропейской  бури,  которой  отголоски  залетали  и  на 
Литву,  Кондратовичъ  писалъ  Крашевскому  (стр.  45):  «у 
меня  голова  болитъ  отъ  прогрессистскихъ  криковъ,  мысль 
расходится  въ  стороны,  не  могу  еще  сосредоточиться». 
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Въ  первый  разъ  посЁтивъ  въ  этомъ  году  Вильно, 
онъ  опйсывалъ  пребываше  тамъ  мрачными  красвами 
(стр.  42,  43):  «не  зналъ  я,  какая  жалкая  рознь  въ  по- 
нят1яхъ  господствуетъ  среди  насъ.  ОМирш.  Одни,  съ 
крестомъ  въ  рукахъ,  отгоняютъ  въ  адъ  всяшй  ращона- 
лизмъ,  веб  научные  розыски  называюгь  д'ёломъ  сата- 
нинской гордости.  Друг1е,  произнося  слова  прогресса  и 
братства,  плюютъ  на  в-бру^  на  предан1я,  на  все  чтб  до- 
рого и  свято...  Христово  имя  у  всЬхъ  на  устахъ,  но 
христовой  любви  къ  людямъ,  ей-богу,  я  не  примбтилъ. 
Люди  сами  по  себ'6  прекрасные  взаимно  чернятъ  и 
облыгаютъ  себя.  Благодаря  моей  молчаливой  фигур'Ё,  я 
могъ  выслушивать  все  и  съ  1езуитской  улыбкой  какъ 
будто  поддакивалъ  всему,  но  возвращаясь  вечеромъ  до- 
мой, я  иногда  плакалъ.  Я  им'Ёлъ  най'Ьреше  поселиться 
въ  ВильнЬ;  но  теперь  вижу,  что  если  бы  умственно 
я  при  этомъ  и  выигралъ,  то  сердце  высохло  бы  какъ 
прахъ.  Я  не  гожусь  въ  дхалектики»...  Однако  необхо- 
димость заставила  его  переехать  въ  Вильно,  поселиться 
среди  тЬхъ  спорщиковъ  и  крикуновъ,  между  враждо- 
вавшими парт1ями,  въ  атмосфер'^  насыш;енной  сплетнями 
(стр.  62,  67).  Зд*сь,  находясь  на  самой  арен*  борьбы 
между  враждуюпщми  понят1ями,  а  вдобавокъ  сломлен- 
ный и  разстроенный  бол'Ёзнью,  Кондратовичъ  не  въ  силахъ 
былъ  отогнать  сомн-Ьнй,  вкрадывавшихся  въ  его  душу. 
Въ  1859  г.  онъ  писалъ  Хенцинскому  (ЕрашевскШ  172): 
«я  пришелъ  къ  полно1[у  равнов'6с1ю  между  сердцеМъ  и 
разумомъ,  а  это  значить,  что  у  меня  не  осталось  ни 
того,  ни  другого».  Но  тутъ  же  онъ  признается,  что  не 
можетъ  освоиться  съ  состоянхемъ  «разсудочнаго  безв*- 
р1я»,  которое  для  него  было  равнозначуще  съ  оц-Ьпене- 
шемъ  и  утратой  всякаго  стимула  къ  творчеству.  Пе- 
редъ  лицомъ  смерти  в'Ёра  возвращается  и  поэтъ,  снова 
одушевленный  ею,  пишетъ  въ  1861  г.,  въ  Ворейков- 
щизн-Ь,  одно  изъ  Т'Ьхъ  произведенШ,  который  относятся 
къ  перюду  его  болЬзни  и  агонш  —  «Сарю  йхззоЫ»;  въ 
этомъ  стихотворенш  раскрывается  душа  поэта  и  Сыро- 
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комля  является  пре;^  нами  такимъ,  какимъ  онъ  соб- 
ственно былъ  во  всю  свою  жизнь:  идеалистомъ,  деи- 
стомъ,  стоящимъ  вн'Ё  опред'^Ьленнаго  в^роиспов'^Ьдашя, 
но  въ  высшей  степени  релипознымъ,  въ  общемъ  дух^ 
христ1янства^  челов'Ёкомъ.  Эта  вещица  припоминаетъ 
предсмертные  стихи  Эдмунда  Василевскаго:  «чтожь  мн^, 
не  все*ль  равно,  сегодня  или  завтра»,  но  еще  ббльшее 
и  даже  поразительное  сходство  им^^етъ  съ  посл'бднимъ 
стихотворешемъ  Рылеева,  напдсаннымъ  въ  завлючеши,  въ 
1825  году,  но  остававшимся  совершенно  неизв'Ёстнымъ 
до  1872  года,  когда  оно  впервые  явилось  въ  печати 
(«Девятнадцатый  в-Ькъ»,  изд.  Бартенева,  Москва,  I.  327). 
Сходство  тутъ  —  въ  одинаковой  по  содержашю  вФр*  и 
отчасти  аналогичномъ  положеши,  а  стало  быть  и  об- 
щемъ обоимъ  поэтамъ  настроети.  Но  въ  данномъ  про- 
изведенш  руссшй  поэтъ  значительно  превосходить  ли- 
товскаго,  судьба  перваго  трагичнее,  вопль  его  души 
электрически  потрясаетъ  читателя,  какъ  последняя  ис- 
поведь и  молитва.  Приводимъ  эти  стихи: 

МнЪ  тошво  вд^сь  какъ  на  чужбин'^Ь. 

Когда-жъ  покив^  плоть  мою? 

Ктожъ  дастъ  кръиЛ  мнЪ  годубин^ 

Да  полечу  и  поч1ю? 

Шръ  ц^зшЛ.  сираденъ  какъ  могила, 

Душа  изъ  т&1а  рвется  вовъ 

Ты  мн^,  Творецъ,  прибежище  и  сила  — 

Вонми  мой  вопль,  услышь  мой  стовъ, 

Приникни  на  мое  моленье 

Внемли  смирешю  души 

Пошли  друзьямъ  моимъ  спасенье, 

А  мн^  гр^ховъ  дай  отпущевье, 

И  духъ  отъ  плоти  разреши! 

Кондратовичъ  же,  въ  своихъ  стихахъ,  не  молится, 
но  скор-Ье  философствуетъ:  «на  что  мн-Ь,  о  Боже,  эта 
тЬлесная  одежда,  сковываюш;ая  духъ?  ЗачФмъ,  будучи  ду- 
хомъ,  я  осужденъ  ходить  въ  образ*  животнаго?  Разв* 
слово  способно  выразить  хотя  бы  т^нь  мысли?  Каждое 
изъ  чувствъ  моихъ  убого  и  лживо  въ  самой  основ*.  Въ 
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каждомъ  изъ  нихъ  дежитъ  одинъ  обманъ,  одна  пом^^ха 
душ']^  для  совершеннаго  познан1я  вещей.  Земныя  услов1я 
плоти  и  костей  только  лшпаютъ  меня  в^нца  независи- 
мости. Голодъ  и  жажда,  холодъ  и  жаръ  даютъ  только 
мЬрку  нищеты  человеческой.  Жадность  пригнетаетъ  ду- 
шу къ  земл*,  тщеславхе  воздымаетъ  грудь  суетой,  не- 
нависть даетъ  ножъ  въ  руки,  любовь  д'Ёлаетъ  зв'Ёри- 
нымъ  то,  что  было  божескимъ»^  и  т.  д.  Изъ  такого  со- 
знан1я,  у  Кондратовича,  какъ  и  у  Рыл^^ва,  истекаетъ 
горячее  желаше,  чтобы  разделились  две,  какъ  они  ду- 
маютъ,  составныя  части  человека,  чтобы  разорвалась 
завеса,  преграждающая  полетъ  въ  таинственный  мхръ — 
за  пределомъ  м]ра,  туда,  где  С1яетъ  неизреченный  и 
земному  взгляду  недоступный  Вогъ  теологически,  осво- 
божденный однако — у  Кондратовича,  какъ  и  Рылеева — 
отъ  всякихъ  вероисповедныхъ  особенностей,  такъ  какъ 
оба  поэта  восприняли  посвящеше  въ  те  идеи  веротер- 
пимости, которыя  составляютъ  лучшее  наследае  ХУШ 
столетхя. 

Приведенные  выше  образчики  достаточно  объясняютъ, 
какую  огромную  роль  въ  поэзш.  Кондратовича  играетъ 
элементъ  релипозный;  но  следуетъ  несколько  подробнее 
определить  сущность  и  свойства  этой  редийозности. 

И  такъ,  прежде  всего  бросается  въ  глаза  полное 
отсутств1е  въ  ней  всякаго  мистицизма.  Умъ  Кондрато- 
вича отличался  замечательной  трезвостью;  это  была  — 
голова  разсудочная,  а  сердце,  чувствовавшее  сильно, 
но — только  вепщ  ясно  понятыя.  Натура  его  была  такъ 
мало  расположена  къ  восторженнымъ  виденгямъ,  до  та- 
кой степени  не  склонна  къ  обращешю  въ  М1ре  сверхъ- 
естественномъ,  къ  розыскашю  въ  фактахъ  жизни — та- 
инственныхъ  символовъ  и  къ  вниматю  въ  заключенное 
въ  такихъ  символахъ  откровеше,  что  на  немъ  нетъ 
ни  малейшаго  следа  того  польскаго  месс1анизма,  кото- 
рый представлялъ  направлеше  положительно  господствую- 
щее, именно  въ  то  время,  когда  Кондратовичъ  наиболее 
учидся   и   развивался.    Месс1анизмъ,    который    опуталъ 
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врылья  гораздо  бол'Ёе  могущественныхъ  талантовъ,  не 
оказалъ  никакого  вл1яшя  на  Еондратовича^  не  ставив- 
шаго  себ*  никогда  иныхъ  задачъ,  кром*  чисто-худо- 
жественныхъ.  Онъ,  какъ  художникъ,  и  бралъ  чудесность, 
но  бралъ  ее  готовою,  именно  такую,  какую  находалъ 
въ  св.  писанш,  или  прочелъ  въ  ста^рой  хроник'Ё,  или 
услыхалъ  въ  разсказ'Ё. 

Въ  этомъ  род* — первое  его,  почти  ребяческое  про- 
изведете, съ  котораго  и  начинается  собрате  его  стихо- 
творетй — «Св.  Садохъ»  (I  ч.  1845  г.);  таковы  далЬе  «Ви- 
дите пустынника»  (1858,  IV,  53),  довольно  большой  раз- 
сказъ  «Мартинъ  Студзенсшй»  (ГУ,  81,  139.,  1859  г.)  и 
множество  другихъ.  Кондратовичъ  не  всегда  помнилъ, 
что  самъ  сказалъ  въ  «Студзенскомъ»  (138),  а  именно,  что 
«отчизна  чудесъ,  в-Ьра  встречавшая  насъ  на  паперти, 
"нынЬ  отлетЬла  изъ  христханскихъ  сердецъ».  Иногда  онъ 
нарушалъ  то  обязательство^  которое  какъ  бы  заключалось 
въ  этихъ  словахъ.  Наприм'Ьръ:  «Возможно-ль  чудо  или 
н-бть,  я  въ  это  не  вхожу,  но  свой  разсказъ  веду  о  време- 
нахъ,  когда  всякъ  в-Ьрилъ  въ  чудо » .  Если-же  Кондратовичъ 
пытался  сочинить  чудесность  и  придумать  вещи  сверх- 
естественныя,  то  вс^  подобные  опыты  оканчивались  пол- 
нымъ  неусп^хомъ,  то  есть  выходили  вещи  просто  плох1я. 
Къ  числу  такихъ  слабыхъ  произведетй  принадлежитъ  и 
ненапечатанное стихотворете,  написанное  насмерть  Мицке- 
вича: «НадъБосфоромъ,  тамъ,  далеко,  печально  стоятълюди 
чуж1е.  Вотъ  крышка  гроба  опустилась  надъ  героемъ  славян- 
ской пФсни  и  т.  д. » — въ  которомъ  авторъ  дЬлаетъ  видимый 
и  принужденныя  усилхя,  чтобы  подняться  выше,  стать 
какъ  бы  на  высот'Ё  предмета.  Въ  этомъ  стихотворети  душа 
Мицкевича  восходить  на  Олимпъ  христханскШ,  представ- 
ляется Христу  и  Богоматери,  а  зат*мъ  лучи  тойже  души 
разсылаются  по  вьшшему  вел^нш  во  вс*  т*  м-Ьста,  ко- 
торый велик1Й  поэтъ  любилъ  при  жизни  и  который  обез- 
смертилъ.  Отъ  всего  этого  в-Ьеть  холодомъ  и  деланно- 
стью, средства  не  соотв-Ьтствують  ц-бли.  Средства,  дМ- 
ствительно,  были  малы  и  не  позволяли  поэту  создавать 
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своеобразныхъ  воплощешй  того  или  другого  редигюзнаго 
П0НЯТ1Я,  были  достаточны  единствен:&о  для  передачи  тЁхъ 
впечатл'Ёшй  и  чувствъ,  кашя,  въ  души  простой  и  в'Ё- 
рующей,  вызываетъ  сакый  обрядъ  церковный,  притомъ — 
обрядъ,  совершаемый  при  самой  скромной  и  б'Ёдной  об- 
становк']^,  въ  неказистой  деревянной  сельской  церкви^ 
гд']^  простой  людъ,  стоя  на  кол'ёняхъ,  съ  покаяшемъ  вку- 
шаетъ  единый  доступный  ему  хл^^бъ  умственной  жизни^* 
Правда,  и  у  Мицкевича  есть  подобное  мФсто,  въ  ГУ  ча- 
сти «Д'Ёдовъ»:  с  ты  помнишь- ли,  когда  теб'Ё  было  л^тъ 
десятокъ,  и  въ  первый  разъ  ты  въ  увлечеши  духа,  скло- 
нился набожно  на  кол'^^ни  передъ  р-Ёшеткой  алтаря.  И 
вдругъ  надъ  образомъ  раздвинулась  занав'Ёска,  блеснула 
чаша,  зазвен'блъ  звонокъ.  Со  мной  въ  такую  минуту  душа 
какъ  будто  разставалась» — Но  то  чтбу  Мицкевича  яви- 
лось разъ  только,  да  и  то  въ  неизданномъ  при  жизни 
поэта  варьянт'6,  то  чтб  онъ  отдожилъ,  какъ  ненарушимо 
святое,  но  уже  пережитое  воспоминаше  изъ  детства, — 
у  Кондратовича  было  любимой  темою,  которую  онъ  раз- 
рисовывалъ  сто  разъ,  на  разные  лады,  не  потворяясь  при- 
томъ въ  самомъ  описаши.  Ксендзъ  читаетъ  по  миссалу,  ор- 
ганистъ  фальшивитъ  на  клавктур^,  школьники  на  хорахъ 
перевираютъ  латынь,  вокругъ — закопченный  ст^ны,  и  на- 
гор*вш1Я  св-Ьтильни  на  желтыхъ  св-Ьчахъ,  вместо  хоруг- 
вей как1я-то  лохмотья,  угодники  въ  черныхъ  рамахъ  по 
ст'Ёнамъ,  и  съ  креста  склоняется  окровавленный  Спа- 
ситель, нисходяпцй  въ  посвященномъ  хл^б^  къ  алчущимъ 
устамъ  в-Ьрныхъ  («Велиюй  четвертокъ»,  П.  278,  «Школь- 
ные годы  Демборога»  Ш.  336). 

И  самъ  Кондратовичъ  въ  поэзш  своей  принимаетъ 
какъ  бы  личное  участ1е  въ  обряд^^  зам^няетъ  органиста^ 
не  считаетъ  ниже  себя  « играть  въ  церкви,  Богу  во  славу, 
и  людямъ  на  пользу»,  на  томъ  же  хрипломъ  инструменте* 
Онъ  переводитъ  литургичесше  гимны  (VI.  293),  сочи- 
няетъ  даже  набожныя  легенды  къ  святцамъ  (УП.  65), 
размышлешя  на  опрёд'бленные  дни  года  (У11.  68),  посвя- 
щенные праздникамъ;  мало  тога — молитвы  къ  святымъ 
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для  образковъу  продаваемыхъ  на  м'Ёстныхъ  празднявахъ 
(раг<1оп8),  снабженныхъ  особыми  разр'Ёшетями  (7 ,  13,  21, 
117,  122,  161).  А  между  т4мъ  и  въ  таких^  крошкахъ, 
сброшенныхъ  со  стола  поэзш  —  почти  уже  за  пред^лъ 
литературы  изящной,  есть  одна  черта,  не  позволяющая 
имъ  утонуть  въ  масс*  дредназначенныхъ  для  той  же 
ц'Ёли  церЕовныхъ  виршей,  возвышающая  ихъ  высоко  надъ 
уровнемъ  простого  ремесла.  Черта  эта— вдохновеше,  пра- 
вда— не  релипозное,  но  чисто  артистическое,  огонь,  ко- 
торый Кондратовичъ  самъ  приносилъ  съ  собой  въ  цер- 
ковь, а  не  бралъ  съ  церковныхъ  св'Ёчекъ  (Къ  Зеньке- 
вичу.  УД.  192). 

Да,  это  былъ  поэтъ  релииозный,  но  вовсе  не  пра- 
.вов'Ёрный;  для  него  было  важно,  к^ъ  в'Ёруютъ  массы, 
но  онъ  самъ  не  принималъ  всего  буквально,  былъ  даже 
равнодущенъ  къ  тому,  во  чтЬ  именно  он*  в-бруготъ,  чтЬ 
бываетъ  всегда  сомнительнымъ  и  неудобопонятннмъ^  а 
во  воякомъ  случа*  не  можетъ  быть  строго  доказано  и 
защищено.  Несмотря  на  датскую  почти  набожность  своего 
сердца,  поэтъ  нашъ  пользовался  однакоже  вс*ми  при- 
вилег1ями  человека  свободномыслящаго.  А  въ  минуты 
легкомысленной  веселости,  онъ  даже  позволялъ  себ*,  осо- 
бенно въ  пр1ятельской  бес-Ьд*,  остроумный  шутки  надъ 
разными  предметами  изъ  среды  церковной,  надъ  кар? 
диналами  «чтб  съехались  въ  Париж*  на  постбй  чтобы 
избранника  (Наполеона  Ш)  мастить  цомадою  святой  (сти- 
хи къ  Румбовичу  VI.  275)»;  или  надъ  прелатомъ,  который 
«учено  морщитъ  лобъ,  чтобъ  доказать  нецогр-Ьшимость 
папы  (УП.  182)>.  Точно  такъ,  поэтъ  крайне  фамильярно 
обходится  съ  св.  Софхею  (УН.  280),  Хоанномъ-Крестите- 
лемъ  (УИ.  286),  или  съ  св.  Евстаххемъ,  по  поводу  име- 
нинъ  ученаго  гр.  Тышкевича  (У1.  306):  «сегодня  в-Ьдь 
дежурцымъ  состоитъ  при  Бог* — святый  ЕвстахШ.  Охо- 
тно онъ  съ  докладомъ  благосклоннымъ  войдетъ  о  доро- 
гомъ  кл1ент*,  его  поддержитъ  самъ  своимъ  авторите- 
томъ — святый  ЕвстахШ.  И  на  пути  твоемъ  прекрасномъ 
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разсЁетъ  онъ  щиты  и  шлемы,  и  чаны  полные  медов'ь  6*6- 
ковыхъ — снятый  Евстах1й». 

Такая  вольность  въ  обращеши  съ  вещами  свойства 
духовнаго,  положимъ,  не  осворбляетъ  религш,  такъ  вакъ 
не  выходитъ  за  пределы  того,  надъ  ч*мъ,  по  уб-йжде- 
шю  поэта,  позволительно  подсмеяться  (къ  Круповичу, 
УП.  60)  и  не  ведетъ  бъ  колебашю  в'Ёры  въ  Бога.  Но  она 
всетаки  д'Ёлаетъ  религюзныя  произведен1я  Сырокомли 
насввозь-св'Ётскими.  Въ  нихъ  н'ётъ  ничего  приторнаго, 
подслащеннаго,  ничего  чтб  бы  припоминало  сакристш  и 
ризы,  онъ  не  пытается  разжалобить  оруд1ями  страстей  и 
украшать  терновый  в'Ёнецъ  фольгою  и  разноцв'Ётными 
бумажками.  Повсюду  у  него  чувствуется  возвышенный 
идеализмъ,  возносяпцйся  гор'Ё  въ  безконечньЕхъ  обраще- 
шяхъ  къ  Богу,  идеализмъ  безъ  котораго  однако  необхо- 
дится ни  одна  изъ  сколько-нибудь  значительныхъ  его 
поэмъ,  начиная  отъ  эпическихъ  и  кончая  хотя  бы  пре- 
лестною кантатой  <  Францискъ  Ассизсшй »  (1857.  Вильно 
V.  81—86).  Кром*  вещей  релипозныхъ  до  самому  содер- 
жанш,  у  Кондратовича  есть  еще  одинъ  родъ  произведен^, 
который  даетъ  намъ  последнюю  черту  для  характеристики 
религюзнаго  элемента  въ  его  поэзш  вообще.  Он*  носятъ 
назваше  «бесЬдъ»  и  представляютъ  собой — драматизиро- 
ванный народный  поучешя,  заключаюпця  въ  себ**  прак- 
тическую мораль.  Въ  нихъ  иногда  самое  содержаше  и 
не  относится  къ  Богу  и  представлетямъ  церковнымъ, 
но  т'Ёмъ  немен'Ёе  он*  запечатлены  свойственнымъ  на- 
роду, истекающимъ  изъ  религш,  глубокимъ  в*ровашемъ 
въ  непосредственное  дМствхе  божескаго  правосудгя — еще 
въ  семъ  М1р'Ё^  а  также  въ  так1Я  вещи,  какъ  носяпця  на 
себ*  проклят1е  клады,  чертовы  сокровища,  и  наконецъ, — 
въ  то,  что  ч*мъ  кто  согр'Ьшилъ,  т-Ьмъ  и  наказанъ  будетъ. 

Что  Кондратовичъ  не  прннималъ  и  такихъ  предатй 
въ  смысл*  буквальномъ,  а  понималъ  ихъ  глубже,  ч*мъ 
простой  народъ,  это  доказывается  хорошенькой  сказкой 
«Краденое  (1849.  Залучье,  I.  53)»,  въ  которой  отецъ, 
желая  проучить  сьгаа,  предлагавшаго  ему  кражу,  пред- 
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ставляется  будто  укралъ  вола,  и  съедая  его  съ  сбшомъ 
постепенно  толстФетъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  сьгаъ^  одер- 
жимый страхомъ  соучастника  въ  преступленш,  исхудалъ 
какъ  щепка:  «тотъ  волъ  былъ  купленъ  мной,  и  вотъ  мн'Ё 
шло  во  здравье,  а  ты,  считая  себя  воромъ,  исхудалъ  какъ 
собака».  И  такъ,  одно  и  тоже  мясо  одному  идетъ  на 
здоровье,  а  другому  становится  поперёкъ  горла,  въ  за- 
висимости отъ  представлешя  о  самомъ  способ*  ирхобр*- 
тешя;  словомъ  сов-Ьсть  является  тутъ  судьей,  исполни- 
телемъ  кары  и  самымъ  воздаящемъ  за  вину.  Въ  дру* 
гомъ  превосходномъ  стихотвореши  того  же  рода,  пасЬч- 
никъ  Ходыка,  гонимый  такими  же  Евменидами,  самъ 
отдаетъ  себя  подъ  мечъ  палача  въ  слуцкомъ  замк**  (1847 . 1. 
31  —  52);  ръ  третьемъ  панъ  Корсакъ  проходитъ  чрезъ 
тягчайшее,  по  его  дворянскимъ  понят1ямъ,  покаяше,  от- 
бывая службу  работника  у  своего  же  крестьянина,  зато, 
что  убилъ  его  сына  (1852  г.  I.  300  —  331).  Народъ 
связываетъ  эти  понят1я  бол^е  вещественнымъ  образомъ: 
палецъ  Бож1й  поражаетъ  нераскаяннаго  преступника 
чрезъ  вн*шшя,  будто-бы  случайный  приключешя.  Такъ,  у 
По льнаго  Гетмана,  который  допустилъ  насилхе  солдатъ  надъ 
крестьянами,  татары  сжигаютъ  замокъ  и  уводятъ  въ  не- 
волю жену  съ  детьми  (1851. 1.  193);  подъ  клятвой  зна- 
менитаго  пропов'Ёдника  Скарги,  старыя  ворота  упадаютъ 
на  карету,  въ  которой  Фдетъ  изм-Ьнникъ,  сынъ  почтен- 
наго  Шелиги,  и  падая,  «они  исполнили  долгъ  свой» 
(1856.  Ш.  1—71). 

Конечно,  уже  самое  введете  въ  дйно  своего  рода 
механики  (^из  ех  шасЫпа),  для  разр'Ёшешя  нравствен- 
ныхъ  задачъ,  свид-Ьтельствуеть  о  некоторой  детскости 
мысли,  слишкомъ  неглубокой,  какъ  и  о  нЁкоторомъ  не- 
достатк'Ё  вкуса  въ  самомъ  выбор'Ё  сюжетовъ.  Но  это  еще 
не  все.  Разъ  взявъ  себ1^  задачею  какое-нибудь  народно- 
нравственное  сказаше,  Кондратовичъ  исчерпываетъ  его 
до  самой  мути,  находящейся  на  дне,  до  предразсудка, 
до  преувеличеннаго  в-Ьровавая  въ  ташя  напр.  вещи,  что 
преступлеше  пятнаетъ  и  заражаетъ  собой  предметы  не- 
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одушевленные,  такъ  что  и  тотъ,  кто  ихъ  коснется  не- 
виннымъ  образомъ,  самъ  заражается  падшимъ  на  нихъ 
проклятхемъ.  Такъ,  когда  н'ЁкШ  графъ  отнялъ  землю  у 
чиншевиковъ  шляхетскаго  -ижктя  (застЁнка),  то  за- 
ст']&нокъ  Подкова  обратился  въ  заколдованное  урочище: 
«В-Ьда  скоту,  что  тамъ  травы  сорветъ,  и  горе  человеку, 
если  тамъ  зачерпнетъ  воды.  Тотъ,  кто  ошибкой  забре- 
детъ  въ  глушь  эту,  заплатитъ  жизнью  или  здоровьемъ 
свою  неосторожность  (1850.  I.  143 — 167)».  Авторъ  объ- 
ясняетъ  въ  предисловш,  что  содержавхе  «Заст'Ёнка  Под- 
ковы» онъ  заимствовалъ  изъ  слышаннаго  имъ  м'Ёстнаго 
предан1я  (I.  143).  Но  самое  это  понятхе  о  вещи,  носящей 
на  себ'Ё  проклятхе,  должно  быть,  сильно  срослось  съ  его 
воображешемъ,  такъ  какъ  поэтъ  возвратился  къ  нему, 
перед'Ьлалъ  его  и  воспроизвелъ  въ  другой  поэм4,  «Ку- 
сокъ  хл*ба »  ( 1 854.  Вильно.  П.  115 — 152),  принадлежащей 
къ  числу  наиболее  задушевно  написанныхъ  и  призна- 
ваемой Крашевскимъ  за  образецъ  мастерства  (94).  «Когда 
въ  Литв'Ё  за'Ёдешь  ты  въ  первую  деревню,  людъ  БожШ 
покажетъ  теб*  такой  хл*бъ,  что  спорится,  и  такой,  чтб 
не  спорится.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  нав'Ёрное  есть  плевелы 
или  людская  обида,  или  слезы  сиротсшя.  Такого  хл'Ёба, 
когда  его  признаешь  самъ  въ  город'Ё,  не  покупай  и 
не  давай  сосЁдамъ,  не  ^шь  его  ни  въ  праздникъ,  ни 
въ  будшй  день:  то — хл'Ьбъ  съ  проклятьемъ,  адомъ  в-Ьетъ 

отъ  него,  въ   томъ  хл-Ьб-Ь  гнЬздятся  духи  нечистые 

Горсть  этого  зерна  брось  на  плотъ  и  плотъ  наверное  пой- 

детъ   подъ   воду »    Въ  другомъ  м*ст*  мы   отдадимъ 

справедливость  т'ёмъ  красивымъ  узорамъ,  какие  поэтъ 
вышивалъ  на  такой  канв'Ё,  но  не  можемъ  не  признать, 
что  самая  канва  грубовата.  Онъ  бралъ  ее  непосредственно 
отъ  народа,  а  у  народа  она  составляетъ  практическую 
сторону  религюзнаго  в-Ьроватя. 

Весьма  в^^роятно,  что  еслибы  Еондратовичъ  ограни- 
чился восп'Ёвашемъ  церковныхъ  обрядовъ,  то  имя  его  не 
сд&1алось  бы  столь  изв'Ёстно  и  вл1ян1е  его  не  им'ёло  бы 
значешя.  Наше  время  никто  не  назоветъ  релипознымъ, 
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релипя  принаддежитъ  уже  къ  т^мъ  элементамъ,  которые 
заняты  самообороною,  жк(Уго  ею  занимаемое  въ  жизни, 
Еакъ  единичныхъ  людей,  тавъ  и  общества,  скорее  умень- 
шается, нежели  идетъ  въ  ширину,  а  участхе  ея  въ  про- 
грессирующейъ  воспитанш  общества  все  бол'Ёе  слаб^^етъ. 
Но  во  время  Сыровомли,  среди  Ц'Ёлей,  Еак1я  себ']^  ста- 
вила польская  литература,  быть  можетъ  главною  было — 
стремлеше  къ  создашю  веливаго  народнаго  эпоса.  Въ 
эту-то  сторону  обращались  преимущественно  и  усил1я 
Кондратовича.  Онъ  мечталъ  о  лавр']^  историческаго  поэта 
Литвы  и  Польши,  и  въ  произведешяхъ  своихъ^  относя- 
щихся къ  этому  роду,  онъ  полагалъ  главный  свои  за- 
слуги. Лишь  поздн'Ёйшее  время  показало  ошибку,  какъ 
самого  поэта,  такъ  и  его  современниковъ.  Ни  апотеоза 
прошедшаго  не  могла  принесть  т^хъ  плодовъ,  каше  отъ 
нея  ожидались,  ни  историчесшя  произведен1я  Кондра- 
товича не  могли  считаться  лучшими,  наиболее  удавши- 
мися. Его  почти  исключительное  пристраст1е  къ  нимъ 
втеченш  изв'Ёстнаго  перюда  было  скор'Ёе  ошибкою  въ 
призванш.  Дабы  оц'Ёнить  причины  такихъ  неусп'Ёховъ, 
мы  должны  возвратиться  къ  пр.ерванному  разсказу  о  его 
молодости  и  ход'Ё  его  умственнаго  развитхя. 


Ш. 


Въ  обществ'^  культурномъ  и  жившемъ  жизнью  исто* 
рическою,  всегда  накопляется  немалое  количество  мате- 
р1ала  эпическаго,  но  лежитъ  онъ  въ  скрытомъ  состояши. 
Онъ  выд^^яется,  какъ  и  пары  въ  атмосфере  сгущаются  и 
обращаются  въ  дождь  или  сн'Ьгъ — при  особыхъ  усло- 
В1яхъ.  Подобное  выд^^еше  оказывается  обильнымъ  пре- 
имущественно всл^дъ  за  великими  катастрофами,  поел!; 
большихъ  перемЁнъ,  а  особенно — политическихъ  разгро- 
мовъ,  когда  внезапно  становятся  лицомъ  къ  лицу  дв1> 
взаимно-враждебныя  цивилизацш,   какъ  будто  два  воз- 
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душныхъ  течетя  рагаой  температуры,  и  Еогда  вдругь  про- 
исходить см'Ёна  всего,  что  окружало  человека... 

Посл']^  такой  метаморфозы,  всё  упавш1я  и  погребенныя 
особенности  прежняго  быта  еп](е  сохраняются  въ  памяти 
и  обрап](аются  въ  пип](у  жадно  ухватывающей  ихъ  поэзш, 
которая  и  занимается  преимуш;ественно  раздумьемъ  надъ 
мельчайшими  чертами  прежняго  историческаго  строя  и 
быта.  Она  съ  любовью  останавливается  надъ  воспоми- 
нашемъ  о  томъ,  1Сакъ  люди  сеймиковали  и  упивались, 
каше  вели  процессы  и  зат'Ёвали  драки,  о  томъ  даже — 
какъ  они  од'Ёвались  н']&сколько  десятковъ  л'Ётъ  тому  на- 
задъ  или  еп](е  давнЁе.  Современники  юности  Сырокомли 
находились  именно  въ  подобномъ  плачевномъ  положеши, 
по  распадеши  польской  республики,  какъ  рыбы  выброшен- 
ный на  берегъ,  но  съ  той  разницею,  что  внесенный  въ 
несвойственную  себ']^  стихш  животныя  умираютъ,  а  люди 
живутъ  и  плодятся — и  въ  чуждой  имъ  общественной  средЬ, 
пока  не  приспособятся,  въ  третьемъ  или  четвертомъ  по- 
кол'Ёши,  къ  новымъ  внЁшнимъ  услов1ямъ  жизни.  Между 
моментомъ  падешя  прежняго  порядка  и  той  порой,  когда 
общество  усп'Ёваетъ  освоиться  съ  новыми,  окружающими 
его  УСЛ0В1ЯМИ,  тянется  перюдъ  переходный,  бол^^  или 
мен^е  продолжительный.  Продолжительность  же  его  за- 
виситъ  въ  весьма  значительной  степени  отъ  того,  ка- 
кимъ  образомъ  къ  тому  же  обществу  относится  самая  та 
среда,  съ  которою  его  связали  событая,  именно,  требуетъ 
ли  она  отъ  людей,  чтобы  прежде  всего,  они  забыли  свое  про- 
шедшее и  затЁмъ  старались  приспособиться  къ  новому 
порядку  вещей,  или  же^  наоборотъ,  старается  облегчить 
имъ  сперва  такое  приспособлеше,  причемъ  не  исключается 
надежда,  что  они,  всл-Ьдстихе  того,  сами  забудутъ  о  вре- 
менахъ  минувшихъ. 

У  Сырокомли  есть  одно  прекрасное  м'Ёсто  («Сеймъ 
ЛюблинскШ».  Ш.  301.  1867  г.),  въ  которомъ  рельефно 
указано  на  трудности,  представляюпцяся  при  сл1яши: 
«Племя,  народъ-ли,  всякъ  язб[къ  особые  нравы  ведетъ 
отъ  отцовъ,  иные  законы  сборной  жизни  им'Ёетъ,  по  сво- 
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ему  бьется  въ  немъ  сердце.  Многаго-многаго  нужно  при 
СЛ1ЯШД  двухъ  отд^льныхъ  племенъ,  чтобы  срэБнялся 
обычай,  чтобы  сердца  стали  бить  однимъ  тактомъ!  Лишь 
потомъ,  когда,  встр4тясь  съ  собой,  воды  текупця  изъ 
двухъ  руслъ  ударятся  вм'ёстё  о  камни,  и  сольются  въ 
борьбе  и  поб'Ёд^,  лишь  тогда  дв'Ё  р']&БИ  соберутся  въ 
союзномъ  течеши.  Только  прожитая  вм'ёстё  доля  и  не- 
доля соединяютъ  два  разныхъ  племени»: 

Переходный  перюдъ  им^^етъ  свои  особенный  черты. 
Т^  люди,  которые  его  на  себЬ  не  испытали,  живутъ 
бол^е  въ  настояп1;емъ  и  въ  ближайшемъ  будуп](емъ,  мысль 
ихъ  занята  ц-Ёлями  практическими  и  безъ  особаго  ум- 
ственнаго  напряжешя  эти  люди  не  могутъ  даже  созна- 
вать, какъ  прочно  въ  нихъ  самихъ  еще  сидитъ  челов^къ 
прежн1й,  мало,  да  и  то  скор']&е  по  внешности,  отличный 
отъ  современнаго.  Наоборотъ,  для  человека,  находяща- 
гося  въ  перход*  переходномъ,  все  окружающее  предста- 
вляется чужимъ,  а  потому  онъ  и  не  забываетъ  ни  на 
минуту  своего  сходства  съ  прежнимъ  первообразомъ, 
видя  всю  разницу  съ  нимъ  лишь  въ  отсутствш  благо- 
пр1ятной  среды,  въ  неим'Ёнш  соотв^тственнаго  поля  для 
ДЁЙСТВ1Я  и  для  прим-Ёнетя  своихъ  способностей.  Ко- 
нечно, со  временемъ,  прюбр^таются  новые  навыки  и 
свойства,  заступающхе  м*сто  прежнихъ.  Но  прежде,  ч*мъ 
такая  перемена  совершится,  новыя  привычки  еще  неза- 
м1^тны,  и  самый  переходъ  отъ  стараго  къ  новому  пред- 
ставляется сознанио  какъ  постепенный  отплывъ  силы, 
какъ  вырождеше  и  измельчаше — откуда  истекаетъ  чув- 
ство скорбное,  а  съ  нимъ  вм^ст* — и  особливая  привя- 
занность къ  воспоминашямъ  и  остаткамъ  старины. 

П']&сня,  какъ  въюнокъ,  оплетаетъ  руины,  воображеше 
приростаетъ  къ  старымъ  развалинамъ  и  пепелищамъ, 
отыскивая  въ  нихъ  укрытыхъ  сокровищъ.  Это  общее 
настроеше,  которое  у  насъ,  въ  польской  литератур*, 
произвело  «Пана  Тадеуша»,  рапсоды  и  беседы  Поля^ 
разсказы  и  повести  Г.  Ржевускаго,  романы  Качковска- 
го  и  безконечное  число  литературныхъ  вещей  меньшаго 
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значешя,  само,  у*  источника  своего,  сливалось  съ  господ- 
ствовавшимъ  въ  западно  европейскихъ  литературахъ  те- 
четемъ,  съ  романтизмомъ,  съ  возвратомъ  къ  среднимъ 
в'Ёкамъ,  съ  вальтер-скотизмомъ.  Выразилось  же  оно  во 
множеств'^  различныхъ  отт'ёнбовъ,  начиная  отъ  тита- 
нической борьбы  съ  судьбой,  за  какую  брались  духи 
велдше  и  пламенные,  сродные  Байрону,  и  отъ  мисти- 
ческаго  порыва  крыльевъ  къ  Богу — въ  надежд'Ё  чуда, — 
и  кончая .  такими  поэтическими  опытами,  которые  имели 
ц'Ёли  исключительно-художественный,  не  заботясь  о  даль- 
нМшихъ,  практическихъ  результатахъ. 

Вн^шшя  обстоятельства  продляли  непом']&рно  д^й- 
ств1е  этого  мечтательства,  обращеннаго  назадъ,  продляли 
т'Ёмъ,  что  воздвигали  неодолимый  преграды  наступленш 
времени  лучшаго.  Жизнь  общественная  была  слаба, 
возможности  коллективной  работы  не  было  почти  вовсе — 
даже  хотя  бы  на  пол'6  промышленности;  хозяйство-же 
было  главнымъ  образомъ  сельское  и  велось  оно,  при- 
томъ,  посредствомъ  барщины.  Дворянинъ  —  пом-Ьщикь, 
при  такихъ  услов1яхъ,  и  при  возраставшей  конкуренцш, 
изм'Ёнялся  и  превращался  въ  вооруженнаго  бичемъ  план- 
татора. При  отсутствш  д-Ьятельности  сборной,  остава- 
лась только  единичная;  прежнюю  общественную  службу, 
къ  какой  в'Ёками  привыкло  ц'блое  сослов1е,  можно 
было  продолжать  лишь  въ  одиночку,  да  и  то  —  разв* 
на  пол'Ё  литературномъ,  Кондратовичъ  уже  вступилъ  на 
это  поле  и  вотъ  какъ  онъ  выражаетъ  эту  мысль  въ  за- 
ключеши  «Застенка  Подковы»  (1850  г.),  откуда  мел- 
кая шляхта,  привыкшая  прежде  къ  бою  и  сеймикова- 
нш,  пошла  П0-М1РУ,  утративъ  землю.  Про^зжШ  гово- 
рить шляхтичу,  обратившемуся  въ  нищаго:  «не  кру- 
чинься, старичокъ;  вы  еще  потребуетесь  на  св-Ьт*, 
правда,  уже  не  на  сеймикъ,  съ  саблей  у  бока,  но — съ 
головой  на  плечахъ,  съ  перомъ  въ  рук*.  Св'Ьтъ  это — 
поле  широкое,  и  хл']&ба  на  немъ  на  всЁхъ  хватить; 
только  учиться  надо  и  надо — работать». 

Такъ,  и  самъ  Кондратовичъ   вступилъ   на  поле  ли- 
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тературное.  Среди  ст^сненныхъ  условхй,  литература 
представляла  собой  линш  наименьшаго  сопротивлешя,  и  онъ 
пошелъ  по  этой  лиши.  Его  несла  впередъ  волна  обп^е- 
ственнаго  настроенхя,  главной  чертой  котораго  была 
именно  влюбленность  въ  идеализируемое  прошедшее.  Со- 
гласно съ  духомъ  своей  эпохи,  Кондратовичъ  предста- 
влялъ  себ*  людей  этого  прошлаго  въ  вид*  великановъ 
ростомъ  въ  несколько  саженей,  которые,  если  бы  ожили, 
то  смотр-Ьли  бы  на  насъ  съ  сожал^шемъ  и  презр-бшемъ 
(VI.  138),  а  сами  представлялись  бы  величаво,  какъ 
рыцарская  могила  среди  деревушки  б-Ьдняковъ  (Ш.  136). 
Посредствомъ  разныхъ  прхемовъ  пытался  онъ  объяснить 
это  восторженное  отношеше  къ  давнимъ  временамъ,  но 
ВСЁ  основашя,  как1я  онъ  прйводилъ  были  слабыя,  ре- 
бячесшя. 

«Чтб  ни  шагъ — въ  Литв^  событ1й  можно  сд^дъ  найти: 
Ходмъ-ли,  груда-ди  развадинъ,  Ерестъ-ди  на  пути, 
Стодбъ,  часовня  иди  даже  постоядый  дворъ, — 
Все  вд^сь  памятникъ  старинный  и  съ  давнишнихъ  поръ 
Любопытнаго  такъ  иного  о  Литв^  даетъ...» 

Поэтъ  ставить  наивный  вопросъ — отчего  это  у  насъ 
не  было  запорожскихъ  бандуристовъ,  шотландскихъ  бар- 
довъ  или  греческихъ  рапсодовъ?  («Демборогъ»1.67 — 68). 

А  ддя  струнъ  п^вца 

Что  за  творческое  поде,  поде  безъ  конца—  I 

П^ть  кресты,  курганы  напш  и  гробы  князей  \ 

Отъ  Мендоговой  зпохи  и  до  нашихъ  дней. 

Отъ  старинной  Еревской  башни,  гд%  Еейстутовъ  прахъ, 

И  до  Припети  и  Ш^ары,  гд^  на  берегахъ 

Рядъ  крестовъ  поутонувшихъ  въ  гдубинФ  ручной 

Чудныхъ  розсказней  по  седамъ  вызываетъ  рой.  ' 

Сколько  сдадости  водшебной  есть  въ  сказаньяхъ  т%хъ\ 

Въ  нихъ  порою  скорбь  и  сдезы,  а  порою  си^хъ 

Оживи  посдушной  песнью  рай  минувшихъ  дней 
И  тайникъ  души  дитовской  развернется  въ  ней! 

Само  собою  разумеется,  что  не  только  крестъ  надъ 
утопленникомъ,  но  даже  кухонные  остатки  и  сваи  над- 
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водныхъ  жилищъ  —  чрезвычайно  любопытны,  а  Еамен- 
ныя  стр-Ьлы  или  черепки  отъ  горпгковъ — изъ  того. же 
первобытнаго  перюда — драгоц'Ённ'Ёе,  пожалуй,  ч'Ёмъ  вир- 
пичи  отъ  королевскаго  замка.  Самая  мелкая  частность 
получаетъ  огромное  значеше,  если  она  повторялась  мил- 
Л10нами  людей,  втеченш  сотенъ  л^тъ  и  выросла  зат^мъ 
въ  фактъ  историчесшй,  который  относится  къ  быту 
общества  и  представляетъ  иногда  ббльшгй  интересъ, 
ч^мъ  смерть  героя  или  перем^^на  династ1и.  Но  Бондра- 
товичъ  нисколько  не  заботится  объ  извлечеши  такихъ 
бытовыхъ  основъ  изъ  памятниковъ  исторш.  Для  него 
всяшй  памятникъ — только  знакъ,  вызывающШ  воспоми- 
наше  объ  умершихъ,  которые  жили  и  страдали,  а  все, 
что  люди  перечувствовали  можетъ  быть  предметомъ 
п'Ёсни.  Такимъ  образомъ,  каждый  черепокъ,  камушекъ 
или  щепка  могутъ  быть  перекристализованы  въ  алмазъ, 
и  если  это  не  делается,  то  виной  тому — неохота  и  не- 
способность п^вцовъ,  которые,  еслибы  они  явились, 
имФли  бы  изъ  чего  создать  у  насъ  эпосъ,  неуступаюпцй 
эллинскому,  или  вальтер-скоттовсшя  баллады  и  поэмы. 
Да,  собственно  говоря,  даже  и  таланта  тутъ  не  требуется, 
лип1ь  бы  именно  была  охота.  «Положите — говоритъ  по- 
этъ — подъ  микроскопъ  души  головку  бабочки  или  люд- 
ское сердце,  слезинку  чтб  стекла  изъ  скорбныхъ  глазъ, 
иль  сорванный  съ  литовскаго  поля  цвЬтокъ— и  разска- 
жите  вы  правдиво  и  точно  блескъ  каждой  краски,  каж- 
дое содрогаше  сердца,  движете  каждое  мельчайшаго 
атома,  и  песня  ладно  сложится  сама  собою  («Кусокъ 
хл-Ьба»   П.   117)». 

Но  если  это  такъ,  если,  помощью  прхема,  котораго 
тайну  чародМ  унесъ  съ  собой  въ  могилу,  возможно  из- 
влечь п1^снь  изъ  каждой  травки,  изъ  глаза  мухи  и  изъ 
всего,  ч^мъ  играетъ  великая  космическая  жизнь,  то  за- 
т'Ёмъ  казалось  бы,  что  пепелища  и  могилы  должны  уже 
занимать  въ  творчеств'6  лишь  второстепенное  м'Ьсто;  что 
едва  ли  стоитъ  изъ  самыхъ  л'Ётописей  вычитывать  о 
всемъ,  что  перенесли  люди  умершхе,  когда  горазда  легче 


—     33     — 

производить  наблюдете  надъ  вс^^мъ  живымъ.  Однавоже 
поэтъ  держится  иного  мнЁшя.  Приведемъ  м^сто  изъ 
Маргера  (II  в.):  «Гд*  ты,  святое  прошлое  земли  родной, 
съ  героями  твоими  и  богами,  и  съ  арфами  п^вцовъ,  сыновъ 
твоихъ?  Бавъ  сновид'бтбты  пронеслась  надъ  св^томъ  и 
нынЬ  кто  съум4етъ  прочитать  тебя  по  старосветской 
книжк'Ё  или  на  древнемъ  кирпиче?  Кто  истолкуетъ 
жизнь  ту,  замкнутую  въ  знак^,  кто  правду  извлечетъ  изъ 
пересказа  басенъ?»  Зд^сь  задача  для  поэз1И  опред'блена 
уже  совершенно  иначе:  прошлое  поставлено  какъ  таин- 
ственный сфинксъ  на  пьедестал'Ё,  и  ц'Ёлью  поэта  ока- 
зывается уже  не  воскрешеше  д'ёлъ  единичныхъ  людей, 
пр1емомъ  анекдотическомъ,  но — раскрытхе  общаго  смысла, 
замкнутаго  въ  совокупности  народной  исторш,  однакоже 
доступнаго  научному,  методическому  изсл-Ьдованио  всей 
этой  совокупности.  Между  т*мъ,  такая  нетвердость,  из- 
менчивость во  взглядахъ  Еондратовича  на  ц^ли  поэзш 
и  въ  его  предпочтетяхъ,  хотя  и  обнаруживаетъ  слабость 
въ  разсуждеши,  объясняется  весьма  просто.  Д-бло  въ 
томъ,  что  пристрастхе  къ  прошедшему,  влюбленность  въ 
это  прошедшее  являлись  у  Кондратовича  лишь  частицей 
того  сильнаго  и  горячаго  чувства,  которое  охватывало 
его  со  всЬхъ  сторонъ,  господствовало  въ  душ*  его  без- 
раздельно, проникало  его  до  мозга  костей.  Этимъ  без- 
граничнымъ  чувствомъ  была  у  него  любовь  къ  родному 
краю,  какъ  къ  необходимой  ему  стих1И,  вне  которой  ему 
казалось  невозможнымъ  дышать  и  суш;ествовать. 

Въ  этой  то  привязанности  для  него  действительно, 
и  соединялось  все — и  травка,  и  ветеръ,  и  воспомина- 
шя,  и  обычай.  Въ  «Ночлеге  Гетмана»  (Ш.  13  в.)»  ста- 
рый Дершнякъ  спрашиваетъ  Григорья  Сулиму:  знаешь 
ли,  что  такое  родина? 

....  Частью  ЖИ8НИ,  крови 
Родину  святую  старики  вовутъ, 
За  нее  дерутся  и  на  смерть  идутъ 
Веседо...  Отчизна!  Это— домъ  твой,  хата, 
Крыша,  подъ  которой  росъ  ты,  жидъ  когда-то. 
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Пашня—хд^бъ  наоупщый  твой  въ  голодный  годъ, 

Р^чва,  гд']^  ты  аФтомъ  пдавадъ  бевъ  ваботъ, 

Это — очи  мидой,  ВТО  другъ  сердечный, 

Это  наше  небо  съ  додью  беввонечной, 

Т^въ  родного  сада,  старвгй  дубъ  и  вденъ, 

И  вовупцй  въ  церковь  во  довольный  ввонъ. 

Это — додгъ  твой,  водя,  сила  молодая 

И  отца  родного  борода  с^дая.... 

Вотъ  чтб  вначитъ  вто  слово— край  родной, 

И  въ  частнцахъ  иедвихъ,  и  въ  семь^  одной! 

Еслибы  пришлось  разложить  это  многостороннее  чув- 
ство, то  на  ДНЕ  его  оказались  бы  первобытныя  впеча- 
тл^шя,  нав']&янныя  прин']&манской  природой.  «Я  тЁ  луга 
по  аромату  знаю  и  воду  ту  отгадаю  по  вкусу,  не  обма- 
нетъ  меня  нЁше  птицъ  иныхъ,  по  шуму  я  узнйю  лЪсъ 
прин'ЁманскШ,  и  легкими  своими  различу  я  в^теръ  съ 
м*стъ  родныхъ  («Кусокъ  хл*ба»  П  130)».  Авторъсамъ 
открываетъ  намъ  способъ  зарождешя  своихъ  представ- 
лешй  и  первоначальное  ихъ  сц'Ёплете,  оставшееся  за- 
т-Ьмъ  навсегда:  «по  вкусу  хл-Ьба  этого  и  запаху,  я  чув- 
ствую вдалек'Ё,  надъ  Н^маномъ  полянку  боровую,  даже 
каплицу  вижу  тамъ  на  ней,  соломой  крытую  и  коло- 
кольчикъ  слышу,  чтб  звенитъ  вверху  (П  130)». 

Къ  впечатл^шямъ  семейства  физическаго,  прибы- 
ваютъ,  какъ  новыя  кол'Ёнца  на  стебле,  представлешя 
деревни,  праздника,  корчмы,  школы^  крестьянскаго  скуд- 
наго  добра  и  шляхетскаго  ст'Ёсненнаго  быта;  наконецъ, 
наросло  и  третье  кол'Ёнцо,  выше  памяти  о  пол1^  и  де- 
ревне— сказки,  народный  предан1Я  и  пов']&рья,  анекдоты, 
воспоминашя  связанный  съ  крестомъ  на  дорог'Ё,  съ  разва- 
линами старой  башни,  съ  такимъ-то  домомъ  или  косте- 
ломъ,  и  представлешя,  сросш1Яся  съ  этими  предметами. 
А  такъ  какъ  самую  эпоху  отличало  общее  стремлеше  къ 
собиранио  возбуждаюпщхъ  воспоминашя  веш,ей  и  къ  сло- 
жение изъ  нихъ  "народнаго  эпоса,  то  Еондратовичъ  и 
принялся  съ  увлеченхемъ  за  это  народное  д'Ьло.  Но,  чтобы 
быть  въ  состояши  совершить  его,  кром%  врожденнаго 
таланта,  необходимо   еп1;е  и  знаше,  а  его-то  Сырокомля 
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и  не  дм&1ъ,  такъ  какъ  былъ  самоучкой,  обрааовадъ  себя 
самъ,  способомъ  оригинальнымъ  и  страннынъ,  какъ  ныд'Ё 
никто  не  учится. 


IV. 

Еогда  С0СТ0ЯВШ1Я  при  монастыряхъ  шкоды  были  за- 
крыты, Кондратовича  отдали  въ  уездное  училище  въ 
Новогрудк']^;  отсюда,  окончивъ  пятый  и  посл'Ёдшй  классъ, 
15-ти  л-ЁтиШ  мальчикъ  былъ  обращенъ  отцомъ  къ  хо- 
зяйственнымъ  занят1ямъ,  къ  которымъ  оказался  совер- 
шенно неспособенъ;  природа  влекла  его  къ  книжк'Ё,  какъ 
волка  въ  л^съ.  Тогда  отецъ,  мелкШ  радзивилловсшй 
арендаторъ,  отдалъ  Людовика,  осенью  1847  г.,  въ  глав- 
ную контору  радзивилловскихъ  им'Ёшй,  помещавшуюся 
въ  развалинахъ  несвижскаго  замка.  Кондратовичу  было 
уже  19  л^тъ;  робшй  и  неловшй,  пришелъ  онъ  съ  отцемъ, 
старосв^тскимъ  шляхтичемъ,  въ  княжеское  управлеше  и, 
глядя  на  отца,  повторялъ  его  поклоны  и  жесты.  Съ  кан- 
целярской работой  юноша  вскор'Ё  освоился.  Веселаго 
нрава,  способный,  остроумный,  сыпавппй  стихами,  Кон- 
дратовичъ  понравился  товарищамъ,  старшхе  изъ  нихъ: 
Добровольсшй,  Рихтеръ,  КонтковскШ,  открывъ  въ  моло- 
домъ  челов'Ёкё  больная  даровашя,  старались  склонить 
его  къ  бол^е  серьезнымъ  занят1ямъ.  Легко  дававш1еся 
стишки  не  им^ли  ценности,  такъ  же,  какъ  и  пародаи, 
переложешя  и  подражашя  сонетамъ  крымскимъ .  Мицке- 
вича въ  «сонетахъ  несвижскихъ»  (VI 135 — 169).  Вскор* 
пришла  и  любовь,  къ  которой  поэтъ  былъ  склоненъ  еще 
съ  первыхъ  юношескихъ  годовъ.  Глазки  16-ти  л'^^тней 
Паулины  Митрашевской  покорили  сердце  немногимъ  стар- 
шаго  ея  Кондратовича.  Недолго  думая,  молодые  люди 
повенчались,  не  им^я  ничего  за  душей,  а  такъ  какъ 
надо  было  подумать  о  ихъ  будущемъ,  то  отецъ  уступилъ 
имъ  аренду  подъ  Миромъ,  въ  Залучьи  надъ  Н'Ёманомъ. 
Впрочемъ,  женитьба  не  оправдала  мечташй  поэта;  жена 
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его  была  женщина  добрая,  но  простая  и  прозаичная,  не 
подходившая  къ  идеалу;  дЁтей  же  родилось  пятеро. 

Казалось  бы,  что  женившись  и  похорони  себя  въ 
глуши,  Бондратовичъ  закрылъ  предъ  собой  всякую  бу- 
дущность. Между  т4мъ,  вышло  иначе:  въ  этомъ  уеди- 
неши,  работая  надъ  своимъ  образовашемъ,  поэтъ  втече- 
ши  девятилЬтая  (1844 — 1853)  значительно  развился; 
уединеше  «учительница  веливихъ  людей  (Мицкевичъ)» 
послужило  ему  въ  пользу.  Войдемъ  въ  тотъ  старый  домъ, 
съ  кривыми,  вл'Ёзшими  въ  землю  ст']&нами,  съ  крышей, 
покрытой  тщЬтутщшъ  мхомъ  («о  старомъ  моемъ  дом'Ё» 
VI  177 — 182.  ВъЗалучьи.  1847  г.):  дв*  горницы — одна 
для  семьи,  другая,  кирпичнаго  цв^та,  составляла  для  поэта 
цЬлый  университетъ;  тутъ  находились  столъ  съ  бумагами — 
«тронъ  силы»  и  шкафъ  съ  книгами  («гибель  моя  и  мое 
счастье»).  Зд^сь-то,  вглядываясь  въ  каминъ  или  въ  нитки 
паутины,  сновалъ  Кондратовичъ  и  свои  мысленный  нити, 
также  «легшя  и  слабый,  какъ  паутина».  Т%  книжки, 
изъ  коихъ  онъ  добывалъ  свою  умственную  пищу  были 
старый,  заброшенный,  ник'Ёмъ  въ  то  время  уже  не  чи- 
тавппяся;  ключъ  къ  нимъ  дало  ему  ирхобр-Ьтенное  у  до- 
миникановъ  основательное  знаше  латинскаго  языка.  Въ 
ряду  этихъ  «покойныхъ»  книгъ,  первое  м'Ёсто  занимали 
польсюе  и  польско-латинсюе  поэты  ХУ1  и  ХУЛ  в^ковъ. 
Усидчивымъ  трудомъ — перевода  великихъ  мастеровъ  зо- 
лотаго  в-Ька  Сигизмундовъ,  Ягеллоновъ:  Кохановскаго,  Клё- 
новича,  Сарб^вскаго — Кондратовичъ  какъ  бы  воспринял ъ 
крещеше  въ  дух'Ё  европейскаго  Возрождешя,  изощрилъ  на 
немъ  и  на  н^^которомъ  знакомстве  съ  классической  древ- 
ностью свой  вкусъ  и  выработалъ  языкъ,  которымъ  впосл^д- 
ствш  влад']&д1ъ  мастерски,  хотя  до  самаго  конца  не  могъ 
отд-Ёлаться  отъ  н^которыхъ  провинщялизмовъ  и  даже 
руссицизмовъ.  Переводидъ  онъ  не  только  поэтовъ,  но  и 
сухихъ  историковъ;  разбиралъ  старыхъ,  просматривалъ 
и  новыхъ,  затверживалъ,  подаренную  ему  при  свадьб'Ё, 
исторш  литературы  Вишневскаго,  которую  ц'Ьнилъ  какъ 
величайшее  сокровище  (БрашевскШ   15);  собиралъ  кое- 
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кашя  археологичесшя  св'ёд^шя,  изъ  которыхъ  впосл^д- 
ствш  произошли  его  «Поездки»  и  собирался  самъ  напи- 
сать исторш)  польской  литературы.  Само  собою  разу- 
меется, что  при  такихъ  услов1яхъ,  въ  каЕихъ  онъ  ра- 
боталъ  эта  исторхя  могла  быть  только  компилящею,  укра- 
шенною немногими  самостоятельными  чертами,  как1я  мо- 
жетъ  прибавить  каждое  изучеше  наново  извёстныхъ  и 
приведенныхъ  уже  въ  систему  подлинниковъ. 

Недостаточность  такого  образовашя  очевидна.  Будучи 
совершенно  неметоди^^^[ымъ,  оно  шло  навыворотъ:  не 
отъ  общихъ,  принятыхъ  въ  данное  время  началъ — къ 
частностямъ,  но  отъ  мельчайшихъ  подробностей  —  къ 
общимъ  началамъ,  который  Кондратовичъ  долженъ  былъ 
угадывать  и  порою  дополнять.  Въ  сороковыхъ  годахъ 
господствовала  въ  преподаваши  немецкая  метафизика, 
перенесенная  на  нашу  почву  Трентовскимъ,  Еремеромъ, 
Либельтомъ.  Каждому  изъ  насъ  вкладывали  въ  ротъ 
разжеванную,  готовую  исторюсофическую  систему,  въ 
которой  истор1я  начиналась  не  такъ  какъ  теперь — отъ 
праотцовъ  каменнаго  в'Ёка,  но  всетаки  издалека — отъ 
Индш  и  Битая,  и  выражала  собой  рядъ  эволющй  въ 
три  темпа — «абсолютнаго  духа»,  оканчивавшШся  на 
культур*  германской — в^нц*  м1роздашя.  Намъ  хотелось 
немногаго:  только  прибавить  къ  разыграннымъ  эволющямъ 
еще  одну,  новую,  которая  бы  представлялась  въ  буду- 
щею»— народами  славянскими.  Хорошо  теперь  см'Ёяться 
надъ  сабсолютнымъ  духомъ»,  надъ  фатализмомъ  дез 
^^егйеп'з,  надъ  искусственной  группировкой  фактовъ 
исторш,  надъ  соединешемъ  ихъ  въ  тройки  тезъ,  антитезъ  и 
синтезъ.  Польза  однако  отъ  этой  исторюсофш  была  въ  свое 
время  большая,  такъ  какъ  система  эта  соединяла  огром- 
ный запасъ  св'^^д'ЁнШ,  сгрупированныхъ  съ  такой  точностью, 
что  отсюда  явствовало  основное  единство  всемхрной 
исторш,  и  течете  жизни  каждаго  народа  представля- 
лось ясно  отъ  начала  до  конца,  какъ  ходъ  развит1я 
сборнаго  организма,  который  принадлежалъ  къ  еще  боль- 
шему целому. 
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Истор10Соф1я  даБала  возможность  сразу  орхентироваться 
въ  громадной  совокупности  фактовъ,  она  открвшала  въ 
этомъ  дгЁсу  далешя  просЁЕи,  ставила  путевые  столбы, 
а  историческому  поэту  давала  готовый  фонъ  для  его 
картинъ.  Такъ  какъ  .надо  было  предполагать,  что  духъ 
народа  и  в'Ёка,  однажды  опред^енный  этою  исторхо- 
софхею,  изв-Ьстень  вс4мъ,  то  поэту  было  позволи- 
тельно прямо  вводить  дЁйствуюпця  лица,  ограничась 
немногими  вступительными  чертами.  Но  Кондратовичъ 
не  проходилъ  этой  школы,  а  усердное  собираше  по  крупи- 
цамъ  мелкихъ  историческихъ  подробностей  въ  ближай- 
шей окружности  могло  дать  ему  разв*  значеше  уЬзд- 
наго  археолога — какимъ  онъ  представляется  въ  своихъ 
«По'Ьздкахъ» — или  компилятора — какимъ  онъ  является 
въ  своей  «Исторш  литературы».  Взявшись  за  историче- 
скую поэму,  Еондратовичъ  признавалъ  необходимымъ 
сперва  загрунтовать  фонъ  картины,  описать  подробно 
эпоху;  но  такъ  какъ  историчесшя  его  св^дешя  были 
средшя,  такъ  какъ  онъ  зналъ  только  то,  чтд  вычиталъ 
въ  трудахъ  поздн*йшихъ,  или  то,  чтб  во  всякомъ  случа*, 
уже  послужило  матерхаломъ  для  такихъ  работъ,  а  «стало 
быть  было  уже  изв'Ёстно,  то  и  его  описашя  эпохъ,  за- 
нимаюпця  иногда  ц'Ёлыя  страницы,  представляютъ,  по 
большей  части,  только  реторику,  то  есть  украшенное 
изложеше  истинъ  весьма  изв^стныхъ,  являются  картин- 
ной и  остроумной,  но  сов'Ёмъ  излишней  ихъ  перифразой. 

Приводимъ  н'Ёсколько  прим'Ёровъ  въ  доказательство 
предшествующаго  положешя.  Въ  «Янк*  Могильник*»  — 
поэм*  написанной  въ  1856  г.,  т.  е.  въ  лучшую  эпоху, 
Кондратовичу  пришлось  дать  характеристику  близкаго,  хо- 
рошо изв'Ьстнаго  Наполеоновскаго  времени.  Спрашивается, 
разв*  не  чистейшая  реторика — все  то  м*сто,  гд*  «дик- 
таторъ  галловъ»  представляется  какъ  творящШ  самъ 
великую  историческую  поэму:  « отделы  войскъ  —  его 
словй,  вооруженние  ряды  —  огненный  его  фразы. 
Тактъ  сердца  его  —  громъ  орудШ,  а  хартаей  ему — 
долсв*та.    И    слово   каждое,  и  каждый  оборотъ  кипели 
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таБъ,  какъ  мысль  художника,  гор&1и  огнемъ  человече- 
ской мысли  (Ш87)»...  И  между  т^мъ,  «то  быль  обыч- 
ный путь,  которымъ  идетъ  титанъ,  чтобы  стать  полу- 
богомъ».  Если  бы  зд'Ёсь  не  была  вставлена  фраза  «дик- 
таторъ  галловъ»  и  н'Ёсколько  географическихъ  терминовъ 
какъ-то  о  переходе  Альповъ  и  Пиренеевъ,  о  пирами- 
дахъ  и  т.  д.  то  можно  было  бы  теряться  въ  догадкахъ, 
котораго  собственно  изъ  завоевателей  новыхъ  временъ 
(такъ  какъ  упоминается  артиллерхя)  должно  изображать 
это  описаше,  оканчивающееся  моралью  во  вкусЁ  пропо- 
в'Ёдей:  <и  п^снь  великая  огня,  крови  и  д^ъ,  мыслью 
не  выпша  за  пред^лъ  толпы»  — потому  что  была  вну- 
шена гордостью,  а  гордость  не  можетъ  создать  вещей, 
отм^ченныхъ  божественной  искрою,  все  равно  «беретъ-ли 
словесныя  бол'Ёе  бл'Ёдныя  краски,  или  картечью  разры- 
ваетъ  воздухъ». 

Можно  проклинать  гешй  за  то,  что  д&1а  его  были 
не  —  благотворный,  не— божесшя,  но  произносить  такое 
суждеше,  что  мысль  ген1я  не  вышла  за  пред'Ёлъ  толпы, 
значить — противор']&чить  собственному  признашю  за  т^мъ 
же  лицомъ  характера  гешальности  и  титаничности. 

Обратимся  къ  прошедшему  бол^е  отдаленному,  къ 
XVI  в-Ьку,  который  Кондратовичу  такъ  нравился  и  былъ 
ему  лучше  другихъ  изв-Ьстень.  Въ  «Стелл*  Форнарин*» 
есть  длинное  описаше,  которое  должно  служить  харак- 
теристикою эпохи  Возрождешя  (IV  4 — 9),  но  состоитъ 
изъ  общихъ  м-Ёсть  или  изъ  П0НЯТ1Й  ошибочныхъ,  ни  мало 
несоотв*тствующихъ  тому  преклонешю  предъ  нагимъ 
челов-Ьческимъ  тЬломъ,  тому  языческому  взгляду  на 
природу,  наконецъ  тому  какъ -бы  захвату  релипи  искус- 
ствомъ,  противъ  котораго,  какъ  противъ  кощунства, 
заявила  свой  горяч1й  и  мрачный  протестъ  Реформац1Я. 
У  Кондратовича  же,  поел*  рутиннаго  изображешя  сперва 
господства  римскихъ  цезарей,  затЬмъ — рыбаря  ладьи  Петро- 
вой, оказывается,  что  чудеса  и  отлучешя,  перо  философовъ 
и    талантъ   художниковъ  были  провидешцяльными  ору- 
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Д1ЯМИ  господства  церкви:  «св-^тъ  зас1ялъ  надъ  камнеиъ 
ПетровБшъ  и  народились  шру  генш  искусства». 

При  такомъ  фальшивомъ  усвоенш  всему  искусству 
эпохи  Возрождешя — характера  церковнаго,  между  гЬмъ, 
какъ  искусство  это  весьма  мало  религ10дно,  даже  въ 
самомъ  Рафаэле,  и  самые  предметы  изъ  сферы  церковной 
изображаетъ  не  въ  религюзномъ  дух%,  —  вс^  великхе 
мастера  должны  оказаться  похожими  другъ  на  друга. 
Леонардо  и  Рафаэль,  Луини  и  Буонаротти,  точно  такъ, 
какъ  Фра-Анжелико,  становятся  воплощешями  божескаго 
духа,  въ  пред'Ёлахъ  учешя  Церкви,  и  во  славу  ея. 
«Изрекъ  духъ  бож1д — и  въ  М1ръ  явился  Рафаэль  Урбин- 
СК1Й».  Но  такимъ  образомъ  изъ  характеристики  улету- 
чивается духъ  Возрождешя,  и  остаются  въ  ней  одн^ 
реторичесшя  фразы  безъ  внутреннаго  значешя. 

Если  Кондратовичу  не  удалась  картина  Возрождешя, 
то  оценка  Реформации  у  него  вышла  крайне  поверхност- 
ная («Перемышльсшй  каноникъ».  1851г.  I.  211,  238). 
Реформадця  у  него  объясняется  своеволхемь  дворян- 
ства —  ставъ  наравне  съ  королевской  властью,  дворян- 
ство не  церемонится  и  съ  властью  божеской — и  съ  фа- 
натизмомъ  женевскихъ  и  виттембергскихъ  пропов*д- 
никовъ,  гласящихъ,  что  они  восприняли  всю  премудрость 
Бож1Ю.  Отъ  Лютера  и  великихъ  отступниковъ  поэтъ 
отд'блывается  слишкомъ  легкимъ  способомъ,  какъ  патеры 
въ  проповеди:  «черту  любви  святой  они  стерли  въ  себ*, 
и  не  ея  бальзамъ,  но  жолчь  им'бютъ  въ  сердце,  и  на 
устахъ  ихъ  брань,  и  гордость  на  чел4».  Обш,ими  мес- 
тами въ  этомъ  род'Ё  исполнены  вс^  произведешя  Кон- 
дратовича, им^ющ1я  претенз1Ю  на  значеше  историческихъ. 
Есть  въ  ЧИСЛЕ  ихъ  и  ташя,  которымъ  нельзя  сделать 
иного  упрека,  кром*  того,  что  они — совершенно  излишни. 
Это — т*,  въ  которыхъ  преподается,  на  н*сколькихъ  стра- 
ницахъ,  просто  риемованная  лекщя  изъ  исторш,  съ  одной 
стороны  вовсе  не  нужная  по  ходу  разсказа,  а  съ  другой 
недаюп1,ая  ровно  ничего  бол^е,  ч'ёмъ  любой  учебникъ 
(«Селеше  Любранецъ».  I.  202;  въ  этомъ  стихотвореши. 


—     41     — 

строфа  XI  о  Бодеслав^^  Кривоустомъ,  кавъ  будто  пряно 
взята  изъ  « Историчесвихъ  п^сенъ»  Н^мцевича).  Бар- 
тины  Польши  при  Пястахъ  въ  «Посл'Ёднемъ  изъ  То- 
порчиковъ  (Ш  125)»  и  Запорожье — въ  эпилог*  «Ноч- 
лега Гетмана  (Ш.  180)»  непрхятно  дМствуютъ  своей 
банальностью.  Скарга,  время  Яна — Базим1ра  въ  «Ста- 
рыхъ  Воротахъ  (III  67,  59)»,  соперничество  Лещин- 
скаго  и  Августа  Ш — въ  «Старост*  Копаницкомъ  (Ш, 
47)»  представлены  растянуто,  скучно,  безвкусно.  Въ 
самомъ  «Маргер*»,  несмотря  на  старательную  обработ- 
ку стиля,  собственно  историчесшй  фонъ  сд*ланъ  сбро, 
потому  что  недоставало  живости  самымъ  идеямъ.  Поло- 
жимъ,  Янъ  изъ  Мельштина,  посолъ  Базим1ра  Великаго; 
дМствительно  былъ  отпущенъ  ни  съ  ч*мъ  изъ  Мархен- 
бурга,  это — знаменательный  фактъ  въ  исторш  Длугоша 
и  въ  событ1яхъ  польской  дипломатш.  Но  когда  поэтъ 
посвящаетъ  ц*лую  п*снь  на  описаше  одного  церемоньяла 
при  отпуск*  этого  посла,  то  въ  читател*,  при  наилучпшхъ 
нам*решяхъ,  она  не  возбуждаетъ  интереса,  какъ  его  не 
заняло  бы  переложевае  въ  стихи  в*нскаго  трактата, 
лайбахскаго  или  парижскаго  конгресса. 

Возьмемъ  изъ  этой  п*сни  двенадцать  плавныхъ  и 
гладкихъ  стиховъ:  «Покинувъ  стражу  предъ  Господнимъ 
гробомъ,  разс*лся  инокъ  на  княжбй  столиц*,  и  мечъ 
испробовавъ  въ  благочестивой  служб*,  сталъ  нын*  хищ- 
никомъ  чужихъ  влад*шй.  Онъ  надъ  сос*днею  Литвой, 
надъ  Прусомъ  и  надъ  Ляхомъ,  съ  угрозой  держитъ  мечъ, 
ув*нчанный  крестомъ.  Вс*  силы  алчности,  гордыни  не- 
преклонной гн*здятся  въ  сердц*  богача — монаха.  Тотъ, 
кто  принялъ  покорности  об*тъ  —  теперь  могуществомъ 
царей  превысить  хочетъ;  чудовищную  грудь  вздымаетъ 
высокб  лишь  жажда  власти,  золота  и  наслажденья».... 
Стихи  Кондратовича  звучны  и  легки,  но  если  этотъ  об- 
разъ  разложить  на  единичный  черты,  то  не  получится 
ни  одной,  которая  бы  не  была  зауряднымъ  «общимъ  м*с- 
томъ»,  такъ  что  въ  сравненш  съ  этой  тканью  изъ  по- 
заимствованныхъ  нитей,  красив*е  представляется  про- 
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заическая  иллюстращя  Шайнохи,  гораздо  лучше  даже 
разсказъ  Длугоша,  а  нечего  уже  и  упоминать  о  «Вал- 
ленрод^»,  изъ  котораго  Бондратовичъ  позаимствовалъ  всё 
краски,  нужныя  ему  для  «Маргера». 

Вообще  разсказы  и  описашя  у  Кондратовича  при- 
торны, но  еще  приторнее  тЁ  нравоучения,  какими  они 
сопровождаются.  Онъ  считалъ  обязанностью  не  только 
очерчивать  физюномш  в'бка,  но  еще  истолковывать  исто- 
ричесшя  собьтя,  и  не  только  истолковывать,  но  какъ  бы 
раскусывать  ихъ  и  подавать  читателю  заключающШся 
внутри  ихъ  нравственный  смыслъ  въ  род'Ё  поучешя  для 
потомства.  Конечно,  такая  задача,  если  она  исполняется 
надлежащимъ  образомъ,  можетъ  иметь  высокое  значенхе. 
Но  для  этого,  самая  точка  зр'Ёшя  на  событ1я  долфсна 
быть  взята  гораздо  выше;  сверхъ  того,  здесь  необходимо 
обширное  знаше,  знакомство  съ  законами  роста  и  упадка 
общества,  съ  т^мъ,  что  на  нзбосё  нын'ёшняго  позити- 
визма называется  статическими  услов1ями  быта,  отъ 
которыхъ  зависитъ  деятельность  всЁхъ  членовъ  орга- 
низма и  самая  его  прочность.  Бели  смотреть  съ  высоты 
научной,  то  въ  событ1яхъ  наиболее  рельефно  выступаютъ 
самыя  массы,  а  не  единичный  личности;  вл1яше  этихъ 
единицъ,  съ  ихъ  добрыми  и  злыми  намёрешями,  пред- 
ставляется тогда  мелкимъ,  незначите льнымъ;  въ  уси- 
Л1яхъ,  совершаемыхъ  массами  проглядываютъ  иныя,  не- 
изм^нныя  причины  дМств1Я,  всегда  производяпця  сход- 
ные результаты,  причины,  кроюпцяся  въ  самыхъ  орга- 
низмахъ  и  бол^е  глубошя,  ч']&мъ  свободная  воля  отд'Ёль- 
ныхъ  личностей  или  сослов1й,  и  хотя  бы  даже  самыхъ 
племенъ  и  народовъ. 

Когда  тЁ  УСЛ0В1Я,  который  произвели  изв'Ёстное  зло 
ВБ[казаны,  то  роль  какъ  науки,  такъ  и  поэзш,  которая 
пользуется  наукою,  уже  окончена.  Остальное  дополнитъ 
читатель,  и  самъ  же  извлечетъ  нравственный  смыслъ 
изъ  того,  чтЬ  случилось,  самъ  созн^етъ  этотъ  смыслъ 
такъ  ясно,  что  можетъ  даже  пожертвовать  жизнью  на 
защиту  коренныхъ  услов1й  быта  своего  народа  или  при- 
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дожить  вс^  усил1Я  къ  тому,  чтобы  ослабить  дМств1е 
т«хъ  причин,  которыя  угрожаютъ  разложешемъ  орга- 
низма. Когда  задача  историческаго  изслЬдовашя  поста- 
влена такимъ  образомъ,  то  анализъ  личной  вины  того 
или  другаго  д^теля  является  уже  д&юмъ  второстепен- 
нымъ,  нужнымъ  только  въ  смыел'Ё  представлетя  иллю- 
стрированныхъ  нрим^ровъ  въ  подтверждеше  основныхъ 
тезъ  изсл^довашя.  Еондратовичъ  смотр'Ёлъ  на  дело  со- 
вершенно иначе;  онъ  даже  не  догадывался,  что  рядомъ 
съ  вопросами  общественной  динамики,  представляются  и 
прежде  всего  требують  разр^шешя  вопросы  статики,  что 
главные  недостатки  заключались  не  въ  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  функщяхъ  общественныхъ  органовъ,  но  въ  самомъ 
составе  общества.  Онъ  не  сознавалъ,  что  1езуиты  не 
могли  не  пресл^овать  Ацерна  (П.  234),  что  лехитъ  не 
могъ,  при  данныхъ  услов1яхъ  быта,  не  остаться  само- 
вольнымъ,  магнаты  не  могли  не  спекулировать  старб- 
ствами,  а  нисшее  дворянство  не  предаваться  разгулу  и 
колебать  имъ  все  (Т.  54);  что  польсшй  сеймъ  въ  поло- 
вине ХУШ  в'Ёка  не  могъ  быть  инымъ,  какъ  *  именно 
бурнымъ  и  сл^пымъ;  самымъ  естественнымъ  и  роковьЕмъ 
образомъ  происходило,  что  ссенаторъ  деньги  копилъ  въ 
сундук'Ё,  монахъ  сталъ  гордъ,  разбогат'Ёвъ  безъ  м^ры, 
а  пшяхтичъ  на  подати  гроша  не  давалъ». 

Въ  простоте  своей  души,  Еондратовичъ  в'Ёритъ,  какъ, 
впрочемъ  верили  и  его  предшественники,  начиная  отъ 
Кохановскаго,  что  главной  б^дой  было  размягчеше  нра- 
вовъ:  ссарматъ  сошелъ  съ  пути  предковъ  (I.  54).  Въ 
чистой  любви  и  въ  в^р^  горячей  скрывалась  тайна  д&[ъ 
могучихъ;  не  по  плечу  мы  т^мъ  людямъ  великимъ, 
чтб  Богу  давали  всю  в']Ьру,  а  родин'Ё  всю  любовь 
(Ш.  188)».  Согласно  съ  такой  душевной  простотой, 
Еондратовичъ  все  содержаше  исторш  видитъ  въ  ошиб- 
кахъ  и  винахъ  единичныхъ  сословШ,  в^ковъ  и  поколе- 
Н1Й,  заключая  по-богословски  отъ  ихъ  прегр^шешй  къ 
объяснешю  бича  Божьяго,  казнящаго  народы  (I.  53). 
Гораздо  ясн^^  однако,    ч^мъ  въ  своихъ  историческихъ 
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поэмахъ,  Еондратовичъ  выразидъ  свое  пониман1е  поль- 
ской исторш  въ  однонъ  изъ  красивыхъ  по  форн^,  произ- 
ведешй,нося1цемъзагдав1е  «Староподьсшярораты»  (1858г. 
Вильно  ^).  На  алтар'Ё  стоить  семираменный  св'Ётиль- 
никъ;  представитель  каждаго  звена  польскаго  государ- 
ства или  республики:  король,  примасъ,  сенаторъ,  земле- 
влад'Ёлецъ,  воинъ,  всЁщанинъ  и  крестьянинъ,  по  очереди, 
зажигаетъ  на  томъ  св^тильник'Ё  св'Ёчу,  представляющую 
основную  доброд'Ётель  соотв^тствующаго  положешя  или 
С0СЛ0В1Я  (81а1;118)  ^).  Когда  нравы  въ  республик'^  испор- 
тились, св^тильникъ  покрылся  ржавчиной  и  положе- 
ше  всЁхъ  С0СЛ0В1Й  изменилось:  «на  руки  королей 
кр-Ёшая  вложены  узы,  угасло  въ  пастыряхъ  усердае  свя- 
тое, сенаторы  «братьевъ»  поятъ,  а  дворянство  думаетъ 
только  о  конфедеращяхъ.  Воинъ  сталъ  притеснять  тЁхъ, 
кого  защищалъ,  купца  разорила  лихва,  крестьянинъ  за- 
худалъ,  ставъ  рабомъ  господскаго  двора;  и  вотъ  труба 
ангела  позвала  вс^хъ  на  судъ  БожШ».  По  отделке 
<  Старопольск1я  рораты»  похожи  на  отшлифованный  ка- 
мень, зй)тя — камень  не  особенной  ценности. 

Приведемъ  еще  м^сто  въ  томъ  же  род*  изъ  «Ста- 
рыхъ  воротъ»  (Ворейковщизна,  1856  г.,  Ш.  47),  гд* 
говорится,  что  тягчайшимъ  гр^хомь  прошедшаго  была 
«свобода»,  но  свобода  дурная,  а  не  та,  законная,  какая 
дана  Богомъ  «и  мысли  человека,  и  небесной  пташк*)». 
Эта,  здравая  свобода  хорошо  сознаетъ,  что  «если  она  путь 
начертанный  хоть  на  ат5мъ  нарушить,  то  вместо  сча- 
СТ1Я,  которое  утверждено  на  ней,  она  несетъ  конецъ 
уясасный  М1РУ».  Возражеше  наше  противъ  этого  м^ста 
вызывается  не  основной  его  мыслью,  которая  заключаетъ 
лишь  обыденную  мораль,   что  злоупотреблеше  свободою 


*)  сЕога^ае»  —  спещальныя  мессы  въ  декабре  предъ  Рождествомъ 
(А^уеп^пв),  начинаю1Ц1яся  псалиомъ  «Когане». 

^  Кавъ  латинское  слово  вШпв  обозначаетъ  и  то,  и  другое,  тавъ  и 
польское  слово  «81;а11>.  Поэтому  при  перечисленш  государственныхъ  со- 
слов1й  (81л,пб1^),  включались  король  и  примасъ. 
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вредно,  но  странной  путаницей  во  первыхъ  въ  сд&ганномъ 
сравненш  понятШ  о  свобод'^  челов'Ёческой  мысли,  которая 
можетъ  и  должна  быть  неограниченна,  и  о  свобод-Ё 
птащБИ  небесной.  Приводить  такое  сравнеше  въ  нази- 
даше  человеку  совсЁмъ  неум-^Ьстно.  Во  вторыхъ,  если 
сравнеше  относится  къ  свободе  челов^ческихъ  дМств1й, 
которая  становится  вредна,  когда  выходить  за  определен- 
ный кругъ,  то  сравнеше  нев'Ёрно,  потому  что  люди,  на- 
рушая, такимъ  образомъ,  справедливость  или  вредя  общей 
польз'Ё,  обыкновенно  не  сознають  при  этомъ,  что  пере- 
ступаютъ  границу  естественныхъ  своихъ  правь,  такъ 
что  нарушеше  чаще  является  логической  ошибкой,  чЬжь 
нарушешемъ  нравственнаго  начала. 

Высказавь  наше  мнгЁше,  что  Еондратовичъ,  всл'ёд- 
ств1е  недостатка  высшаго  образовашя,  былъ  неспособенъ 
исполнять  призваше  историческаго  поэта,  что  исто- 
рическая П0Э31Я  его  не  возносится  высоко  и  часто  па- 
даетъ,  въ  своихъ  усил1яхъ  справляться  съ  великими  во- 
просами исторш,  отдадимъ  однако  справедливость  поэту, 
призн^емъ  его  заслуги  и  на  этомъ  пол'Ё.  Однимъ  изъ 
главныхъ  достоинствъ  его  представляется  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  смотр&Еъ  на  факты  трезво,  никогда  не 
поддавался  господствовавшему  въ  то  время  въ  польской 
поэзш  €месс1анизму»,  не  старался  выставлять  святымъ 
то,  чт5  было  несомн-Ьнно — гр'Ёховно.  Напротивъ,  онъ 
прямо  высказалъ,  что:  «только  орудаемъ  Бога  служатъ 
хищные  вброны,  стаей  слетаясь  на  мертвое  тело.  Не 
они  повинны  въ  смерти  твоей,  не  чужая  рука  гибель 
царствамъ  приносить,  но  лишь  вины  народовъ  («  Старый  во- 
рота Ш.  58)>.  Правда,  авторъ,  какъ  бы  убоясь  смЬло- 
сти  своей  мысли,  считаетъ  обязанностью  объясниться  и 
извиниться:  «о  прошлая  жизнь,  ты  наставница  наша1... 
Пусть  то  не  будетъ  святотатствомъ  предъ  тобой,  если 
взирая  издали  на  матерь  нашу,  мы  на  лиц'Ё  ея  усмо- 
тримъ  недостатки».  Разсмотр-Ьше  сатирической  стороны 
въ  таланте  поэта  ниже  докажетъ,  что  подобный  оговорки 
вставлялись  имъ  только,  какъ  говорится  сдля  прилич1я». 
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Одинъ  тотъ  фавтъ,  что  въ  историчесвихъ  картинахъ 
Кондратовичу  неу давался  «фонъ»,  что  очерташе  и  еодо- 
ритъ  самой  эпохи  у  него  часто  неверно  или,  по  меньшей 
м^р^,  не  отв'Ёчаетъ  нын^шнимъ  требовашянъ  отъ  исЕус- 
ства,  этотъ  фактъ,  взятый  отд&иьно,  былъ  бы  еще  не- 
достаточенъ,  чтобы  на  немъ  одномъ  основать  суждеше 
о  достоинстве  ц&1ыхъ  произведешй.  Никому  въ  мысль 
не  приходить  осуждать  картины  славной  школы  Лео- 
нардо Перуджина  и  самого  Рафаэля  за  несовершенство 
пейзажа,  за недостатокъ на  картинахъ  «воздуха»,  перспек- 
тивы, за  плоскость  отдаленныхъ  горъ  и  лёсовъ,  какъ  бы 
прил^пленныхъ  полосами  на  заднемъ  планЬ.  Эти  техни- 
ческ1е  промахи  въ  вырисовк^  фона  у  т^хъ  художниковъ 
исчезають,  мы  забываемъ  о  такихъ  недостаткахъ  —  въ 
виду  первостепенныхъ  красотъ  въ  изображеши  дМствую- 
щихъ  фигуръ,  богатства  жизни  и  выражешя  въ  ихъ  ли- 
цахъ.  Великимъ  мастерамъ  удавалось,  даже  при  относи- 
тельно маломъ  запасе  положительныхъ  св'Ёд^шй  о  той 
или  другой  исторической  личности,  всего  по  н^сколь- 
кимъ  чертамъ,  создавать  таше  типы,  что  только  поз- 
днЁйппя  изсл'Ёдовашя  исторической  науки  приносили 
точное  подтверждеше  генхальной  догадке  художника.  Но 
къ  Кондратовичу  нельзя  этого  применить  и  относительно 
изображешя  главныхъ  лицъ;  онъ  не  влад&1ъ  т^мъ  ху- 
дожественнымъ  откровешемъ  и  не  былъ  счастливь  ни 
въ  выбор'Ё,  ни  въ  уразум'Ёши  и  передаче  своихъ  геро- 
евъ;  онъ  принимался  за  воспроизведете  многихь,  но  то 
не  вырисовБшаль  ихъ  окончательно,  то  создаваль  пор- 
треты, хотя  и  законченные,  но  вызываюпце  много  воз- 
ражешй. 


У. 


Первымь  недоношеннымь  плодомь  историческаго  по- 
нимашя  и  воображешя  Сырокомли  явился  Владиславь  Ш, 
прозванный  Варненчикъ,  этотъ  король-юноша,  посланный 
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всехристханскою  политикой  на  Венгрио,  а  посл%  Венгрш, 
путемъ  нарушешя  присяги,  —  на  смерть  подъ  Варною. 
Представлеше  объ  этомъ  несчастномъ  корол'Ь  возникло  у 
Кондратовича  при  чтеши  Бохановскаго  и  Еаллимаха.  Во 
времена  Бохановскаго  люди  были  мен'Ёе  щепетильны; 
нарушеше  даннаго  слова,  совершенное  въ  интересахъ 
в'Ёры,  казалось  тогда  такимъ  пустякомъ,  что  БохановскШ, 
въ  отрывк'Ё  о  битв^  съ  Амуратомъ,  выражается  такъ: 
«о  святой  король  Владиславъ,  который  мужествомъ  до- 
стигъ  золотаго  престола  въ  неб'Ё,  на  земл'Ё  памятникомъ 
теб* — Балканы,  а  вся  Европа  —  могилой».  Во  времена 
П03ДИЁЙШ1Я  того,  ВЪ  которомъ  жилъ  Бохановсшй,  не 
только  люди  стали  относиться  строже  къ  н^которымъ 
вещамъ,  но  подвергалась  сомн'ёнш  и  мученическая  за- 
слуга романическаго  рыцаря,  который  бросилъ  собствен- 
ную страну,  устремляясь  за  суетнымъ  блескомъ  кресто- 
ваго  похода,  и  т^мъ  способствовалъ  ослабленио  королев- 
ской власти,  т.  е.  именно  тому  обстоятельству,  что  впо- 
сл^^дствш  на  руки  королей  «кр^пше  вложены  узы».  Со- 
временный намъ  поэтъ  обязанъ  былъ  бы  коснуться  во- 
просао  сов'Ёсти  и  выставляя,  положимъ,  короля  въ  вид%  агнца 
принесеннаго  на  заклаше,  долженъ  былъ  бы  высказать 
приговоръ  надъ  легатомъ  Чезарини  инадъканцлеромъ  Зби- 
гн^^вомъ  Олесницкимъ,  которымъ  Владиславъ  поддался. 
Но  такимъ  образомъ,  поэтъ  вызвалъ  бы  въ  читател'Ё  иное 
впечатл-Ьше,  совершенно  несогласное  съ  отношешемъ  его 
самаго  къ  церкви. 

Бондратовичъ  впрочемъ  только  поигралъ  съ  этой  темою 
и  оставилъ  ее,  увлекшись  другимъ,  съ  виду  яркимъ  пред- 
метомъ,  а  именно  привязался  мыслью  къ  самому  отъ- 
явленному коноводу  смутъ,  какой  только  являлся  въ 
Польше,  а  именно  къ  Оржеховскому,  перемышльскому 
канонику  и  знаменитому  публицисту,  настоящему  поль- 
скому Алкивхаду  XVI  в-Ька,  несмотря  на  сутану. 
Поэтъ-художникъ,  остановясь  на  этой  фигур*  гешяль- 
наго  политикана,  бушевавшаго  страстью,  вооруженнаго 
истинно-золотымъ  перомъ,  представлявшаго  собой  уди- 
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вительную  (ли^сь  хорошаго  и  дурнаго,  непрем'Ённо  дол- 
женъ  былъ  р'ЁЗБО  выставить  и  соединить  въ  своемъ  ге- 
ро'Ё  три  главный  черты  его  публичной  д'Ёятельности: 
показать  въ  немъ — общественнаго  реформатора,  выдви- 
гающаго  впередъ  идею  объ  уши  и  вм^^ст^  мысль  объ 
отм'Ён^  безбрач1я,  зат^мъ  —  пламеннаго  католика,  биче- 
вавшаго  диссидентовъ  и  наконецъ — столь  же  значитель- 
наго  теоретика  золотой  дворянской  вольности.  Но  Кон- 
дратовича, кажется,  влекло  къ  Оржеховскому  бол'Ье  всего 
то,  что  этотъ  новаторъ  былъ  въ  сущности  до  мозга  ко- 
стей католикъ;  что  этотъ  пламенный  д-Ьятель,  будучи 
въ  душ'Ё  приверженцемъ  строгости  и  дисциплины  цер- 
ковной, силился  создать  какой-то  своеобразный  католи- 
цизмъ,  прим'Ёнимый  къ  духу  времени  (Еондратовичъ, 
«Истор1Я  литературы»,  П.  147,  изд.  1875  г.).  Не  под- 
лежитъ  сомн-Ёнш,  что  борьба  взаимно-враждебныхъ  элемен- 
товъ  въ  самомъ  Оржеховскомъ  была  въ  высшей  степени 
драматична,  но  еще  не  всякое  драматическое  положеше 
создаетъ  героя,  пригоднаго  для  драмы  или  эпопеи. 
Чтобы  заинтересовать  и  расположить  читателя  къ  герою 
требуется,  или,  чтобы  при  высокихъ  качествахъ  души, 
его  судьба  была  трагична,  или,  чтобы  всл-Ьдствхе  внут- 
ренней борьбы,  челов'Ькъ  этотъ  сд-Ьлалъ  н-йчто  его  воз- 
высившее; отрекся  отъ  своего  влечешя,  отъ  своего  сча- 
СТ1Я,  принеся  ихъ  въ  жертву  идеалу,  поставленному  импь 
выше  эгоизма. 

Между  т-Ьмъ,  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  смысл*, 
Оржеховсшй  въ  герои  не  годился.  Конецъ  его  былъ  не 
трагичесшй,  а  только  достойный  сожал'Ёшя:  последова- 
тели новыхъ  учешй  возненавид'Ёли  его  какъ  своего 
врага,  католики  вид'Ёли  въ  не11ъ  сомнительнаго  союзника 
и  относились  къ  нему  съ  подозр'^^шемъ;  словомъ,  вс*  его 
оттолкнули.  Оржеховсшй  старался  заслужить  своимъ  пе- 
ромъ  милость  Рима,  однако  не  дождался  освящешя  своего 
брака  и  признан1я  д'Ётей  законными.  Онъ  самъ  былъ 
виноватъ  въ  томъ,  что  отъ  него  всЬ  отвернулись.  Онъ 
былъ  челов'Ькъ  талантливый,  но  отлитый  изъ  неособен- 
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наго  металла,  волеблюпцйся,  пристрастный,  прнносяпцй 
все  въ  жертву  страсти.  Бондратовичъ  напрасно  старается 
его  возвысить,  одаряя  его  задушевной  мечтательностью, 
сердцемъ  чувствительнымъ,  которое  губить  его  же  ера* 
дужные  сны  и  мысли  светозарный»  (I.  247);  самыя  эти 
свойства  уже  находятся  въ  противор'Ёщи  съ  вулна- 
ничностью  его  натуры,  съ  р'Ёзкостью  и  необузданностью 
его  порывовъ:  «когда  читаю,  то  читаю  страстно,  когда 
молюсь — весь  ухожу  въ  молитву,  когда  люблю — прочь 
мудрость  всего  св'Ёта,  а  когда  каюсь — кровь  въ  моихъ 
слезахъ»  (I.  240).  Въ  действительности  же,  Оржехов- 
сшй  представляется  челов^комъ  весьма  положительнымъ, 
практическимъ,  ум^юп^имъ  господствовать  надъ  обстоя- 
тельствами и  людьми,  пламеннымъ  только  въ  словахъ,  а 
въ  душе — холоднымъ  себялюбцемъ.  Не  имея  призвашя 
къ  духовному  сану  и  зная  свой  темпераментъ,  Оржеховсшй 
делается  священникомъ,  чтобы  заработать  кусокъ  хлеба, 
принимаетъ  посвящеше  съ  предвзятымъ  намерешемъ  же- 
ниться, то-есть — нарушить  приносимый  обетъ. 

Оправдашя,  придуманный  для  него  поэтомъ  будто  отецъ 
принудилъ  его  сделаться  духовнымъ:  «надень  сутану  иль 
прими  отцовское  проклятье  (I.  245)»,  а  впоследствш 
«сердце  ему  вновь  и  вновь  разжигаетъ  Кипра  богиня 
(2^9)» — недостаточны  уже  просто  потому,  что  решеше 
относительно  женитьбы  было  принято  Оржеховскимъ  не 
только  прежде  посвящешя,  но  и  раньше,  чемъ  онъ  по- 
знакомился и  съ  дочерью  Страша  и  съ  Хелмской,  такъ  что 
решеше  это  было  внушено  не  любовью,  но  совсемъ  иными 
побуждешями,  а  именно — страшнымъ  честолюбхемъ,  же- 
лашемъ  играть  роль,  которая  по  настроешю  времени  при- 
ходилась какъ  разъ  впору  п  должна  была  сразу  дать  ему 
огромную  популярность.  Такую  популярность  онъ,  дей- 
ствительно, и  прюбрелъ,  но  она  была  несколько  похожа 
на  славу  Герострата:  ксендзъ  вступилъ  въ  борьбу  съ 
епископами,  желая  силою  остаться  въ  Церкви,  и  самъ 
наводилъ  на  церковь  нововерцовъ,  которые  хотели  не 
преобразовать  ее,  но  уничтожить;  словомъ,  довелъ  смуту 
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до  того,  что  Польша  едва  не  сд'^^лалась  протестантской. 
А  такъ  какъ  при  всемъ  этомъ,  Оржеховсшй,  оставался 
ревностнынъ  католикомъ,  то  въ  снятеши  имъ  руко- 
водили только  личные  мотивы.  Знатные  протестанты — 
Гурки,  Радзивиллы,  ЗборовскШ,  Лещинсшй,  которые 
переод'Ёвались  слугами,  чтобы  сопровождать  въ  Браков^ 
Оржеховскаго,  на  конференцию  съ  епископами,  и  помо- 
гали ему  деньгами,  им'Ёли  при  этомъ  ясную  ц'Ёль;  они 
хот'Ёли,  при  его  помощи,  уничтожить  такъ  называемую 
«экзекуцш)»,  то  есть  ограничеше  св'Ьтскихъ  правъ,  со- 
пряженное съ  епископскимъ  отлученхемъ  отъ  церкви;  по- 
нятно, что  они  стремились  къ  этому  для  полученхя  пол- 
наго  простора  распространенш  протестантства. 

Д-Ьло,  действительно,  дошло  до  того,-  что  принадле- 
жавшее епископамъ  право  судить  дворянъ  за  ересь  сд'Ёла- 
лось  сомнительнымъ — ^и  разумеется,  это  былъ  очень  боль- 
шой усп^хъ,  но  если  принять  въ  соображенхе  собственныя 
уб-Ьждешя  того  человека,  который  этого  добился,  то  такая 
победа  хфедставится  печальной  для  личной  его  совести.  И 
вотъ,  одержавъ  ее,  ОржеховскЬй  молитъ  о  проп1,енш,  три- 
бунъ  дворянства  смиряется  передъ  церковью  аппелиру- 
етъ  въ  Римъ,  который  безконечно  медлитъ  ответомъ,  а 
Оржеховсюй  выслуживается  курш  ядовитымъ  перомъ, 
которое  онъ  обращаетъ  противъ  последователей  новыхъ 
релипозныхъ  учен1й.  Эти  его  сочинешя  сделались  для 
двухъ  последующихъ  вековъ  чемъ-то  въ  роде  полити- 
ческаго  катехизиса,  въ  которомъ  выразился  неразры- 
вный союзъ  релипозной  реашци  съ  духомъ  и  интересомъ 
дворянства,  ееократическаго  правлешя  съ— анарххей.  Отъ 
этого-то  брака  и  родилось  греховное  и  проклинаемое  Кон- 
дратовичемъ  дитя,  называвшееся  въ  то  время  свободой, 
«чье  имя  первымъ  призоветъ  тотъ  самый,  кто  хочетъ 
рабсшя  влоясить  оковы  (Ш.  47)».  Впрочемъ,  Еондра- 
товичъ  не  довелъ  своей  поэмы  до  этого  перюда  жизни 
Оржеховскаго,  а  потому  и  не  былъ  прйнужденъ  самъ 
сознать  ошибочность  первоначальной  мысли  своего  про- 
изведен1я,    выраженной   въ  первыхъ    его   стихахъ,  не- 
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сколько  напыщенныхъ  и  къ  характеристшсЁ  его  героя 
не  подходящихъ:  «я  челов'Ёкъ  свободный,  сынъ  свобод- 
наго  народа,  къ  чему  же  юношей  еще,  я  тяжко  скованъ 
былъ  (I.  236)». 

Поэма  не  была  доведена  даже  и  до  самаго  драмати- 
ческаго  момента — борьбы  Оржеховскаго  съ  епископами, 
и  въ  отрывк'Ё,  который  мы  им'^^емъ,  очерчены  только 
два  главные  противники:  Оржеховсшй,  который,  по  люб- 
ви къ  Маргарите  Хелмской,  хочетъ  на  ней  жениться 
и  епископъ  Дзядусюй,  э1^отъ  эпикуреецъ  и  шутливый  ца- 
редворецъ,  креатура  королевы  Боны,  котораго  поэтъ,  на- 
перекоръ  исторш,  выставляетъ  аскетомъ  и  поборникомъ 
строгости  нравовъ.  Мы  можемъ  догладываться  о  поводахъ, 
послужившихъ  для  отклонешя  Кондратовича  отъ  дальнМ- 
шей  работы  надъ  Оржеховскимъ,  которою  онъ  занимался 
въ  1851  году  въ  Залучьи.  Въ  этомъ  году  Кондрато- 
вичъ  два  раза  -бздиль  въ  Вильно — въ  январ*  и  въ  сен- 
тябре. При  первомъ  посЬщенш  города,  онъ  познакомился 
съ  поэтомъ,  державшимся  совершенно  иного  направлешя, 
а  именно  съ  Эдвардомъ  Желиговскимъ,  посл'^^дователемъ 
школы  мистицизма  и  титаническихъ  порывовъ,  который 
въ  то  время  работалъ  надъ  поэмою  «Монахи»  (Ерашев- 
сшй,  отзывается  о  ней  такъ:  «стихи  прекрасные,  но  мысль 
ядовитая »,  стр.  44).  Когда  Кондратовичъпрйхалъвъ  Виль- 
но въ  сентябр'Ё,  то  Желиговск1й  былъ  уже  перемЁщенъ  въ 
Петрозаводскъ,  а  поэма  его  получила  окончательно  такое 
назваше:  «Онъ,  она  и  они».  Отрывки  ея  Кондратовичъ 
лрислалъ  въ  «АШепаешп»,  прибавивъ,  что  въ  общей  со- 
вокупности, она  ему  не  нравится  (51).  Это  было  н^что 
въ  род*  продолжешя  «Монахомахш*  Красицкаго,  но  про- 
должешя  уже  не  въ  добродушномъ  тон*  сатирика — епи- 
скопа, а  человека  исполненнаго  желчи.  Темою  служила 
любовь  монаха,  и  поэма  прямо  и  сильно  била  въ  самое 
учреждеше  безбрачхя  лицъ  духовныхъ.  Это  совсЬмъ  не  соот- 
ветствовало настроешю  Кондратовича;  правда,  онъ  также 
избралъ  въ  Оржеховскомъ  тему  аналогичную,  но  вовсе 
безъ  нам*решя  выводить  изъ  нея  как1я  либо  практиче- 
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СК1Я  посл'1|дств1я;  онъ  вид&1ъ  въ  ней  только  драматиче- 
скШ  сюжетъ — не  бод'Ёе.  Въ  виду  р'Ёзкой  постановки  во- 
проса у  Желиговскаго,  Кондратовичъ  тотчасъ  отретиро- 
вался, бросилъ  своего  перемышльскаго  каноника  въ 
самомъ  критическомъ  момент*  его  жизни — среди  его  ста- 
рашй  относительно  брака — и  отыскалъ  соб*  другую  тему 
для  эпической  обработки,  во  временахъ  совсЁмъ  отдален- 
ныхъ,  до  —  христ1анскихъ.  Такимъ  образомъ,  возникъ 
сМаргеръ»,  о  которомъ  самъпоэтъговоритъвъпредисловш, 
что  это — ^наибол'Ье  удавшееся  изъ  д-Ьтей  его  духа.  Въ 
самомъ  д*л*,  надъ  «Маргеромрь>  Кондратовичъ  работалъ 
дол'Ёе,  ч'Ёмъ  надъ  какимъ-либо  изъ  своихъ  произведешй — 
отъ  конца  1852  до  1854  года — и  эта  поэма  дала  ему  наи- 
бол'Ёе  наслажденШ  и  наибол'Ёе  мукъ,  соединенныхъ  съ 
творчествомъ.  Этому  своему  дитяти  поэтъ  заран'Ёе  ста- 
рался обезпечить  благопрхятное  вступлете  въ  св-Ьтъ  и 
писалъ  Ерашевскому:   «е81)о  е!  ргорШиз». 

Современники,  а  вероятно  и  потомство  .едва  ли  под- 
твердить мн'Ёше  поэта  о  собственномъ  его  произведешй. 
Упомянемъ  мимоходомъ,  что  на  тему  эту  указала  Еон- 
дратовичу  г-жа  Паулина  Вильконская.  Тема  заключается 
въ  томъ,  что  въ  1336  году,  то-есть,  при  конц-Ь  царстчова- 
шя  Гедимина,  4  тысячи  литовцевъ,  осажденные  въ  замк'Ё 
Пилленахъ  или  Пулленъ  надъ  Н'Ёманомъ  или  въ  Жму- 
ди— словомъ  въ  местности,  которая  исторхею  не  указана 
съ  точностью,  и  видя  невозможность  оборонить  замокъ, 
а  притомъ  не  желая  попасть  въ  пл'Ёнъ,  умертвили  себя 
взаимно,  вм'ЁстЁ  съ  вождемъ  своимъ,  Маргеромъ.  Вотъ 
и  все,  что  изв'Ёстно  изъ  хроники.  Замечательно,  что 
остановившись  на  этомъ  сюжет-Ё,  Кондратовичъ  самъ  приз- 
наетъ  его  неудобнымъ  для  поэтической  обработки;  по  его 
отзыву,  изображеше  такого  героическаго  дМств1я  не  подъ 
силу  современному  поэту,  сюжетъ  своимъ  фактическимъ 
величхемъ  убьетъ  всЬ  усил1я  поэта  къ  его  передач*.  Кра- 
шевсшй  даетъ  такой  отзывъ,  что  подобная  легенда  сама 
собой  представляетъ  н^что  въ  род*  обломаннаго  древняго 
памятника,  которому  м'ёсто — въ  музе**;  тамъ  онъ  и  дол- 
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женъ  стоять,  такимъ  кавъ  есть:  неподнынъ,  съ  отбитыми 
частями,  но  неприБосновеннымъ  отъ  перед'ЁлоБъ  (56). 
«Положите — говорить  онъ — передъ  художникомъ,  хоть 
одинъ  трупъ  изъ  той  великой  могилы,  и  все  чт5  худо- 
жникомъ сд-Ёлано  обратится  въ  ничто,  станетъ  само  тру- 
помъ» .  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  мн^^шемъ.  Пре- 
даше,  о  которомъ  ЗДЕСЬ  р'Ёчь  вовсе  не  есть  обломокъ  мастер- 
ской скульптуры;  это  просто — необтесанный  камень,  ку- 
сокъ  гранита,  непригодный  для  скульптурнаго  памятника, 
по  самой  невозможности  справляться  съ  нимъ  р^^зцомъ.  Са- 
моубШство  —  дМствхе  повторяющееся  ежедневно  и  не 
доказывающее  еще  никакого  геройства;  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  оно  заслуживаетъ  чего-либо,  кром% 
простаго  сожал'Ёшя.  СамоубШство  ц^лыхъ  массъ  не  со- 
ставляетъ  спещальнаго  свойства  и  особаго  характера 
какого-либо  народа;  оно  случалось  неразъ,  и  въ  рели- 
позныхъ  войнахъ,  и  въ  борьб'Ё  одн^^хъ  расъ  съ  другими,  при- 
чемъ  ц*лью  было  избегнуть  или  жестокихъ  мученШ, 
ИЛИ  позорнаго  рабства.  Кто  же  не  знаетъ  эпизода  изъ 
страшной  битвы  при  Адиае  8ехйае  (102  г.  до  Р.  X.),  когда 
лепоны  Мар1я  брали  приступомъ  таборъ  тевтоновъ,  а  те- 
втонсшя  женщины  душили  своихъ  д'Ётей  и  сами  уби- 
вались, опережая  одна  другую?  Самоуб1йство  массами  воз- 
можно даже  у  народовъ  наибол'Ёе  дикихъ,  въ  битвахъ 
между  каннибалами,  въ  эпохахъ  почти  до  —  историче- 
скихъ.  Чтобы  занять  искусство,  недостаточно  одного  кро- 
вопролит1я,  одного  ужаса  развязки,  необходимо  еще  по- 
казаше  силы  и  высоты  самаго  чувства,  которое  вызвало 
такое  отчаяше,  необходимо,  стало  быть,  понимаше  какъ 
велика  была  потеря  для  той  толпы,  которая  посл'Ё  нея 
не  хот-бла  жить.  Подобный  финалъ  получаетъ  потря- 
сающее значеше,  если  въ  немъ  выражается  гибель  ц'Ёлаго 
народа,  паден1е  великой  цивилизацш.  Еогда  на  второмъ 
из1шЬ  мы  видимъ  велишя  историчесшя  событ1я,  то  и 
дМствуюпця  отдельный  фигуры,  постав ленныя  впе- 
реди, выростаютъ  передъ  нами.  Мы  иными  глазами  смо- 
тримъ  на  побивающую  самое  себя  толпу  какого  нибудь 
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неизв-Ьстнаго  намъ  племени  и  иными — на  первосвящен- 
ника, держащаго  въ  рук'Ё  жертвенный  ножъ — на  Кауль- 
баховскомъ  фреск'Ё  «Разрушеше  Терусалима»,  или  на  са- 
моубШство  жены  Газдрубала,  которая,  после  шестидне- 
внаго  штурма  Бареагена,  бросается  съ  детьми  въ  пламя 
въ  храмЁ  Эскулапа. 

Между  т*мъ,  д-Ьло  представляется  такъ,  что  ни 
1336  годъ  не  составлялъ  никакого  историческаго  пере- 
лома, ни  потерянная  въ  памяти  кр'Ёпость  Пулленъ  не 
можетъ  ч^мъ-либо  дМствовать  на  воображеше,  ни  са- 
ма древняя  языческая  Литва,  со  своими  богами,  не 
въ  состояши  нын'Ё  растрогать  никого,  хотя  бы  даже 
прямыхъ  своихъ  по  плоти  потомковъ.  у  насъ  и  ключа 
н'Ьтъ  къ  той  угасшей  в-Ьр*,  навсегда  погребенной  и, 
если  можно  такъ  выразиться,  запечатанной  такимъ  обра- 
зомъ,  что  и  археологш  наверное  никогда  не  удастся 
открыть  ея  тайну.  Но  еслибы  даже  такой  ключъ  и  ока- 
зался у  насъ  въ  рз^кахъ,  то  всетаки  весьма  сомнительно, 
чтобы  намъ  могла  внушить  что-либо  релипя  дикая  и  же- 
стокая, которая  еще  въ  XIV  в-Ьк*  требовала  челов'Ьческихъ 
жертвоприношешй — обычай,  по  мн-Ьнш  новМшихъ  архе- 
ологовъ  и  изсл^дователей  доисторическаго  быта,  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  связи  съ  распространеннымъ  н']&когда  по- 
всеместно употреблешемъ  челов-Ьческаго  мяса  въ  пишу. 
Поклонеше  огню  и  животнымъ,  кудесничество  и  проро- 
чество, заклаще  людей  въ  жертву,  пьянство  и  хищни- 
чество, при  б-Ьдности  храброй  Литвы,  ходившей  въ  лап- 
тяхъ,  все  это — черты  отрицательный,  вредяпця  красот-Ь 
картины.  Конечно,  исторически  поэтъ,  соблюдаюпцй 
правду,  обязанъ  упомянуть  о  нихъ,  но  не  можетъ  изъ 
самаго  этого  быта  д*лать  главное  содержаше  героиче- 
скаго  разсказа,  потому  что  иначе  возбудйлъ  бы  отвра- 
щеше,  вмЬсто  удивлешя  и  сочувствхя  къ  т-Ьмъ  лицамъ, 
которыхъ  онъ  взялся  представить  въ  очищенномъ  и  воз- 
Бышенномъ  вид-Ё. 

В'Ёдь  и  у  Мицкевича  въ  сГражинЬ*  намечены,  гд*- 
то  вдали,  контуры  капища,  посвященнаго  богу  —  громо- 
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вержцу:  <гд']&  ежедневно  на  святыхъ  кострахъ  дымится 
кровь  воловъ,  коней,  овецъ  сереброрунныхъ>.  Въ  той-же 
«Гражин^»  изображенъ  конный  Н']&мецк1й  пл'ённикъ, 
СТ0ЯЩ1&  на  костр']^,  трижды  объятый  ц']&пью  и  прико- 
ванный къ  жед'Ёзному  крюку.  Но  у  Мицкевича  ташя 
черты  состав ляютъ  только  неважный  частности,  содер- 
жан1е  же  представляется  мужественнымъ  подвигомъ, 
литовки,  которая,  подъ  влаятемъ  в'Ёрно — понятой  любви 
къ  своей  стран'^^,  разрываетъ  приготовленныя  ея  ну- 
жемъ,  пагубный  для  Литвы,  связи  съ  н'Ёмцами.  Боль- 
шое историческое  значеше  Литва  пр1обр^а  не  потому, 
что  держалась  своихъ  восточныхъ  боговъ,  но  наоборотъ, 
потому,  что  съум-Ьла  отречься  отъ  нихъ  и  приняла  в^ру 
своихъ  враговъ,  которой  и  сд'Ёлалась,  затЁмъ,  сама  са- 
мымъ  в']^рнымъ  и  ревностнымъ  апостоломъ.  А  въ  Х1У 
в'Ёк']^,  она  то  именно  уже  сильно  была  проникнута  хри- 
ст1анскимъ  элементомъ;  князей  соединяли  съ  христха- 
нами  многообразный  отношешя  и  в'Ёра  простаго  народа 
уже  не  была  ихъ  в'^^рою,  да  наконецъ,  и  въ  дМств1яхъ 
ихъ  на  первомъ  м'ёст'ё  стояли  вовсе  не  интересы  идо- 
лопоклонства, а  интересы  политичесюе.  Мицкевичъ  пре- 
восходно понялъ  тогдашн1я  УСЛ0В1Я  въ  «Валленрод*». 
Тамъ  Вальтеръ  Альфъ,  уже  христ1анинъ,  обращаетъ 
Альдону,  которая  и  живетъ  затворницей  въ  орденскомъ 
город'Ё:  ни  у  нея,  ни  у  Валленрода  въ  мысляхъ  не 
осталось  уже  никакого  сл'Ёда  язычества. 

СовсЬмъ  иначе  обработалъ  туже  тему  Кондратовичъ. 
Въ  сказаше  хроники  о  замк'Ё  Пулленъ  онъ  ввелъ  всю 
литовскую  миеологш  и  изъ  челов'Ёческихъ  жертвопри- 
ношешй  сд'Ёлалъ  главную  ось^  около  которой  обраща- 
ются событ1я  разсказа.  Маргеръ  только  т^жь  спасаетъ 
пл-Ённаго  Рансдорфа,  что  предназначаетъ  его  къ  сож- 
женш  въ  честь  боговъ;  боги  непрем'Ённо  требуютъ  этой 
жертвы;  а  когда  дочь  Маргера  —  Эгле  спасаетъ  Ранс- 
дорфа и  уб'Ёгаетъ  съ  нимъ,  то  храбрая  Литва,  вм'ёст'ё 
съ  вождемъ,  и  перебиваетъ  сама  себя,  среди  пожара 
замка.  Но  если,  такимъ  образомъ,  литовское  войско  по- 
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гибло  отъ  того  только,  что  не  были  сожжены  Ранс- 
дорфъ  и  Эглб;  которыхъ  боги  требовали  себ^  въ  жер- 
твенную ни1цу )  то  отсюда  пришлось  бы  предположить, 
что  вслуча'Ё,  еслибы  то  жертвоприношеше  совершилось, 
Маргеръ  съ  своимъ  войсвомъ  не  погибли  бы  и  храбрая 
Литва  восторжествовала  бы  надъ  крестомъ.  Странное 
сведен1е  великаго  вопроса  борьбы  двухъ  племенъ  —  на 
вопросъ  объ  апетит*  боговъ...  Для  довершен1я  непрхят- 
наго,  неэстетичесваго  впечатл'^^шя,  появляется  богъ  ада 
Поклюсъ,  въ  вид'Ё  страшилища,  похожаго  на  т'ё,  кав1я 
показываются  въ  «вертеп'Ё»  колядующими  на  Рождество 
мальчуганами:  «нагое  чудище,  костистое,  обросшее  по 
т'^^лу  волосами,  съ  большою  бородой  и  пламенемъ  летя- 
щимъ  изъ  очей».  Литовцы  всё  поверглись  ницъ  передъ 
этимъ  явлешемъ^  одинъ  только  Маргеръ  выдержалъ 
взглядъ  чудовища. 

Правда,  Кондратовичъ,  въ  предисловш,  ссылается  на 
прим'^^ръ  Виргил1я,  въ  оправдаше  появлен1Я  такого  «деиз 
ех  шасЫпа».  Но  извинеше  это  неудовлетворительно.  Не 
говоря  уже  о  различш  в'Ёковъ,  о  томъ,  что  въ  наше 
время  чудесность  производитъ  иное  впечатл-Ьше,  ч-Ьмъ 
въ  ту  эпоху,  въ  которой  жилъ  любимецъ  Августа, — есть 
огромная  разница  между  самыми  предметами,  каше  из- 
браны однимъ  поэтомъ  и  друтимъ.  ВиргилШ  воспроиз- 
водилъ,  положимъ,  самъ  не  в'Ёруя  въ  то,  живое  народ- 
ное предан1е;  самое  патрютцческое  предаше,  какое  шжклъ 
Римъ — объ  основаши  великаго  города;  значитъ,  римскШ 
поэтъ  вводилъ  такую  чудесность,  в-Ьра  въ  которую  со- 
ставляла въ  его  время  едва-ли  не  граждансшй  долгъ. 
Между  т*мъ,  нашъ  поэтъ  сочинялъ  чудесность  вовсе  не 
существующую  въ  понятхяхъ  его  читателей,  и  склеивалъ 
изъ  бумаги,  на  проволокахъ,  такое  страшилище,  которое 
никакой  иллюзш  производить  въ  читателяхъ  не  могло, 
а  должно  было  вызывать  лишь  комическое  впечатл'^^ше. 
При  такой  полной  неудачности  миеологической  стороны 
поэмы,  произведете  это  могло-бы  всетаки  держаться 
на    возвышенныхъ    характерахъ    дМствуюпщхъ    лицъ, 
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могло  сильно  д'Ёйствовать  той  жизненной  силой,  кото- 
рую авторъ  вдохнулъ  бы  въ  нихъ  изъ  собственной  души. 
Но  Бондратовичъ,  какъ  известно,  не  принадлежалъ  въ 
сонму  велиЕихъ  духовъ  и  не  влад'^^ъ  способностью  тво- 
рить велише  характеры;  онъ  просто  шелъ  въ  этой  по- 
эм'Ё  по  пути,  проложенному  Мицкевичемь^  но  непосиль- 
номъ  для  его  последователя,  подражалъ  великану,  съ 
которымъ  невозможно  никакое  сравнеше  и  самое  сосед- 
ство для  поэтовъ  меньшихъ. 

Бакъ  Словацшй  въ  «Балладине»  не  могъ  освобо- 
диться отъ  помысловъ  Шекспира,  такъ  передъ  Кондра- 
товичемъ  въ  «Маргер^»  безпрестанно  появляются  обо- 
роты и  образы  созданные  Мицкевичемъ.  Въ  подтвержде- 
ше  приведемъ  примеры.  Два  стиха  въ  <Маргере<  (П 
31):  «попеременно  на  тебе  печать — то  ангеловъ  Господ- 
нихъ,  то  дьяволовъ»  напоминаютъ  два  стиха  въ  «Дедахъ» 
(VI):  «какъ  ждутъ  стихш  грома,  такъ  твоей  мысли 
ожидаютъ ангелы — и  сатана».  Сопоставимъ  далее:  стихъ 
въ  «Маргере»  (П  66 — 67)  «во  имя  ада  или  неба,  я  иду 
въ  походъ»  и  два  стиха  въ  «Дедахъ»:  «взнесусь  ли  въ 
облака,  иль  въ  пропасти  изчезну?...  Слетишь  ли  въ  адъ, 
иль  на  небе  засветишь».  Стихи  въ  Маргере  (П  85): 
« они  уже  дошли  до  половины  валовъ  и  головы  ихъ  выше 
лиши  огня»  похожи  на  стихи  въ  «Редуте  Ордена»,  ко- 
торыхъ  приводить  не  будемъ.  Начало  IV  песни  въ  Мар- 
гере, где  сделано  сравнеше  черной  рыцарской  рати,  иду- 
щей съ  Балтики  на  Литву — съ  черной  тучей,  идуш;ей  съ 
моря,  представляетъ  прямое  позаимствоваше  изъ  песни 
вайделота  въ  «Валленроде».  Конецъ  Маргера:  «хочешь 
знать  правду — спроси  лётописцевъ,  а  остальное  мысль 
твоя  и  сердце  доскажутъ»  похожъ  на  последнхе  стихи 
«Валленрода»:  такъ  и  песня  моя;  ту  песню  объ  Аль- 
доне,  Пусть  ангелъ  музыки  по  небу  разнесетъ  А  неж- 
ный слушатель  въ  душе  пусть  допоетъ. 

Действуюпця  лица  въ  «Маргере»,  несмотря  на  заим- 
ствованную высоту  сравненШ  и  стиля,  все  безъ  изъят1я, 
находятся  на  уровне  весьма  обыденнрмъ  и  отличаются 
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только  приторностью  и  неестественностью.  И  такъ,  самъ 
Вернеръ  Рансдорфъ — самый  обыкновенный  типъ  молодого, 
исправнаго  офицера  во  вс^^хъ  бывшихъ  и  будущихъ  пол- 
кахъ — недалеко  ушедшШ  отъ  Феба  Шатопера  въ  «Собор* 
парижской  Богоматери»  Погб.  Это  образчикъ  простой 
животной  натуры,  здороваго  т'Ёла  и  горячей  крови.  На- 
ходясь съ  д']&тства  въ  лагеряхъ,  Рансдорфъ  привыкъ  къ 
кутежамъ,  привязался  къ  вину  и  къ  мархенбургскимъ 
кокоткамъ.  Почти  чудомъ  изб-Ьгнувъ  смерти  въ  битв*, 
Рансдорфъ  въ  тгкЕсу^  въ  пулленскомъ  замк'Ё,  ухаживаетъ 
за  дочерью  Маргера  Эгле,  которая,  хотя  ходитъ  не  въ 
шелкахъ,  а  въ  простой  холщевой  одежд']^,  съ  коралловымъ 
ожерельемъ,  но  зато  какъ  Горгона,  оплетается  венцами 
изъ  вьющихся,  прирученньЕхъ  зм^й.  Увид'^&въ  ее,  рыцарь 
обращается  къ  ней  съ  комплиментами,  которыхъ  не  по- 
стыдился бы  классикъ  XVIII  в-Ька:  «о  сл-Ьпые  литовцы, 
не  змМ  зд*сь  богъ,  она  по  праву  зд-Ьсь  богиня  (ИЗО)». 
Зат'Ёмъ,  онъ  начинаетъ  философствовать,  какъ  пантеистъ 
и  метафизикъ  н'ЬмецкШ:  «красота,  это — слово  великое, 
сила  немалая;  самъ  Богъ  есть  красота,  въ  ней  чудеса  его. 
Красуется  небо  предъ  нимъ,  люди  взираютъ  къ  нему  на 
кол^няхъ,  а  чудовищный  адъ  падаетъ  ницъ,  разсыпается 
въпрахъ».  Чтобы  спасти  Рансдорфа,  осужденнаго  на 
сожжете,  Эгле,  вм'ёст'ё  со  старымъ  воиномъ  Лютасомъ, 
проводятъ  его  чрезъ  подземельный  ходъ  и  выпускаютъ 
на  свободу,  связавъ  его  только  обЬщашемъ,  что  онъ  не 
откроетъ  своимъ  тайну  подземнаго  хода  И  вотъ,  Ранс- 
дорфъ поступаетъ  съ  точной  добросов-Ьстностью,  то  есть 
Н9»м']&ренъ  исполнить  буквально  то  чтб  об'Ёщалъ,  ни  бо- 
л-Ье,  ни  менЬе.  Онъ  снова  находится  въ  войск*,  идущемъ 
на  Литву,  онъ  осаждаетъ  самый  замокъ  Пулленъ,  но 
тайнымъ  проходомъ  онъ  воспользоваться  не  нам^ренъ.  Онъ 
даже  великодушно  собирается  не  убивать  безоружныхъ 
и  безъ  нужды  не  жечь  хатъ  литовскихъ  (Ш  70);  ос- 
тается только  сказать  ему  и  за  это  спасибо.  Но  уже, 
стоя  подъ  замкомъ,  Рансдорфъ  узнаетъ,  довольно  стран- 
нымъ  образомъ,  что  Эгле  им-Ьеть  быть  казнена  зато,  что 
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облегчила  ему  поб^гъ.  Тогда  любовь,  благодарность  и 
желаше  спасти  возлюбленную  берутъ  въ  немъ  верхъ  надъ 
в'Ёрностью  данному  слову:  онъ  проникаетъ  съ  отрядомъ 
стр-Ьльцовъ  чрезъ  подземелье  и  уводитъ  Эгле.  Об-Ьщате 
свое  онъ  нарупгалъ,  но  совершилъ  это  при  такихъ  сняг- 
чающихъ  обстоятельствахъ,  что  присяжные,  вероятно,  бы 
его  оправдали.  РазсБазъ  представляется  въ  вид'ё  ловкой 
адвокатсБОй  защиты^  посл']^  которой,  однако,  оправданный 
обыкновенно  выходить  изъ  суда  лишенный  уже  всякаго 
престижа,  низведенный  на  уровень  существа  самого  за- 
уряднаго. 

Что  касается  дочери  Маргера,  этой  литовской  Ифи- 
геши,  то  она,  какъ  вс']^  женщины  у  Кондратовича,  очер- 
чена слипшомъ  туманно  и  бледно,  но  если  къ  ней  при- 
смотр'Ёться  ближе,  то  она  окажется  обыкновенной  рома- 
нической барыпшей  нашихъ,  а  вовсе  не  литовскихъ  вре- 
менъ.  Литвинка,  положимъ,  могла  влюбиться  въ  ране- 
наго  и  несчастнаго  рыцаря;  но  влюбившись,  она  бы  за- 
была обо  всемъ  остальномъ,  не  д'Ёлила  бы  сердца  между 
Рансдорфомъ  и  разными  соображешями  и  идеями  выс- 
шаго  порядка,  потому  что  всЬ  соображешя  и  узы  та- 
кого рода  суть  продуктъ  цивилизацш,  усваиваются  только 
путемъ  старательной  дрессировки  челов'Ёка  съ  д'^^тства, 
прхучешя  его  къ  разбору  смысла  его  дФйствгй,  такъ, 
чтобы  онъ  не  Д'блалъ  ничего  необдумавъ  и  во  всемъ 
сохранялъ  известную  м-Ьру.  Влюбленная  литвинка  того 
времени,  узнавъ,  что  ея  боги  требуютъ  смерти  Ранс- 
дорфа   должна  была  возненавидеть    боговъ:    «жрецы    и 

В']&ЩУНЫ,    и   сами   боги,     хулу  я  шлю   и   ДОбрОТ'Ё,    и   СИЛ'Ё 

вашей  (П  42)>.  Бдинственнымъ  средствомъ  спасешя  отъ 
этихъ  боговъ  и  соединенной  съ  ними  Литвы,  было  бы 
однако  для  нея  принятхе  в'Ёры  Рансдорфа  и  поб^гъ  съ 
нимъ  чрезъ  подземелье,  посл'Ё  чего,  подъ  вл1яшемъ  раз- 
ницы въ  воспитанш  между  влюбленными,  Рансдорфъ, 
рано  или  поздно,  оттолкнул ъ  бы  эту  женщину,  принес- 
шую ему  въ  жертву  свой  долгъ,  а  она  или  зачахла  бы 
съ  тоски  по  родин'Ё,  или,  пожалуй,  соверпшла  бы  убШ- 
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ство  изъ  ревности...  Но  во  всякомъ  случа']^,  судьба  ея  не 
им-Ьда  бы  уже  ничего  общаго  съ  судьбой  кр'Ёпости  Пул- 
ленъ  и  самого  Маргера. 

Между  тЁмъ,  подъ  перомъ  Кондратовича,  развязка 
выходить  совсЁмъ  иная,  и  такая  притомъ,  что,  теряя 
все  обаян1е  дико  растущаго  цв'Ётка,  л'Ёснаго  ландыша,  босая 
княжна  Эгле  превращается  въ  утонченную,  сентенщональ- 
ную  даму,  которая  въ  отношенш  анализа  своихъ  чувствъ 
въ  состояши  преподать  не  одинъ  урокъ  самому  рыцарю 
Рансдорфу.  Она  и  взглянуть  ум-Ьетъ  такъ  свысока  и  по 
аристократски,  что  см'Ёльчака  можетъ  тотчасъ  осадить: 
«Но  дочь  Маргера,  какъ  острой  стр'Ёлой,  пригвоздила 
его  своимъ  взглядомъ  (II  39)».  Однако,  вырвавъ  Ранс- 
дорфа  у  своихъ  боговъ,  она  сама  остается  на  мёст'ё,  при 
богахъ  и  отц']^,  такъ  какъ  мысль  и  виды  ея  заходятъ 
дал'^&е  умственнаго  горизонта  обыкновенной  женщины: 
быть  можетъ  этотъ  н-Ьмедъ  когда  нибудь  станетъ  ору- 
даемъ  примирешя  между  орденомъ  и  Литвой,  «угаситъ 
ненависть,  чтб  оба  пятнаетъ  народа  и  примиритъ  боговъ 
своей  земли  съ  литовскими  богами».  ЗатЁмъ,  посл'Ё  б'Ёг- 
ства  Рансдорфа,  Эгле,  осужденная  сделаться  добычею 
боговъ  и  заключенная  въ  подземной  темниц'Ё,  не  пере- 
стает!» заниматься  политикой  и  поочередно  прим'Ёряетъ 
къ  себ*,  какъ  платья,  дв*  борюпцяся  в-Ьры:  «несчаст- 
ная д-Ьвушка  то  молится,  то  проклинаетъ,  то  крестикъ, 
данный  ей,  къ  устамъ  прижметъ,  то  съ  груди  его  сры- 
ваетъ  (П  85)  >  то  отъ  боговъ  жестокихъ  отвращаетъ  взоръ, 
такъ  какъ  въ  в-Ьик*  своемъ,  терновомъ  Богъ  чужой  ей 
милосердно  смотритъ  въ  очи».  Она  уже  готова  бежать 
къ  н-Ьмцамъ,  подъ  власть  Христа,  но  тотчасъ  сознаетъ 
себя  преступницей:  «О  святые  боги,  я  отступаю  когда 
Поклюсъ  требуетъ  жертвы  для  спасешя  Литвы...  Ранс- 
дорфъ  ей  врагъ,  пускай  погибнетъ  онъ...  О  кЬтъ,  пусть 
лучше  гибнетъ  Эгле,  гибнетъ  и  сама  Литва»...  Эта  не- 
решительность, эти  переходы  изъ  одной  крайности  въ 
другую  оканчиваются  ч'Ьмъ-то  въ  род-Ь  гаданья  или  вы- 
тягивашя  узелковъ:   « спасите  вы  его,  о  боги,  родные  или 
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чуж1е,  которые  могущественнее,  т*  его  спасите;,  т-Ьхъ 
прокляну,  чтб  жалости  не  знаютъ,  того  признаю,  кото- 
рый возвратить  кн'Ё  счастье». 

Однако,  когда  возлюбленный  и  безь  помощи  боговь 
исполнилъ  желаше  Эгле,  ворвался  сквозь  подземелье, 
чтобы  спасти  ее,  когда  вокругъ  горятъ  замокъ  и  стро- 
пила надъ  ея  головой,  героинею  овлад^ваютъ  нер']&ши- 
тельность  и  сознаше  долга — погибнуть  вм-Ьст*  со  своими. 
Притомъ,  все  это  выражается  не  въ  форм'Ё  первобыт- 
наго  чувства,  но  въ  вид*  искусственнаго  резонерства. 
Хотя  она  уже  присягала,  что  покипеть  своихъ  боговь 
и  склонится  сердцемъ  къ  христаанству,  Эгле  вь  эти  ми- 
нуты, объявляетъ,  что  хочеть  сгорать  на  одномъ  костр* 
сь  идолами,  обращая  кь  любимому  челов'Ёку  еще  такую 
загадку:  «и  не  узнаешь  никогда,  кому  я  и  о  чемъ — по- 
следнюю пошлю  молитву  (П.  108)».''Моментъ  неудобенъ 
для  разгадывашя,  такь  какь  подземелье,  вь  которомъ 
брусья  занялись  огнемъ,  угрожаетъ  обваломъ,  а  потому 
стрелки  схватываютъ  Эгле,  выносятъ  ее  въ  обмороке 
и  кладутъ  въ  лодку,  гд*  ее  поражаетъ  стрела,  пущен- 
ная ея  отцемъ,  заканчивая  ея  жизнь   и  колебашя. 

Какъ  непомерное  развитхе  рефлективности  сделало 
характеръ  Эгле  неестественнымь,  обратило  его  въ  ка- 
кой-то маятникъ,  пассивно  качаюпцйся  въ  бездМствен- 
номъ  пространстве,  такь  другая,  допущенная  авторомъ 
неверность  испортила  фигуры,  въ  которыхъ  онъ  хотЁль 
изобразить  давнихъ  литовцевъ.  Будучи  самъ  человекомъ. 
мягкимъ  и  добродушнымъ,  Кондратовичъ,  должно  быть, 
по  себе  составилъ  себе  поняйе  не  только  о  нынешнихъ, 
но  и  о  тогдашнихъ  литвинахъ,  вообразилъ  себе,  что 
основной  чертой  ихъ  характера  и  въ  то  время  была  без- 
конечная  податливость  и  расплывчатость,  при  обраще- 
ши  къ  нимъ  во  имя  чувства:  «кровавая  сеча  сегодня 
и  пиръ  для  мечей  и  обуховъ.  А  завтра  тоть  же  лито- 
вецъ  сердцемъ  готовь  поделиться,  и,  при  чарке  алусу, 
своихъ  палачей  обнимаетъ,  имъ  же  пролитая  кровь  въ 
немъ  слезу  вызываетъ  (П.  15)».  Темъ  более,  если  врагъ 
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заговорить  съ  нимъ  по- литовски:  «велико  обаянье  словъ 
родныхъ;  ими  нась  врать  всегда  обезоружить,  если  сь  ними 
кь  намь  онь  обратится;  вь  нась  ярости  огонь  родные 
звуки  гасятъ,  и  хорошо,  что  врать  того  не  знаетъ  чуда». 
Между  т'Ёмъ,  изь  всЁхъ  областныхъ  нравственныхъ  осо- 
бенностей вь  прежнемь  польскомь  1;осударств']&,  предаше 
наибол'Ёе  опред-бленно  признавало  именно  за  литовскимь 
племенемь — твердый  закалъ  характера,  съ  сопровождаю- 
щими это  свойство  недостатками:  здопамятствомь  и  мсти- 
тельностью («завзятый»  литвинъ).  Ныне  смягчились 
нравы  и  прежшя  свойства  стушевались,  но  несколько 
в'Ёковъ  тому  назадъ,  они  должны  были  выступать  очень 
рельефно.  Нельзя  не  вид'Ёть,  по  меньшей  м^р'Ё,  анахро- 
низма вь  такихъ  представителяхъ  старой  Литвы^  какъ 
Маргеръ  и  Лютасъ;  это  скор-Ье — представители  идилли- 
ческой розмазни,  и  вь  ихъ  рукахъ  д'Ёло  литовцевъ  впе- 
редъ  проиграно,  такъ  какъ  ни  защищать  своихъ  боговь, 
ни  оборонять  Литву  они  не  могутъ.  Старый  воинъ  Лю- 
тасъ впередъ  уб-Ёждень  вь  поб^д'Ё  н'Ёмцевъ:  «въ  дни 
будупце,  лучш1е  для  М1ра,  побрататься  оба  народа  мо- 
гутъ, когда  у  н-Ьмцевъ  и  у  нась  единый  будетъ  Вогъ 
(зам^^тимъ  отъ  себя,  что  не  побратались  они  и  доселе, 
несмотря  на  единство  Бога)».  Руководимый  чувствомъ 
весьма  рыцарскимъ,  но  относясь  къ  д'Ёлу  своего  народа 
какъ  къ  какой  нибудь  игр'Ё,  Лютасъ  помогаетъ  Ранс- 
дорфу  б'Ёжать  для  того  только,  чтобы  тотъ  прищелъ 
опять  съ  немцами  жечь  литовск1я  хаты,  и  чтобы  ли- 
товцы одол&ш  его  въ  бою,  чтб  послужить  къ  ихъ  слав'Ё 
("11  44).  Но  если  ужъ  Лютасъ  выпустилъ  Рансдорфа, 
чтобы  доставить  006*6  удовольствхе  помериться  съ  нимъ 
въ  равномъ  бою,  то  какое  же  право  тотъ  же  Лютасъ 
им^тъ  обвинять  своего  врага  въ  в'Ёроломств']^  за  то, 
что  тотъ  опять  пришелъ  съ  н-Ёмцами  (П.  96);  какое 
право  проклинать  его  во  имя  боговь  Литвы  и  даже  во 
имя  Христа:  «брось  молшей  въ  него  съ  креста,  тебя 
язычникъ  молить». 

Случилось  то,  чего  желалъ  самъ  Лютасъ,  но  иначе, 
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такъ  ваБъ  н'Ёмцы  опять  пришли,  только  пришли  они 
еъ  ббльшей  силой  и  самого  Лютаса,  который  раненъ, 
взяли  въ  пл'Ёнъ.  Зат'Ёмъ,  ^  совершается  еще  вещь,  ко- 
торую можно  приписать  лишь  зам'Ёчательной  глупости 
этого  старика,  или  лихорадочному  бреду  его:  всЬ  мысли 
Лютаса  въ  пл']&ну  сосредоточились  на  опасеши,  какъ  бы 
Рансдорфъ  не  выдалъ  тайны  подземнаго  хода  въ  кр'Ё- 
пость,  а  между  т-Ьмъ  тотъ  же  Лютасъ  сп'Ьшитъ  разска- 
зать  рыцарю  о  плачевной  участи,  ожидающей  Эгле,  то 
есть  самъ  ставить  его  въ  неодолимое  искушеше,  почти 
заставляетъ  его  нарушить  тайну  и  спасти  девушку, 
которой  изъ-за  него  грозить  смерть.  Но  Лютасъ  не  только 
погубилъ  Эгле,  оказавъ  ей  содМствхе  въ  устройств-Ь 
бегства  Рансдорфа;  онъ  губитъ  8ат*мъ  и  замокъ  Пул- 
ленъ,  и  Маргера,  и  Литву.  Самъ  Маргеръ  крайне  непо- 
сл'Ьдователенъ.  Авторъ,  правда,  говоритъ:  «въ  немъ  жи- 
ветъ  одна  только  ненависть  къ  н-Ьмцамъ,  бтоль  страш- 
ная, какъ  будто  бы  ВСЁ  зм'^^и  влили  свой  ядъ  въ  его 
пламенное  сердце  (П.  12)».  А  всетаки,  герой  этотъ 
только  рычитъ,  но  не  кусаетъ:  онъ  обманываетъ  народъ, 
показБшая  видъ,  будто  охраняетъ  Рансдорфа  только  съ 
ЦЕЛЬЮ  сжечь  его  на  костр*.  Мало  того,  литовсшй  вождь 
саясйетъ  врага  къ  своему  столу  « какъ  гостя  издали  при- 
бывшаго  въ  нашъ  край».  Утонченное  рыцарство  прояв- 
ляетъ  Маргеръ  восклицая:  «стой!  надъ  безоружнымъ  лю- 
тость не  похвальна  (15)»,  а  затЬмъ — запрещая  пускать 
стр'Ёлы  въ  н'Ёмцевъ,  пока  они  не  *  окончили  молитвы: 
«мы  не  воюемъ  съ  ихъ  Богомъ,  какъ  они  съ  нашими; 
они  теперь  не  ожидаютъ  нападешя,  ударить  на  нихъ 
неожиданно  было  бы  в'Ёроломствомъ  (84)». 

Въ  результат^Ь  такихъ  в-Ьжливостей  Рансдорфъ,  на 
глазахъотца,  похищаетъ  дочь.  Тогда  Маргеръ  пускаетъ 
дв*  стр-Ьлы  въ  дочь-изменницу,  «вражью  гадину»,  но 
д^лаеть  это  не  изъ  патраотизма,  который  уже  не  им^еть 
ц'Ёли,  когда  все  пропало,  а  просто  изъ  злости.  А  такъ 
какъ  злоба — чувство  некрасивое,  то  авторъ  внушаетъ  ли- 
товскому вождю  того  времени  чувства  и  мысли,  достойный 
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разв^  того  позднМшаго  вождя,  который  утонулъ  въ  Эль- 
стер^  (маршала  Г.  Понятовскаго):  «пов'Ёдай  небесамъ  въ 
день  воздаянья,  что  честь  твою  я  спасъ  и  при  теб']^  я  палъ! 
Не  опозоренной  погибла  ты — несчастной  ( 1 1 3)  > .  Боги,  жаж- 
дупце  крови,  и  последователи  ихъ,  философствуюпце,  что 
современемъ  у  всЬхъ  людей  будетъ  единый  Богъ  и  но- 
вМшая  религ1я  «чести  (рош1  А'Ьоппеиг)»,  разные  вЫл^ 
перем'Ёшанные  и  стопленные  въ  безформенной  амальгаме — 
вотъ  и  весь  МаргеровскШ  эпосъ.  Самъ  же  Кондрато- 
вичъ  въ  предислов1И  къ  этой  поэм^,  говоритъ:  «не  ингЁя 
надежды  очертить  в'Ёрно  литовцевъ  (давнихъ),  я  изобра- 
жалъ  людей  вообще».  Но  люди  носятъ  печать  своего 
в'Ёка,  а  у  Кондратовича  являются  люди,  принадлежа- 
пце  одновременно  къ  1)азнымъ  в-Ёкамь,  а  потому  неесте- 
ственные и  не  живые. 

Холодность,  съ  какой  «Маргеръ»  былъ  встр-Ьченъ 
публикой  не  вразумила  автора,  что  избранный  путь  не 
соотв*тствовалъ  его  таланту.  Онъ  продолжалъ,  съ  уси- 
Л1емъ,  писать  въ  тон-Ё  высоко-героическомъ  разсказы, 
даалоги  и  ц*лыя  трагедш,  все  —  вещи,  столь  приторно - 
скучныя  и  представляюпця  столь  малую  ц'&нность,  что 
достаточно  кратко  упомянуть  о  нихъ.  Нельзя  не  пожа- 
леть о  такой  потере  труда  и  такомъ  насил1и  надъ  та- 
лантомъ. 


У1. 


Когда  въ  поэте,  берущемся  за  большую  историче- 
скую тему,  мыслитель  не  стоить  на  одномъ  уровне  съ 
художникомъ,  чтб  можетъ  зависеть  и  отъ  недостатка 
образовашя,  то,  несомненно,  цроизведеше  выйдетъ  ела- 
бымъ,  напоминающимъ  ученичестя  «сочинешя».  Правда, 
историческая  тема  завлекательна,  но  обработка  ея  осо- 
бенно трудна.  Ктожъ  изъ  насъ  въ  детстве  не  рвался 
къ  темъ  великимъ  сюжетамъ,  какими  на  школьной 
скамье  насъ  увлекаетъ  исторхя?  Кто  не  умиралъ  съ  Лео- 
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нидомъ  въ  вермопилахъ,  не  боролся  при  Мираеон'Ё  и 
Саламин'Ё,  или  не  приносилъ  себя  въ  жертву  съ  Вин- 
кельридомъ?  Всешрная  истор1я,  Еакъ  она  излагается  въ 
школ^,  содержитъ  въ  себ'Ё  множество  таБихъ,  освящен- 
ныхъ  предашемъ  общихъ  м*стъ.  Не  всякъ  пр1обр*таетъ 
такое  знаше,  чтобы  снять  съ  событ1я,  обросшую  его  ле- 
генду и  поставить  передъ  собой  простой  и  нагбй  фактъ, 
который  въ  этомъ  вид'Ё  можетъ  представиться  бол'Ёе 
возвышеннымъ  и  дМствовать  сильн'Ёе,  ч'Ёмъ  самая  ле- 
генда. Кому  это  недоступно,  тому  остается  только,  при 
созерцанш  событ1я,  перенестись  воображешемъ  въ  ле- 
генду, влезть  въ  кожу  традипдоннаго  героя,  уже  испор- 
ченнаго  предашями,  и  сыграть  его  роль,  то  есть  пред- 
ставить себ'Ё  т%  мысли  и  чувства,  кашя  в'Ёроятно  про- 
шли чрезъ  душу  героя  въ  данныхъ  обстоятельствахъ. 

Но  если  поэтъ  разр'Ёшаетъ  свою  задачу  этимъ  по- 
сл^днимъ,  бол^е  обыкновеннымъ  прхемомъ,  то  онъ  дол- 
женъ  быть  Байрономъ  или  Альфхери,  чтобы  увлечь  чи- 
тателя, чтобы  расшевелить  въ  немъ  страсть,  изображая, 
какъ  то  д'Ёлалъ  Байронъ,  отчаяше,  убожество,  страда- 
ше  современнаго  челов'Ёка  —  подъ  трагическою  маскою 
Сарданапала  или  Марине  Фальеро,  или  же,  какъ  д'Ё- 
лаетъ  Альф1ери  —  возбуждая  современника  прим^Ьрами 
изъ  прошлаго,  къ  д'Ёйств1ямъ  политическаго  свойства. 
Кондратовичъ  не  могъ  равняться  съ  этими  великими 
поэтами,  но  сверхъ  того,  онъ  вовсе  и  не  бол^лъ  скорбью 
в'Ёка,  а  отъ  политики  держался  всегда  въ  сторон'Ё.  Онъ 
просто  избиралъ  ту  или  другую  легенду,  вырисовывалъ 
ее  и  клалъ  на  нее  краски.  Щея,  одушевляющая  поэму 
у  него,  обыкновенно — патр10тизмъ,  но  не  воспламеняю- 
пцйся,  не  выбрасываюпцй  искры  вдохновешя,  а  какой-то 
неяршй,  какъ-бы  пепельно-сЁраго  цв'Ёта.  Геройство,  воз- 
бужденное патрютизмомъ,  то  въ  мужчин*,  то  въ  жен- 
щин** — вотъ  обыкновенная  его  задача,  и  на  каждый 
полъ  приходится  по  н'Ёсколько  экземпляровъ. 

Самопожертвоваше  женщины  изъ  патрютизма  изобра- 
жено Кондратовичемъ,  во-первыхъ,  на  тему  Ядвиги,  от- 
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дающей  свою  руку  Ягел^гб,  несмотря  на  свою  любовь 
къ  другому  челов'Ёку.  Эта  же  тема  обработана  въ  раз- 
сказ*  «Дочь  Пястовъ  (1858  г.  П.  198)»,  въ  которомъ 
опять  являются  литовцы,  сотворенные  по  образу  и  по- 
доб1ю  самого  автора,  или  склеенные  изъ  шерсти  и  воска: 
«бродатые,  дише,  въ  шкурахъ  медв^^ьихъ»...  «какъ 
д-Ьти  —  мягше  душой  въ  родимой  хат*».  Зд'Ьсь  Ганна, 
сестра  князя  Конрада  Мазовецкаго,  идетъ  замужъ  за  ли- 
товскаго  князя  Тройдена— чтб  прообразуетъ  будущее  со- 
единеше  двухъ  народовъ.  Таже  мысль,  но  уже  въ  самомъ 
неудачномъ  вид*  состав ляетъ  основу  драмы  «Вельможи 
и  сирота  (1858  г.)».  Магнатсте  домы  Ходкевичей  и 
Радзивилловъ,  ведя  распрю  изъ-за  руки  и  насл*д1Я  по- 
следней княжны  Слуцкой,  изъ  рода  Олельковичей,  со- 
брали войска  въ  своихъ  палацахъ,  досел*  стоящихъ  въ 
Вильн*,  и  вступили  въ  бой  на  улиц*,  который  однако 
тотчасъ  кончился  соглашешемъ,  безъ  всякаго  спроса  са- 
мой княжны  и  ея  склонности.  Изъ  этого  историческаго 
факта,  въ  которомъ  Янъ-Карлъ  Ходкевичъ  сыгралъ  вовсе 
не  лестную  роль,  Сырокомля  вывелъ  романъ  между  Ход- 
кёвичемъ  и  княжною  Слуцкой.  Ходкевичъ  у  него  дерется 
на  поединк*  возл*  своего  дома  ^)  съ  Янушемъ  Радзивил- 
ломъ;  для  эффекта,  на  сцен*  изъ  дома  Ходкевичей  стр*- 
ляютъ  пушки,  и  въ  Вильн*  происходить  пожаръ;  нако- 
нецъ  княжна  приноситъ  себя  въ  жертву,  оставляетъ 
Ходкевича  и  отдаетъ  руку  Радзивиллу,  со  словами,  ко- 
торый для  насъ  звучать  ирошею:  «если  вы  братскую 
кровь  съ  рукъ  вашихъ  смыли».  Въ  д*йствительности, 
Радзивиллу  потому  только  и  достаются  княжна  съ  ея 
влад*Н1ями— Слуцкомъ  и  Копылемъ,  что  онъ  безъ  вся- 
каго колебашя  умылъ  свои  руки  именно  въ  братской 
крови,  то-есть  онъ  получаетъ  награду  за  ту  смуту,  ко- 
торая въ  Литв*  послужила  прологомъ  къ  ц*лому  ряду 
междоусобицъ. 


*)  Нын^^  —  вдаше  учебнаго  округа. 
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Мужское  геройство  Сьфокомля  изображаетъ  въ  по- 
жертвованш  родин-Ё — жизни,  свободы  и  д'Ётей.  Маргеръ 
убиваетъ  дочь,  чтобы  спасти  честь  Литвы;  за  нимъ  идетъ 
Басперъ  Барлинстй  (1857  г.),  стр'^^ляюпцй  въ  сына, 
Еотораго  поставили  впереди  своихъ  рядовъ  непрхятели. 
Дал-Ье,  въ  сПриговор*  Яна-Казишра  (1859  г.)>,  дворя- 
нинъ  ГноинскШ  геройствомъ  превосходитъ  Брута.  Онъ 
не  тольБО  самъ  пронзаетъ  сына  за  изАгбиу  и  шшонство 
въ  пользу  шведовъ,  но  когда  сынъ  остался  живъ,  отецъ 
такъ  говоритъ  королю:  «я  поражу  его  еще  разъ  и  в^^р- 
н-Ье,  потомъ  убью  себя;  и  не  прощу,  какъ  право  не  про- 
щаетъ;  но  не  казни  его,  король,  позорной  казнью  (У. 
268)».  Этотъ  твердБ[й  закалъ  души  ОЕсазывается,  однако, 
фальшивымъ.  Довольно  было  н'ёсколькихъ  словъ  короля, 
об^Ьщашя  его,  что  веревка  и  лишеше  чести  будутъ  за- 
м^Ьнены  простымъ  изгнанаемъ  —  и  Брутъ  уже  забылъ, 
что  «не  въ  приговор*  стыдъ,  а  въ  дМствш  самомъ», 
уже  растаялъ  какъ  воскъ  и  примирился  не  только  съ 
судьбой,  но  и  съ  сыномъ-выродкомъ;  «хвала  теб**,  святое 
провид'Ьнье!  Ужь  не  убШца  я,  и  домъ  мой  безъ  пятна  (?). 
И  мое  имя  сохранитъ  свой  блескъ  на  всю  Литву  мою, 
на  всю  Корону!  > 

Тотъ  же  безсознательный  переходъ  отъ  идеальнаго 
къ  преувеличенному  и  см-Ьшному,  какой  мы  уже  вид-бли 
въ  истор1и  Ходкевичей  и  Радзивилловъ,  зам'Ёчается  и 
въ  «Старбст*  Копаницкомъ  (1857  г.)».  Этотъ  старбста, 
приверженецъ  Станислава  Лещинскаго,  посаженъ  въ  тюрь- 
му въ  ЗонненбургЬ,  за  то,  что  не  хот-Ьлъ  признать  ко- 
ролемъ  Августа  Ш  и  продолжалъ  бить  саксонце  въ.  Изъ 
самого  же  разсказа  видно,  что  Августъ  Ш — не  Тиверхй 
и  не  Неронъ:  узникъ  сидитъ  въ  той  же  камер"Ь,  гд* 
были  прежде  заключены  Соб-Ёсше,  ему  разр'Ёшены  вино 
и  компайя  и  отъ  него  домогаются  только,  чтобы  онъ 
присягнулъ  королю,  который  уже  признанъ  всей  стра- 
ной; наконецъ  король  и  такъ,  безъ  этого,  отпускаетъ  его 
на  свободу.  Стало  быть,  все  геройство  старЬста  проявляетъ 
лишь  т-Ьмъ,  что  и  сидя  въ  заключеши.  онъ  еще  ведетъ 
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формальный  процессъ  о  нарушенш  свободы  выборовъ  и 
о  незаконности  своего  заключешя,  ссылаясь  на  установ- 
ленное для  королей  въ  закон*  правило:  петгпет  сарН- 
юаЫши^  (лишеше  свободы  принадлежитъ  судебной  вла- 
сти). «Его  не  избралъ  я,  не  присягну  ему  (Ш.  285)»; 
«я  уб-Ьждеше  одно  уже  избралъ  и  присягнуть  другому 
не  могу  (229)».  «Кр-Ьпка  моя  присяга  до  т-Ьхъ  поръ, 
передъ  страной,  предъ  королемъ  и  Вогомъ,  пока  не  ра- 
зошлетъ  з^ниверсаловь  примасъ,  дворянъ  не  созоветъ  на 
выборное  поле,  пока  свободные  уста  не  возгласятъ,  что 
Августъ — нашъ  король». 

Въ  этомъ  непреклонномъ  защитник*  золотой  воль- 
ности, Кондратовичъ  вид'Ьлъ  «великаго  человека  (186)» 
и  говорилъ,  что  это — ^^тотъ  же  Касперъ  Карлинскхй,  но 
только^ — въ  нравахъ  иной  эпохи  («предисловхе»).  Трудно 
признать  это  тожество,  но  можно  сказать,  что  въ  уб*- 
ждешяхъ  копаницкаго  старбсты  Понинскаго  уже  содер- 
жится основа  будущей  тарговицкой  конфедерацш,  и  что 
если  н-Ьсколько  изменить  черты  времени,  то  изъ  Понин- 
скаго выйдетъ  Феликсъ  Потоцкгй,  типъ,  отъ  прослав- 
лешя  котораго  Кондратовичъ  былъ  наиболее  далекъ.  «Ста- 
рбста  КопаницкШ»,  ясн-Ье  другихъ  произведенхй  Кондра- 
товича показываетъ,  какъ  ему  неудавалась  исторхя  и  до 
какой  степени  результаты  на  этомъ  пол*  расходились  у 
него  съ  нам'Ьретями.  Не  будемъ  останавливаться  на 
такой  слабой  вепщ,  какъ  «Смерть  Ацерна  (1855  г.)», 
пропустимъ  лишенный  всякой  оригинальности  и  сенти- 
ментальный образъ  Сигизмунда- Августа  въ  «Королев- 
скихъ  п*вцахъ  1856  г.)»,  а  также — выступаюпця  эпи- 
зодически, вводный  фигуры:  Скарги — въ  «Старыхъ  Во- 
ротахъ»  и  гетмана  Тарновскаго — въ  «Гетманскомъ  ноч- 
лег*». Для  славы  автора  не  было  бы  большаго  ущерба, 
еслибы  эти  произведетя  потерялись,  хотя  по  количеству 
стиховъ  и  убыла  бы  въ  такомъ  случа*  добрая  половина 
изъ  всего  чтЬ  написалъ  Кондратовичъ.  Привлекательность 
его  не  заключается  въ  томъ,  что  онъ  былъ  поэтомъ  раз- 
валинъ.  Тяжкая  необходимость  заставила  вс*хъ  поэтовъ 
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его  страны  и  эпохи — жить  среди  развалинъ,  отдыхать — 
въ  гробахъ,  играть  черепами  и  костями,  и  поступать 
такъ,  какъ  «Янко — могильникъ»  въодномъизъ  разсказовъ 
Сырокомли  (Ш,  72  —  108.  Борейковщизна.  1856  г.): 
старый  соддатъ,  возвратившись  въ  свою  деревню,  нена- 
ходитъ  уже  ни  одной  души  знакомой,  поэтому  идетъ  на 
кладбище  и  тамъ  пьетъ  въ  бес-ЬдЬ  съ  умершими  брать- 
ями; уже  окостен^Ьвшимъ,  съ  порожней  кружкой  въ  рук-Ь, 
его  находятъ  на  могил*.  Деревенская  толпа,  конечно, 
насм'Ёялась  надъ  Янкомъ,  какъ  надъ  безумнымъ. 

Таше  «могильники»  явились-  въ  польской  поэзш  въ 
немаломъ  числ-Ь,  потому  именно,  что  въ  известный  мо- 
ментъ  установилось  общее  настроеше  такое,  какое  соот- 
в-Ьтствуетъ  « задушному  дню  (1е  ]оиг  йез  тог18) » .  Кондрато- 
вичъ  появился  случайно  въ  сред'Ь  этихъ  поэтовъ  и  пЬлъ 
съ  ихъ  нотъ,  п-Ьлъ  в-брно  и  усердно,  но  порою  личный 
темпераментъ  бралъ  въ  немъ  верхъ  надъ  школою,  ея 
дрессировкой  и  дисциплиной.  Тогда,  посреди  мрачнаго 
хорала,  къ  соблазну  консерваторовъ,  вдругъ  раздавалось 
бойкое  и  р'бзкое  бряцанье  колокольчиковъ  съ  шутовской 
шапки  Станчика.  Иной  же  разъ,  вырывались  изъ  сердца 
поэта  неожиданно  так1я  правды,  так1е  призывы  къ  дМ- 
СТВ1Ю,  которыхъ  не  постыдился  бы  и  отрицаюпцй 
исторш  радикалъ.  Скрытый  въ  Кондратович*  шутникъ 
нередко  непрхятно  «подводилъ»  бывшаго  въ  немъ  же 
эпика:  наконецъ,  вмещался  въ  немъ  еще  и  моралистъ 
который,  неизвестно  какъ  просто  по  инстинкту  и  отъ 
доброты  душевной — высказывалъ  иногда  ташя  заключе- 
шя,  который  и  не  снились  историку,  стоящему  предъ 
прошлымъ  на  кол^няхъ.  Еондратовичъ  самъ  не  понималъ 
всего  значешя  такихъ  скачкбвъ  высоко-даровитой  его 
натуры— за  пред-Ьлъ  тезисовъ,  поставленныхъ  школой,  къ 
которой  онъ  же  принадлежалъ.  Онъ  не  отдавалъ  себ*  от- 
чета, какимъ  образомъ  совм'Ёщались  въ  немъ  одновре- 
менно и  т*  старинныя,  историчесшя  понятш,  за  который 
дворянская  среда  должна  была  прославить  его  своимъ 
д*тищемъ,    видЬть    въ   немъ   «кость  отъ  своей  кости», 
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и  горящя  пожелан1Я,  свойственныя  т^мъ  людямъ,  отъ 
которыхъ  поэтъ  держался  въ  сторокЁ,  такъ  какъ  они, 
по  его  мн'Ёшю,  «плюютъ  на  В'бру,  на  преданье,  на  все 
то,  чтб  дорого  и  свято  (Крашевсюй,  стр.  42)  >.  А  между 
т'Ёнъ,  такое  совм'Ёщете  въ  немъ  было  и  мы  постараемся 
объяснить,  какъ  въ  Кондратович'Ё  согласовались  тради- 
Ц1Я  съ  про^грессомъ  и  « охранительность  >  въ  идеяхъ — 
съ  радикализмомъ  на  д'ёл'ё. 


УП. 

Родившись  б-Ьднымъ  шляхтичемъ,  поэтъ  нашъ  воспи- 
тался въ  услов1яхъ  постоянной  неуверенности  о  завтраш- 
немъ  рд%  заботы  о  насущномъ  хл'З^б'Ё  и  непрерывной 
тяжелой  работы.  Но  родовое  вл1яше  на  немъ  всетаки 
было:  изъ  него  онъ  вынесъ  отвлеченное  понятхе  о  дво- 
рянскомъ  равенств*  и  склонную  къ  подозрительности 
гордость,  заставлявшую  его  изб^Ьгать  всякаго  вида  за- 
висимости отъ  большихъ  госцодъ.  Если  не  себя,  то  это 
свое  чувство  Кондратовичъ  олицетворилъ  въ  Старомъ 
Бардиш-Ь,  въ  разсказ*  «Трензельное  (На  поводъ)»,  на- 
писанномъ  «для  шляхетскаго  назидашя»  (Борейковщизна. 
1855  П.  28):  «Мн-Ь-то  что?  Плачу  я  чинши:  милостей 
не  жду...  Кто  живетъ  подачкой  панской,  пусть  живетъ 
здоровъ.  Съ  кастелланомъ  —  шутка  пгуткой:  веп1,ь  одна 
мой  песъ,  вещь  иная — конь.  Я  собаку  далъ  на — память, 
а  платить  не  см-Ьй!  Вотъ  теперь  хороши  выстр^лъ 
счетъ  и  поровнялъ...  Славно  спать  на  конской  шкур* — 
шкуру  я  возьму.  Но  барышъ  —  избави  Боже!  Дорогъ 
былъ  бы  конь». 

Богатымъ  поэтъ  не  завидовалъ,  самъ  о  богатств*  не 
мечталъ;  онъ  просто  им'Ьлъ  горячее  сочувствхе  къ  всему 
слабейшему,  нисшему,  словомъ  къ  той  масс*,  надъ 
которой  господствуютъ  соединенные  элементы  рода,  де- 
негъ  и  ума.  Такое,  чисто — демократическое  чувство  онъ 
открыто    высказывалъ  при  каждомъ    удобномъ    случа*, 
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нисколько  не  ст'Ёсняясь  ^"^^мъ,  что  оно  не  нравится.  Въ 
отношенш  къ  вельножнымъ  господанъ,  стихъ  Сырокомли 
загорался,  отдавалъ  желчью  и  иногда  даже  переходилъ 
въ  "Едкую  сатиру.  Это  былъ,  можно  сказать,  единствен- 
ный предметъ,  въ  отношенш  къ  которому  Кондратовичъ 
отступалъ  отъ  обычнаго  своего  сатирическаго  добродушхя, 
какъ  его  онъ  выразилъ  въ  шутливомъ  стихотворенш, 
обращенномъ  къ  Крашевскому  (VI.  203.  Залучье  1848  г.): 
«ужели-жь  стихъ — ^игра,  ребячество  и  только — долженъ 
разъедать  намъ  внутренностъ  уксусомъ  и  желчью?  Я  еще 
почти  не  пробовалъ  такихъ  приправъ,  но  долженъ  ска- 
зать впередъ,  что  не  люблю  ихъ...  О  еслибъ  Хегова  въ 
уста  мои  вложилъ  слова  в^пця,  величавый,  тогда  я 
далъ  бы  побить  себя  камнями  какъ  св.  Стефанъ.  Но 
нын'Ё...  Кчему  напрасно  лобъ  намъ  подставлять  и  наво- 
дить сонъ  на  людей,  1^оторые  дремлютъ  и  безъ  нашихъ 
п'Ьсенъ.  Будить  же  ихъ  и  возбуждать  заботу...?  Не 
стоитъ  —  пошли  имъ  Вогъ  тузовъ  побольше  въ  префе- 
рансЁ».  Вельможныхъ  Оырокомля  зналъ  только  издалека, 
изъ  горькихъ  воспоминанШ,  изъ  живаго  шляхетскаго 
преданья:  «пока  шляхетство  трудовое — мои  святые  предки 
нужны  были  магнатамъ  т'Ёмъ,  на  сеймы  и  на  битвы,  они 
ласкали  насъ  и  в-ёжливо  поили,  и  было  имя  намъ:  вы, 
милостивые  братья.  Минуло  время  давнее  и  нын']^,  средь 
разныхъ  перем-Ёнь,  паны  забыли  и  любовь  и  братство. 
(«Подкова*  I.  166). 

Новыя  времена  принесли  съ  собой  эксплуатащю,  де- 
нежное прит'Ёснеше:  «слишкомъ  бойко,  дружина  веселая, 
ты  работала  саблей  и  тянула  вино.  Въ  кубкахъ  пан- 
скихъ  нын'Ё  муть  лишь  только  осталась^  со  вкусомъ  жел- 
чи, для  убогихъ  братьевъ.  А  такому  б-Ьда,  кто  чиншъ  не' 
заплатить,  за  луга  и  за  нивы,  и  за  воду,  стоявшую  въ 
луж'Ё;  и  за  кровь  надъ  главой,  и  за  лучи  солнца,  и 
за  воздухъ,  которымъ  мы  дышемъ,  за  пв'ётокъ  полевой, 
оживленный  росою.  («Кусокъ  хл-бба»  П.  120)».  Кондрато- 
вичъ упрекаетъ  богатыхъ  за  ихъ  леность,  излишества  и 
роскошь: 
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«Часто  съ  виноиъ  драгоц^Ьнный  бок&дъ, 
Сколько  онъ  стдитъ, — своею  ц'Ьною 
Б^дныхъ  бы  хд^бомъ  весь  годъ  про1Штадъ>... 

(«Демборогъ»  I.  77).  «Ц'блые  морги  шпеницы  и  ржи 
урожаД  свой  сложили  на  цв^товъ,  что  цв'^&тетъ  въ  во- 
лосахъ  знатной  дамы. 

За  ц^ну  одного  осв'Ьщенья 

Задъ  богатыхъ,  вовиожно  бы  было 

Просветить  много  теиныхъ  годовъ». 

(«Годичные  дни*,  V  П.  86).  Погружаясь  въ  част- 
ности и  слишкомъ  замыкаясь  въ  единочные  типы,  са- 
тира однако  переходитъ  уже  въ  карикатуру,  въ  рису- 
нокъ  не  знаюпцй  пропорщй,  становится  преувеличенной, 
слишкомъ  яркой  и  грубой.  Тате  прим^^ры  можно  ука- 
зать у  Кондратовича  въ  томъ  воевод'Ё  троцкомъ,  который 
велитъ  бить  нагайкой  своего  егеря  ГрицЕса,  за  то,  что 
тотъ  вытап(илъ  его  «мужицкою  рукой»  за  чубъ  изъ 
пруда,  и  въ  томъ  граф*  де-Вонторы,  у  котораго:  «еди- 
НБСй  хлопъ,  но  три  двора.  (Борейковщизна.  1856  г.  У. 
б  —  64)».  Эта  двуактная  пьеса  дана  была  въ  Вильни, 
но  многочисленные  тамъ  «графы  Вонторсше»  сговорились 
не  быть  на  представ леши,  такъ,  что  бель-этажъ  былъ 
нустъ  (КрашевскШ  116.  Письмо  къ  Хенцинскому).  Впро- 
чемъ,  не  изъ  за  чего  было  и. сердиться,  такъ  какъ  это — не- 
винный, хоть  н'Ёсколько  пересоленный  фарсъ,  осм'Ёиваю- 
пцй  претензш  въ  дырявыхъ  сапогахъ. 

Но  настоящимъ  любимцемъ  Еондратовича,  когда  онъ 
не  уходилъ  въ  старину,  въ  М1ръ  бумажный,  былъ  не 
панъ  и  даже  не  брать — шляхтичъ,  но  народъ,  то  есть, 
самый  простой  людъ  безъ  различ1Я  испов^дашя  и  пле- 
мени, самая  младшая  братья — крестьянинъ  съ  которымъ 
поэтъ  познакомился  и  побратался  съ  д'^&тства,  котораго 
любилъ  и  всегда  готовъ  былъ  защищать.  Однимъ  изъ 
первыхъ  опытовъ  его  пера  былъ  сельскШ  разсказъ 
«Почтарь  (1845  г.  Залучье  I.  7)».  Такъ  какъ  здЬсь 
было  НЕСКОЛЬКО  чертъ,  живо  взятыхъ  съ  натуры,  н'Ё- 
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сколько  бойкихъ  переливовъ  почтарской  трубы,  то  из- 
датель Т.  Глюксбергъ  посп'Ьшилъ  известить  въ  газе- 
тахъ  о  появлеши  въ  посл'Ёдней  книжк'Ё  «АШепаешп'а» 
спрелестнаго  стихотворетя».  Эта  была  для  поэта  первая 
печатная  похвала,  которою  ему  едва  ли  не  пришлось 
довольствоваться  и  во  всю  жизнь.  Онъ  отк^^тилъ  этотъ 
фактъ  въ  записной  книжк'Ё,  какъ  приведшШ  его  въ 
восторгъ,  заставивши  его  благодарить  Бога,  обнять  жену 
и  даже  плакать,  несмотря  на  сознаше,  что  это  была 
похвала  издательская  (Тышинсюй,  стр.  170).  Отъ  этого 
момента,  когда  Кондратовичъ  еще  только  расправлялъ 
свои  неув-Ёренвыя  крылья  и  до  конца  карьеры — сколько 
онъ  нарисовалъ  картинокъ  съ  натуры,  сколько  типовъ 
реальныхъ  и  превосходныхъ  въ  своей  неподкрашенной 
простоте!  Корчма  и  церковный  сЬни,  священникъ,  орга- 
нистъ  и  народъ,  собравшШся  подъ  костеломъ,  жидъ — 
арендаторъ  фермы  и  отставной  служивый,  похороны  и 
крестины,  и  всяк1е  годичные  праздники,  дожинки  (ко- 
нецъ  жатвы)  и  починъ — все  это  поочередно  проходить 
передъ  глазами  читателя,  какъ  въ  волшебномъ  фонар'Ё. 
Эти  народный  сцены  и  фигуры  представлены  на  фоя1^ 
болотъ  и  топей  Полесья,  такъ  гармонирующемъ  съ  по- 
каяшемъ  пасЁчника  Ходыки  или  съ  кровавымъ  кон- 
цомъ  несчастной  шляхетской  военной  попытки  въ  1812 
году  —  въ  УлясЬ,  а  иногда  сцены  разыгрываются  и  въ 
бол'Ье  веселБкъ  м'Ьстностяхъ  Литвы,  поросшихъ  сосной, 
березой,  можжевельникомъ,  испещренныхъ  пескомъ,  изр'Ё- 
заннБЕхъ  живописными  холмами. 

Только  эти-то  виды  «въ  л']&сахъ  Палемона»,  только 
этихъ  неказистыхъ  людей,  въ  волчьихъ  шубахъ  и  лап- 
тяхъ,  людей  грубоватыхъ  и  нескладныхъ,  но  правди- 
выхъ  и  ум'Ёлъ  рисовать  Сырокомля.  Какъ  только  онъ 
пробовалъ  вылетать  въ  св'Ётъ  бол'Ёе  широкШ,  за  пре- 
Д'Ёлъ  этихъ  простаковъ  и  этихъ  пейзажей,  пробовалъ 
сд-кааться  польскимъ  Чайдъ-Гарольдомъ  (1858  и  1859  гг.) 
и  воспеть  свои  впечатл-Ьтя  изъ  путешеств1я  по  отече- 
ственнымъ  землямъ,  —  то  испыталъ  неудачу.  На  мато- 
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вонь  стекле  той  камер-обскуры,  при  помощи  которой 
онъ  работалъ,  не  выходили  т*  скульптурныя  черты,  ка- 
кими Винцент1й  Поль  распоряжался  столь  свободно,  не 
отражались  ясно  ни  т'Ё  края  и  м^ста,  освященные  исто- 
р1ею,  которые  онъ  посЬтилъ,  ни  т-Ь  историчесше  приз- 
раки, которые  на  долг1Й  рядъ  в^ковъ  къ  т^мъ  м'Ёстамъ 
приколдованы.  Правда,  и  въ  его  путевыхъ  впечатл*- 
Н1яхъ  есть  много  нотъ  соловьиныхъ,  много  остроумныхъ 
сопоставленШ  и  выходокъ  противъ  н'Ёмцевъ,  заливаю- 
щихъ  край  съ  запада,  но  только  н'Ётъ  того,  чт5  могло 
бы  быть  схвачено  лишь  съ  высоты  орлинаго  полёта  и 
притомъ  —  глазомъ,  привычнымъ  къ  такому  собиранш. 
Возвышенныя  сферы  вообще  не  были  предназначены 
для  таланта  Кондратовича;  т^  предметы  и  отношешя, 
которые  онъ  зналъ  хорошо  и  любилъ,  были  простые  и 
м']&стные. 

Случилось  такъ,  что  сердечный  его  симпатш  скло- 
нялись въ  ту  самую  сторону,  куда  неслось  подземнымъ 
русломъ  течете  самого  в*ка,  въ  которой  представля- 
лась задача  того  времени.  На  современникахъ  его,  лю- 
дяхъ  сороковыхъ  годовъ,  тягот*лъ  крестьянсюй  вопросъ, 
какъ  загадка,  какъ  узелъ,  который  сл'Ёдовало  развязать^ 
Немного  возможно  было  въ  то  время  говорить  объ  этомъ 
вопрос*,  еще  мен-Ье — писать.  Но  не  было  той  юной  го- 
ловы, которая  бы  не  занималась  разр'Ёшешемъ  его,  на 
основаши  историческомъ, — экономическомъ  или  какомъ- 
либо  иномъ.  9кономистомъ  Бондратовичъ  не  былъ,  пршс- 
кивать  же  доводы — въ  теорш  права  или  заимствовать  ихъ 
путемъ  историческимъ  —  отъ  воина,  проигравшаго  битву 
при  МацМовицахъ  (Косцюшки),  или  отъ  какихъ  либо  меч- 
тателей, занимавшихся  судьбою  крестьянъ  въ  прошломъ 
или  настоящемъ  стол^тш  —  ему  не  предстояло  нужды. 
ВеликШ  вопросъ  былъ  самымъ  кореннымъ  образомъ  р*- 
шенъ  въ  его  душ*,  безъ  помощи  даалектики,  —  однимъ 
нравственнымъ  чувствомъ.  Въ  отношенш  къ  этому  Д'Ьлу, 
Кондратовичъ  уже  не  считалъ  свой  стихъ  —  игрушкой, 
то  есть  плодомъ  чистаго  искусства,    какъ    въ  прим-Ьне- 
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ши  Еъ  ИБЫМЪ  вещамъ;  зд^сь  онъ  чувствовадъ  что  и 
какъ  поэтъ,  онъ  им'Ьетъ  предъ  собой  граждански  долгъ, 
за  который  и  далъ  бы  побить  себя  камнями,  какъ  св. 
Стефанъ.  Въ  первыхъ  же  своихъ  «По^здкахъ»,  Сыро- 
комля  пятналъ  дворянское  право  бича;  неразъ  онъ  скор- 
битъ,  что  «тамъ  князь,  зд'Ёсь  панъ,  а  танъ  еще  судья 
граничный,  иль  депутатъ  въ  дорожномъ  комитете,  всякъ 
на  трон^  своемъ  разсЁвшися  сп'Ёсиво,  ременнымъ  ски- 
петромъ  творитъ  судъ  надъ  вассалами  (1858  г.  Виль- 
но. 126)»,  Еще  въ  Залучьи,  Бондратовичъ  проклиналъ 
винокурни  (УП.  164)  и  подъ  самый  конецъ  своей  жизни 
еще  давалъ  сов'Ьтъ:  «соберитесь  хозяева,  вы  идите  толб- 
кой — заорать  глубоко  ту  дорогу,  чтЬ  березкой  идетъ  отъ 
села — да  въ  корчму.  Забороньте  конемъ,  вы  засыпьте  рука- 
ми. Пусть  и  сл'Ёдъ  и  названье  той  дорожки  исчезнуть;  а 
взойдетъ  на  ней  колосъ — станетъ  легче  вс^хъ  (VII.  218. 
1860  г.)».  Наконецъ,  еще  къ  очень  ранней  пор*  твор- 
чества Сырокомли  относится  и  та  чудесная  сатира,  въ 
форм'Ё  д^тскаго  разсказа  «Кукла»,  такъ  непохожая  на 
то,  что  онъ  писалъ  обыкновенно,  немилосердно  бичую- 
щая обычаи  и  сослов1е,  хотя  онъ  и  не  принадлежалъ 
къ  сонму  т-Ьхъ  мастеровъ  слова,  которыхъ  призваше  би- 
чевать пороки  и  фальшь:  «ты,  куколка  моя,  еще  не 
знаешь:  мы — господа,  а  есть  другхе  люди,  то  —  мужи- 
ки, такъ  ихъ  зовутъ;  а  боженька  работать  на  господь 
вел'Ьлъ  имъ  стрбго  —  строго...  Папа  лошадокъ  любитъ, 
мама  любитъ  шпица,  а  мужиковъ  бранятъ  всё,  часто 
бьютъ,  и  право,  даже  жалко...  зач^мъ  же  в'Ёчно  ихъ? 
Ведутъ  себя,  должно  быть,  очень  худо...  Вотъ  и  вчера: 
папа  поел*  об-Ьда  заснулъ  себ-Ь;  ну,  разв*  хорошо:  при- 
шли, весь  ПОЛЬ  запачкали,  орали,  какъ  медв'Ёди:  дай  хл^ба 
намъ,  панбчку,  дай  намъ  хл'Ёба!  Зач'Ёмъ  имъ  захот'Ёлось 
вдругъ?  Ну,  и  велели  ихъ  лосЬчь— и  чтожъ?  в-Ьдь  ло- 
д^ломь». 

На  крестьянски  вопросъ,  Кондратовичъ,  конечно, 
смотр-Ьлъ  какъ  поэтъ,  не  вдаваясь  въ  его  услов1я,  слож- 
ность и  трудности;  вопросъ  у  него  решался  моменталь- 
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но  при  помощи  одного  чувства,  была  бы  только  добрая 
воля.  Отсюда  у  него  произросла  и  повторялась  идиллхя — 
продолжеше  т'Ёхъ,  подобныхъ  же  идилл1й,  вакими  у  насъ, 
еще  ран'Ёе  его,  занимались  умы  ясные  и  трезвые,  начи- 
ная отъ  Красицкаго  въ  «Панъ  Подстол1й»  до  Т. 
Массальскаго  —  въ  «Панъ  Подсто льничъ » ,  а  отъ  этого 
посл^дняго — до  второй  части  Тордана.  Такъ  у  Кондра- 
товича произошли:  конецъ  «Хатки  въ  л-Ьсу  (1855  г. 
Ворейковщизна.  IV.  241  —  340)»  и  «Деревенсше  поли- 
тики (VI.  139 — 199)»,  произведешя,  который,  вм-Ьст^Ь 
съ  недоконченными  отрывками  (1860 — 1862  гг.  Вильно), 
которымъ  еще  не  было  дано  назвашя,  составляли  опыты 
поэта  въ  области  современной  комедш.  Отношешя  къ 
театру  явились  посл-Ь  того,  какъ  изъ  своей  глуши,  онъ 
переселился  въ  столицу  Литвы,  откуда  видъ  былъ  уже 
шире.  Такъ  какъ  Кондратовичъ  очень  дорожилъ  вн^Ьш- 
ними  заявлешями  сочувств1я,  то  сцена  составляла  для 
него  большое  искушеше,  сулившее  въ  одну  минуту  бол-Ье 
упоешя,  ч'Ьмъ  всЬ  газетный  реценз1и,  взятыя  вм-Ьст^Ь. 
Искушеше  одержало  верхъ,  а  при  талант*,  который  по- 
злащалъ  все,  къ  чему  онъ  ни  прикоснулся,  понятно,  что 
публик-Ь  могла  понравиться  и  «драматическая  стран- 
ность», сотворенная,  такъ  сказать, — изъ  ничего.  «Хатка 
въ  л'Ьсу»,  это — вещь  безъ  характеровъ,  безъ  всякой  за- 
вязки   и    ДМСТВХЯ,    просто  —  НЕСКОЛЬКО   Д1алоговъ,    свя- 

занныхъ  лирическою  нитью;  она  состоитъ  изъ  востор- 
говъ,  надеждъ  и  разочароватй  героя  пьесы  Генриха, 
въ  которомъ  поэтъ  изобразилъ  себя.  Генрихъ  ведетъ  за- 
писки и  гонитъ  издателя,  предлагавшаго  ихъ  купить. 
Но  въ  Генриха  влюблена  дочь  маршалка  Мархя  и  меч- 
таетъ  о  счастьи  съ  нимъ,  хотя-бы  въ  хатк* — въ  л'Ьсу. 
Генрихъ,  подъ  этимъ  вМяшемъ,  продаетъ  издателю  свои 
записки,  «сокровище  своей  души»  и  покупаетъ  предла- 
гаемый ему  обманщикомъ  дрянной  кусокъ  земли.  Тавгь 
онъ  строитъ  домъ  и  зат-Ьмъ,  обращается  къ  Марш  съ 
предложешемъ  разделить  съ  нимъ  этотъ  рай.  Но  про- 
шелъ  уже  годъ,  и  Мар1я  забыла  о  своей  фантазш;  Ген- 
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риху  она  отказываетъ  и  только  беретъ  себ^  въ  альбонъ 
рисуяокъ  его  хатки. 

Такъ  и  кончалась  эта  картинка.  Но  художественный 
смыслъ  подсказалъ  автору,  что  нельза  возбудить  сочув- 
СТВ1Я  къ  герою  т4мъ  только,  что  онъ  далъ  себя  обма- 
нуть д-Ьльцамъ  и  женщин*.  Въ  ма-Ь  1855  г.  окончена 
была  первая  часть  «Хатки»,  а  въ  декабр-Ь  посшЬла  уже 
и  вторая,  смагчяющая  непр1ятное  впечатл'Ёше  первой  и 
развивающая  положительную  сторону  идеаловъ  поэта  на 
тему  Горащя:  «Ьос  ега!  т  уойз:  тойиз  а^,  поп  йа  та^пиз 
Ьог1и8,  иЫ  е*  1;ес1;о  тхстш  адиае  &П8.  Е1;  раи1и1ит  8у1уае 
зпрег  Ыз  &ге1  *).  Понесши  велишя  неудачи,  Генрихъ 
однакоже  преобразился  въ  землед'Ёльца,  изъ  хатки  въ 
л'Ьсу  сд-Ьлалъ  прекрасную  мызу,  а  изъ  всей  окрестности, 
которой  онъ  сталъ  благодЬтелемъ — н^что  въ  род*  обще- 
ственнаго  рая.  СосЬди  его  любятъ,  окрестные  крестьяне 
боготворить.  И  вотъ,  неожиданный,  разумеется,  случай 
происходить,  какъ  разъ  на  земл*  Генриха,  съ  коляской,  въ 
которой  маршалокъ  везетъ  заграницу  свою  скучающую 
дочь.  Въ  душ*  ея  оживаетъ  прежнее  чувство,  при  вид* 
этой  жизни,  соединенной  съ  разумной  деятельностью. 
Мар1я  проситъ  у  Генриха  прощешя,  а  отецъ,  поел*  вку- 
снаго  об*да,  благословляетъ.  Тотъ  лиризмъ,  которымъ 
оживлена  первая  часть  «Хатки»,  изображающая  борьбу 
поэта  во  всякими  неудачами,  оказывается  уже  изчерпан- 
нымъ  во  второй  части,  гд*  поэтъ  понастроилъ  свои  идеа- 
лики,  бл*дные,  слабые,  не  превышающ1е  простого  ока- 
зывашя  взаимныхъ  услугъ  сос*дями. 

Одновременно  выступили  и  т*  недостатки,  которые 
уже  затЬмъ  повторялись  и  во  вс*хъ  сценическихъ  про- 
изведешяхъ  Кондратовича,  недостатки,  которые  вообще 
д*лали  его  неспособнымъ  къ  драматическому  призванш. 
Драматическ1я  произведешя  его  положительно  относятся 
къ  французской  школ*,  выводящей  на  сцену  обпце  ти- 


*)  Вотъ  что  быяо  въ  жедан1и:   немного  поля,   небольшой  садъ,  гд^   и 
близко  отъ  дома — источникъ.  И  немного  л^са,  чтобы  было  на  нихъ. 


—  те- 
пы, долженствуюпце  ц'бльно  представлять  то  или  другое 
свойство,  а  не  къ  той  школ'б,  какую  составляютъ  по- 
сл'Ёдователи  Шекспира — если  только  позволительно  со- 
брать ихъ  въ  одну  школу,  отличительной  чертою  которой 
было  бы  въ  такомъ  случа* — не  выведете  на  сцену  фи- 
гуръ,  обозначенныхъ  какимъ  —  либо  общимъ  ярлыкомъ, 
но — создаше  единичныхъ  личныхъ  типовъ,  гораздо  бол-Ье 
сложныхъ  и  разнообразныхъ,  а  тЁмъ  самымъ  и  бол'Ёе  жи- 
выхъ.  Кондратовичъ  же,  сл'Ёдуя  французской  манере,  еще 
преувеличиваетъ  ее,  ивотъгд'Ё  его  коренная  слабость.  Каж- 
дый типъ  у  него  обрисовывается  впередъ,  определенно 
и  ярко,  каждый  самъ  какъ-бы  рекомендуетъ  себя  пу- 
блике: я — молъ — вотъ  какой,  у  меня  вотъ  каше  вкусы 
и  пороки.  Разъ  выведенный  на  сцену,  каждый  типъ  неу- 
клонно исполняетъ  данную  ему  должность,  не  поддается 
никакимъ  изм'Ёнён1ямъ  —  вплоть  до  развязки.  Зато  же 
самая  развязка  въ  томъ  и  состоитъ,  что  съ  выведеннымъ 
характеромъ  происходитъ  внезапная  перем'Ёна,  которая 
и  заключаетъ  въ  себе  нравоучеше  пьесы.  Наговорившись 
и  наспорившись  съ  другими  лицавш  —  представителями 
иныхъ  свойствъ  или  направлешй,  главное  лицо  пьесы, 
подъ  конецъ  ея,  безъ  достаточной  къ  тому  причины, 
вдругъ  измЁняетъ  свои  взгляды  и  привычки,  д'Ёлается 
сразу  инымъ  челов-Ькомъ.  Такъ  Вонторсшй  даетъ  согласхе 
Пахоловецкому,  Гноинсюй  прощаетъ  сыну,  Елена — сво- 
ему жениху,  а  Мархя  превращается  въ  Магдалину.  Та- 
кая портретная  вырисовка  дМствующихъ  лицъ,  вм'Ёсто 
того,  чтобы  дать  имъ  выразиться  въ  самомъ  дМствш, 
такое  отсутств1е  неизб&кныхъ  изм'Ёнешй  въ  характерахъ 
подъ  вл1яшемъ  взаимнодМств1Я,  а  зат^мъ  —  внезапный 
метаморфозы  въ  наклонностяхъ  и  жизни — лишали  про- 
изведешя  Кондратовича  качествъ  необходимыхъ  для  сце- 
ны. «Хатка  въ  л^су»  понравилась,  но  только  —  своими 
прелестными  лирическими  отрывками  и  добрыми,  чело- 
в-Ёчными  намЁрешями,  кашя  въ  ней  вложены. 

Между  тЬмъ,  событ1я  шли  быстро:  крестьянскШ  во- 
просъ,  досел'Ё  бывш1й  лишь  призракомъ,  которьЕй  вызы- 
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вался  заклинашями,  сталъ  вдругъ  дМствительностью  и 
разд'Ёлилъ  общество  на  два  лагеря.  Кондратовичъ,  ко- 
нечно, не  могъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  ходу  того  д-Ьда, 
отъ  котораго  зависЬла  вся  будущность  края.  Онъ  выступилъ 
съ  новой,  тенденщовной  пьесой,  которая  была  прямо — 
рхёсе  йе  С1Гсоп81апсе;  это — написанная  въ  1858  г.  и  иг- 
ранная въ  Вильн*  въ  1859  году,  комедая:  сДеревенсше 
политики».  Борьба  между  двумя  направлешями  проникла 
уже  въ  область  семьи,  разъединила  старое  и  молодое  по- 
кол'Ьшя.  Зд'Ьсь,  Стефанъ,  сынъ  судьи,  представляетъ  со- 
бой повторен1е  типа  Генриха  въ  «Хатк-Ь»,  но  взятое  уже 
въ  иномъ  фазисЬ;  Стефанъ  мечтаетъ,  что  уже  насту- 
пила заря  обнов леннаго  М1ра:  «духъ  божШ  самъ  стучится 
въ  окна  крестьянскихъ  избъ».  Отецъ  этого  мечтателя 
такъ  былъ  поглощенъ  газетной  политикой,  что  даже  за- 
былъ  уплатить  въ  срокъ  въ  банкъ,  гд'Ё  заложено  им^- 
ше.  Но  на  мечташя  своего  сына  о  прогресс*,  судья  смо- 
тритъ  недоверчиво:  «прогрессомъ  съ  мужичьемъ  не  далеко 
до-Ьдетъ— начнетъ  пороть,  какъ  всЬ,  жида  въ  корчмЬ  по- 
садитъ,  за  давками  начнетъ  охотиться  и  онъ,  а  вместо 
школы  будетъ  винокурня».  Рядомъ  съ  этимъ  байбакомъ 
и  банкротомъ,  поставленъ  другой  типъ:  «исправнаго»,  по 
старинному,  пом-Ьщика,  скопидома,  практическая  муд- 
рость котораго  выражается  такимъ  образомъ:  «хочетъ  во- 
дки мужикъ;  дай  ему  водки,  онъ  за — втрое  скоситъ.  Жидъ 
же  не  т'Ьмъ  нехорошъ,  что  мужикъ  у  него  разопьется; 
вредъ  его  тотъ,  что  себ*  онъ  беретъ  нашъ  законный  до- 
ходъ.  Я  въ  корчму  не  пускаю  жида — не  хочу  съ  нимъ 
д-блиться».  Этотъ  пом-Ьщикъ — ирхобр-Ьтатель,  пожалуй,  и 
отдалъ  бы  свою  дочь  сыну  судьи,  видя,  что  молодой  че- 
ловФкъ  хозяйничаетъ  прекрасно.  Но  им-Ьше  судьи  уже 
назначено  къ  продаж*  съ  торговъ,  и  сосЬду  гораздо  вы- 
годнее купить  это  им-Ьше  за  безц-Ьнокъ,  ч^Ьмъ  выдать 
дочь  за  банкрота.  ДФло  однако  устраивается  такъ»,  что 
недоимку  вносятъ  крестьяне,  желая,  чтобы  остался  пре- 
ЖН1Й  помЬщикъ.  Стефанъ  объявляетъ  тогда,  что  отдаетъ 
имъ  землю  на  чиншевомъ  прав*.   Казалось  бы^  что  это 
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спраБедливо,  такъ  какъ  пом']&щикъ  удержалъ  И]кг]&те  только 
по  милости,  крестьянъ.  СосЬдъ — практикъ  не  одобряетъ, 
разум-Ьется,  такой  уступки,  но  въ  конц*,  въ  силу  одной 
изъ  т^хъ  внезапныхъ  перем'Ёнъ,  который  Кондратовичъ 
допускалъ  такъ  легко,  мирится  и  съ  этимъ:  «ты  съ 
<1иншемъ,  юноша,  немного  посп'ёшилъ;  потери,  впрочемъ, 
я  большой  не  вижу:  ты  нравственность  крестьянъ  под- 
нялъ,  а  это  также  можетъ  дать  доходъ». 

Пьеса  это,  хотя  и  написанная,  «на  случай»,  но  по- 
строенная слабо  и  слишкомъ  боязливая  по  мысли,  не 
могла,  разумеется,  послужить  программою  для  будущего, 
получить  такое  значеше,  какое  им'ёло,  въ  свое  время 
«Возвращен1е  депутата  съ  сейма» — НЬмцевича.  Комедья 
Кондратовича  обозначила  собой  не  больше,  какъ  только 
мимолетный  моментъ  въ  настроеши  общества,  переходЕСЫй 
моментъ  ме;йсду  т'Ёми  десятками  л'Ётъ,  когда  вовсе  нельза 
было  касаться  вопроса  о  положеши  крестьянъ — и  вре- 
менемъ  самаго  издашя  уставовъ  о  ихъ  освобожденш,  т^мъ 
временемъ,  которое  произвело  столь  коренную  перем^ёну 
въ  обпщхъ  услов1яхъ,  что  и  самое  обращеше  крестьянъ 
на  оброкъ  или  на  чиншъ  представлялось  уже  д'Ёломъ 
отсталымъ.  Тотъ  или  иной  видъ  зависимости  крестьянъ 
отъ  пом^щикоБЪ  уступили  м'Ьсто  решительному  отд4- 
лешю  однихъ  отъ  другихъ,  за  которымъ  ихъ  могли  свя- 
зывать уже  только  сос'Ёдн1я  отношешя.  Началась  чре- 
звычайно важная  подготовительная  работа  въ  губерн- 
скихъ  комитетахъ,  составленныхъ  изъ  землевладельцевъ 
и  членовъ  отъ  правительства.  Въ  настоящее  время  нельзя 
не  признать,  что  только  небольшое  число  членовъ  въ  этихъ 
комитетахъ  понимали  историческое  значен1е  того  момен- 
та и  огромную  важность  происходившихъ  въ  комитетахъ 
постановокъ  того  или  другаго  изъ  частныхъ  вопросовъ. 
Большинство,  въ  сущности,  хотели  подъ  самыми  благо- 
видвыми  предлогами,  удержать  въ  своихъ  рукахъ  ту  ра- 
бочую силу,  которую  боялись  потерять. 

Посреди   такихъ,    вчерапшихъ    еще   прогрессистовъ, 
которые^  подъ  давлешемъ  момента,  обращались  почти  въ 
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реакщонеровъ,  Кондратовичъ  съ  удивительнымъ  яснови- 
д^шемъ  уразун^лъ  необходимость  р^шешя  радикальнаго. 
Бъ  негодованш,  что  то  н'Ёстное  общество,  о  готовности 
котораго  къ  жертвамъ  онъ  ран^е  им^лъ  столь  высокое 
понят1е,  стало  колебаться,  Кондратовичъ  разразился  пол- 
нымъ  гн^ва  стихотворешемъ  «На  освобожден1е  кресть- 
янъ»,  въ  которомъ  поэтъ  оказывался  гораздо  бол'Ёе  спо- 
собнымъ  въ  даннонъ  случа'Ё  политикомъ,  ч'Ёнъ  опытные 
калькуляторы  и  авторитетные  ораторы  въ  комитетахъ:  «Я 
полагалъ — напрасно  крикуны  бросали  грязь  въ  имя  дво- 
рянина; я  думалъ — завтра,  посл'бзавтра  скажутъ,  что 
насъ  не  даромъ  «благородьемъ»  звали...  АмеждутЁмъ — 
О  край  родимый  мой,  кто  изорвалъ  в^нокъ  твой  благо- 
родный— отцы  твои,  своими  именами,  въ  исторш  внесли 
постыдный  прим^ръ  практическаго  попечешя  о  крестья- 
нахъ.  Мне  стыдно  за  тебя,  о  Вильно,  не  хочу  я  быть 
литвиномъ;  со  стыдомъ  смотрю — на  гербъ  на  д-Ьдовской 
печатк'Ё». 


УШ. 

Этотъ  дворянинъ — «хлопоманъ»,  не  забывппй  о  герб^ 
своего  рода  даже  въ  ту  минуту,  въ  которой  изрекалъ  осуж- 
дете  «у^зднымъ  отцамъ»,  впадалъ  въ  гн'Ёвъ  и  страсть 
не  столько  тогда,  когда  отрицались  его  уб&вдешя,  сколь- 
ко— когда  наносилось  оскорбленхе  его  демократическому 
чувству,  болЬе  сильному  въ  немъ,  ч*мъ  сословный  духъ, 
въ  какомъ  онъ  воспитался.  Въ  текупця  д'Ёла  Кондра- 
товичъ вмешивался  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
и  то  урывками,  преимущественно  въ  защиту  сельскаго 
люда,  котораго  онъ  былъ  адвокатомъ  и  представителемъ 
на  Парнасе^.  На  иныя  Ц'Ёли  и  задачи  ему  недоставало 
той  едкой  и  непроходящей  злости,  которая,  при  налич- 
ности поэтическаго  даровашя,  и  создаетъ  сатиру  нра- 
вовъ.  Въ  приведенныхъ  уже  стихахъ  къ  Крашевскому 
(Залучье,  1848  г.  VI.  201),  онъ    самъ  признается,  что 
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не  любитъ  приправъ  изъ  уксуса  и  желчи  и  не  чувствуетъ 
призвашя  «раздирать  себ'Ё  внутренности,  чтобы  произ- 
весть  на  св-Ьтъ  свой  трудъ,  окровавлять  б-Ьдиое  сердце, 
потрясать  нервъ  за  нервомъ,  кипятить  мозгъ  такъ,  что 
онъ  едва  не  разрываетъ  черепа,  и  въ  этонъ  вид1^,  съ 
истерзанной  грудью  и  разбитой  головой,  подобно  бе- 
зумцу, неистовствовать  надъ  перемаранной  черновою». 
Нашъ  поэтъ  писалъ  не  такъ:  стихи  его  лились  легко, 
въ  минуты  внезапнаго  вдохновен1я,  въ  форм'Ё  вполн'Ё  от- 
д'Ёланной  и  наилучшими  были  именно  т'Ё,  которые  сло- 
жились такъ,  сами  собой.  Вм^^сто  гложущей  злости  при- 
рода дала  ему  даръ,  быть  можетъ,  мен-Ёе  полезный  для 
общества,  но  бол'бе  пр1ятный,  а  именно  такой  неисчер- 
паемый запасъ  веселости,  такое  блестящее  остроумхе, 
такую  способность  смешить,  просто  —  см-Ьха  ради,  что 
волшебникъ  этотъ  своей  скромной  лирой  могъ  поочередно 
заставлять  слушателей  то  плакать,  то  пускаться  въ  плясъ. 
Въ  фантазш  его,  подвижной,  какъ  волна,  предметы  отра- 
жались каждую  минуту  иначе,  смотря  по  его  личному 
настроешю.  Можно  сказать,  что  онъ  влад'Ёлъ  р-Ёдкинъ 
свойствомъ  схватывать  всякую  тему  съ  двухъ  сторонъ 
и  представлять  ее,  по  вол-Ь,  то  со  стороны  серьезной  и 
патетической,  то  со  стороны  забавной.  Въ  произведешяхъ 
Кондратовича,  особенно  при  составлеши  вещей  бол-Ье  ста- 
рательно обработанныхъ  съ  летучими  набросками,  встре- 
чаешься съ  такими  противоположностями,  что  недоум*- 
ваешь,  какъ  могъ  ихъ  написать  одинъ  челов'Ёкъ  и  на- 
писать притомъ  нисколько  не  изм'Ёнивъ  ни  уб'ккдешй 
своихъ,  ни  направлешя.  Такую  резкую  противополож- 
ность представляютъ  именно  тФ  выходки,  которыя  ху- 
дожникъ  позволялъ  себ'Ё,  лично  для  себя,  когда  его  зани- 
мала ка]в:ая-нибудь  новая  мысль;  то  были  какъ  .бы  част- 
ный, фамильярный  выходки  противъ  того,  что  онъ  же  пи- 
салъ при  отправленш  своей  должности  Алоллонова  жреца. 
Изв-Ьстно,  что  Кондратовичъ  былъ  челов^къ  глубоко  ре- 
ЛИГ103НЫЙ,  а  между  т-Ьмъ,  у  него  вырвался  же  стихъ,  что 
стоявшхе  подъ  крестомъ  чувствовали  голодъ  (1859.  УП. 
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173).  Сравнимъ  также  заботливо  обработанный,  полный 
велич1я  образъ  Сигизмунда  Ш,  испов'Ёдующагося  у  Сварги, 
въ  «Старыхъ  воротахъ»  (1856.  Ш.  9),  съ  той  картин- 
кой, которая  находится  въ  «Впечатл']^шяхъ  странника» 
(1858.  VII.  141),  видящаго  фигуру  того  же  короля 
на  краковскокъ  предм^сть^:  сСъ  крестомъ  и  саблею,  онъ 
съ  высоты  колонны,  кичится  безтолковыми  д'Ёлами,  и 
будто  говорить:  народъ,  народъ — ^^я  выострилъ  тотъмечь, 
которымъ  ты  пронзенъ;  а  крестъ  ной  выр^занъ  рукою 
1езуитской  и  ты  на  некъ  самъ  за  гр'Ёхи  казнь  при- 
мешь». Еще  бол'Ёе  любопытный  матерхалъ  для  такого 
противопоставлешя  им'Ёется  въ  загадочномъ  стихотво- 
реши  Кондратовича  «Прошедшее»,  найденномъ  уже  по 
его  смерти  и  напечатанномъ  въ  «Какпйагги  111и81гот\гапут» 
Яворскаго  на  1874  г.  Стихотвореше  это  пом'Ёчено  такъ: 
А^  2ас1ег2еАУ1е,  1851.3ацержевъ,  это — усадьба  залучскихъ 
сосЬдей  Кондратовича — Пашкевичей,  и  имя  этой  местности 
находится  на  многихъ  стихотворешяхъ,  написалныхъ  до  пе- 
реезда поэта  въ  Вильно  (X.  331 — 334).  Что  оно  действи- 
тельно могло  было  быть  написано  въ  Зацержев^,  это  под- 
тверждается и  указашемъ  на  1851  годъ.  Эти  стихи,  прежде 
всего,  непрхятно  дМствуютъ  каБШмъ-то  особеннымъ  опти- 
мизмомъ  «ныне,  когда  дышется  такъ  легко,  когда  мы  лю- 
бимъ  другъ  друга  свободно»,  тогда  какъ  Кондратовичъ  вовсе 
не  былъ  оптимистомъ,  а  еще  менее  эпикурейцемъ.  За- 
темъ,  въ  стихахъ  этихъ  проявляется  удивительное  отно- 
шеше  къ  прошедшему  Польши.  Во  всю  свою  жизнь, 
поэтъ  коленопреклоненно  взывалъ  къ  « святому  прошлому » . 
Въ  такомъ  настроеши  онъ  былъ  при  конце  жизни,  но 
въ  такомъ  же  онъ  и  началъ  свою  деятельность,  когда, 
еще  въ  Залучьи  (1845  г.  VI.  157),  онъ  шелъ,  съ 
свечею  погребальной — къ  могиламъ  отцовъ,  чтобы  оты- 
скать въ  прахе  ихъ  костей  все  великое  и  благородное, 
и  возвратиться  съ  великой  исторической  песнью.  Не 
разъ  выставлялъ  онъ  какъ  верхъ  геройства — самопожертво- 
ваше  женщины,  которая,  изъ  любви  къ  стране  или  на- 
роду, соглашалась  на  бракъ  безъ  любви. 

6* 
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Внезапно,  и  неизвестно  по  ваБой  причин'Ё,  поэтъ 
обрушивается  на  это,  прежде  и  посл-Ё  обожавшееся  имъ 
прошедшее  и  з^рекаетъ  его  за  скандалы,  ссоры  и  раз- 
вратъ — ВНЕ  дома,  а  въ  дом^  —  за  неравноправное  поло- 
жеше  женщины;  словомъ  —  за  разные  такхе  грЁхи,  ко- 
торые тяготятъ  вовсе  не  надъ  одной  польской  исторхей, 
но  составляютъ  общШ  скорбный  листъ  всЁхъ  нащй  въ 
средше  в^ка.  Стихотвореше  «Прошедшее»  до  такой  сте- 
пени отличается  отъ  всего  написаннаго  Кондратовиченъ, 
что  мнопе — и  въ  ихъ  числ*  г.  Коротынсшй,  котораго 
показаше  изложено  дал'Ёе  въ  вбшоск'ё — видятъ  въ  этомъ 
произведеши  выдержанную  иронио,  веш,ь  написанную  для 
осм'Ёяшя  неправедныхъ  судей  прошедшаго.  Съ  такимъ 
взглядомъ  трудно  согласиться:  въ  стихахъ  этихъ  не  чув- 
ствуется тона  ироши,  напротивъ  они  кажутся  написан- 
ными совершенно  *  серьезно.  Сл'бдуетъ  принять  во  вни- 
маше,  что  1851  годъ  имёлъ  большое  значеше  въ  исторш 
умственнаго  развит1я  поэта.  Это  тотъ  памятный  годъ^ 
когда  онъ  побывалъ  въ  Вильн'Ё  (Крашевсшй.  52.  Ян- 
варь 1851  г.)  и  когда  его  часто  посещали  въ  Залучьи 
молодые,  университетсюе  прхятели  (стр.  45.  Августъ 
1851  г.).  Въ  это  время  Кондратовичъ  почти — было  втя- 
нулся въ  водоворотъ  борящихся  умственныхъ  парт1й  и 
очутился  лицомъ  къ  лицу  съ  самыми  новыми  теор1ями 
въ  областяхъ  религш,  истор1и  и  обш,ественнаго  быта.  До 
того  момента,  когда  у  него  голова  разболелась  отъ  про- 
грессистскихъ  криковъ,  прежде,  ч^мъ  онъ  решительно 
устранился  и  отъ  реакщонныхъ  консерваторовъ,  и  отъ 
насильственныхъ  реформаторовъ,  онъ  долженъ  былъ,  хоть 
разъ,  испытать  на  себе  искушеше  и  поддаться  тому  оба- 
яшю,  съ  какимъ  представляется  молодому,  легко  воспла- 
меняющемуся воображешю  самая  смелость  новыхъ  взгля- 
довъ.  Легко  могло  случиться,  что  после  одного  изъ  та- 
кихъ  жаркихъ  диспутовъ,  подъ  вл1ян1емъ  захватившей 
его  бури  новыхъ  мыслей,  онъ  и  понробовалъ  начертить 
свойственнымъ  ему  образомъ,  ту,  несходную  съ  прежней, 
перспективу,  какая  передъ  нимъ  на  минуту  раскрылась.  За- 
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т-Ьмь,  оставппйся  сл-Ьдъ  того  момента,  когда  поэтъ  по- 
игралъ  съ  разрушительнымъ  стремлешемъ  в'Ёка,  быль 
или  заброшенъ,  или  спрятанъ  въ  столъ,  а  та  гармотя, 
Еоторая  характеризовала  его  душу,  не  дала  ему  унестись 
въ  безбрежное  море  мечташй  о  перед^лк'Ё  челов'Ёчества, 
и  вотъ  онъ  возвратился  къ  прежнему  настроешю  и  к':^ 
своимъ  всегдашнимъ  привязанностямъ.  Этотъ  позабытый 
листокъ  однако  нашелся  посл'Ё  смерти  поэта,  и  не  вредя 
его  слав-Ь,  представляетъ  собой  лишь  еще  одну  допол- 
нительную черту  для  его  характеристики,  доказываетъ, 
что  челов-Ькъ  этотъ  могъ  превращаться,  какъ  Протей,  и 
отзывался,  какъ  эхо,  на  всё  голоса  своего  времени  ^). 


*)  Такъ  какъ  стихотвореше  Кондратовича  < Прошедшее»,  при  появ- 
денш  въ  календаре  Яворскаго,  вызвало  разныя  суждешя  и  (шоры,  то 
предшествующее  м^сто  настоящаго  очерка  было  въ  свое  время  сообщено 
г.  Коротынскому,  издавшему  первое  полное  собрате  сочинешй  позта.  Со- 
держаще ответа,  присланнаго  г.  Коротынскимъ  приводимъ  за  симъ  въ 
сокращенш. 

Въ  1871  году,  въ  то  время,  когда  г.  Коротъгаск1Й  былъзанятъ  изда- 
шеиъ  П0931Й  Кондратовича  въ  пользу  семьи  посл^дняго,  издателю  было 
доставлено  изъ  Минска  отъ  г.  Камилла  де-Белльё  значительное  число  сти- 
хотворшлхъ  набросковъ  Сырокомлн,  находившихся  въ  рукахъ  жены  г.  де- 
Белльё,  урожденной  Пашкевичъ.  Почти  вс%  они  были  написаны  въ  За- 
цержев^,  на  какой-нибудь  случай.  Некоторый  изъ  этихъ,  небольшихъ  ве- 
щицъ  г.  I « оротьгастй  пом^стилъ  въ  полномъ  собраши  стихотворешй,  какъ 
им^вппя  художественное  значеше,  но  «Прошедшее»  помещено  не  было, 
за  неим^шемъ  достаточныхъ  разъяснешй  со  стороны  приславшихъ.  Впо- 
сл^дствш  г.  Коротынск1й  напечаталъ  его  въ  редактированномъ  имъ  же  «ка- 
лендаре Яворскаго»,  безъ  всякихъ  комментархевъ,  такъ  какъ  самая  мысль 
этого  произведешя  ему  казалась  совершенно  ясною.  Однако,  всл%дств1е 
возникшихъ  недоразум^шй,  сама  г-жа  де-Белдьё,  въ  ответь  на  запросы 
двухъ  знакомыхъ,  сообщила  сл^дуюпця  фактическ1я  подробности:  Кон- 
дратовичъ  въ  1851  году  ^здилъ  въ  Вильно,  по  д^ламъ  своей  аренды  въ 
Залучьи,  и  аренды  своихъ  родителей  Тулонки,  завис^вшихъ  отъ  управ- 
летя  радзивиловскими  им^шями,  которое  находилось  въ  Веркахъ.  Въ 
Вильни  разныя  общественный  обстоятельства  подействовали  на  позта 
подавляющимъ  образомъ.  Въ  такомъ  настроеши  онъ  пр1ехалъ  въ  Зацер- 
жевъ,  где  жила  г-жа  Пашкевичъ  съ  двумя  дочерьми,  изъ  которыхъ  одна 
(г-жа  1озефина  де-Белльё)  и  сообщаетъ  эти  сведешя.  Молодыя  девушки 
знали,  что  лучшимъ  средствомъ,  чтобы  вывести  Кондратовича  изъ  такого 
тяжелаго  нравственнаго  состояшя,  было  -  противоречить  ему,  начать  съ 
нимъ  спорить.  И  вотъ,  оне  стали  ему  доказывать,  что  въ  старый  времена, 
въ  Польше,  «не  умели  любить,  а  следовательно  не  могло  тамъ  и  быть 
ничего  хорошаго».  Кондратовичъ  не  могъ  переспорить  своихъ  собеседницъ, 
но  взялъ  въ  руки  перо  и  набросалъ  те  стихи,  о  которыхъ  идетъ  речь, 
и  которые  такъ  въ  Зацержеве  и  остались. 
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IX 

Силу  свою  въ  род^  сатиричесЕомъ  или  комическонъ 
Кондратовичъ  сознава лъ  вполне,  но  онъ  смотр&гь  напоэзш 
серьезно,  не  хотёлъ  быть  шутомъ,  какимъ  иногда  является 
Гейне,  и  если  отдавался  ц'Ёликомъ  веселому  настроенш, 
то — только  въ  ближайшемъ,  т^сномъ  кружк'б,  набрасы- 
вая стихи,  которые,  хотя  и*  были  впосл^дствш  напеча- 
таны, но  первоначально  для  печати  не  предназначались. 
Таковы  были  сперва  стишки  на  разные  случаи,  шутки 
надъ  знакомыми,  парод1и  прощашяЧайдъ  Гарольда  (У1. 1 26) 
и  Горащевой  оды  ((}иет  *и  Ме1ротепе  8ете1):  «кому  ты, 
муза,  сядешь  разъ  на  шею,  тотъ  ужъ  пристрастится  къ 
такому  занят1ю,  какъ  складываше  стиховъ,  подъ  дере- 
вомъ  или  надъ  прудомъ,  лежа  кверху  животомъ  своимъ 
тощимъ»  (Залучье.  1844  г.  VI.  143).  ЗагЬмъ  пошли  шут- 
ливый послан1Я  къ  товарищамъ — литераторамъ  и  заба- 
вныя  переод'Ёванья  боговъ  и  героевъ  Грецш  и  Рима, 
какъ  въ  опереткахъ  Оффенбаха,  но  съ  ббльшимъ  вку- 
сомъ  и  безъ  элемента  нескромности.  Такъ,  у  него  Эней 
шествуетъ  размашисто,  покуривая  короткз^  люльку,  въ 
тирсшя  палаты  Дидоны  (У1.  277);  Овидая  везутъ  въ 
Пинскъ,  а  Юл1я,  дочъ  Августа,  кокетничаетъ  съ  юн- 
керомъ  преторьянсйой  гвардаи  (ТП.  254);  Эту  неисчер- 
паезсую  веселость  можно  было  применить  съ  большой  поль- 
зой для  искусства.  Уже  и  самая  пародая  несомненно  вхо- 
дить въ  область  искусства  и  хотя  не  занимаетъ  въ  ней 


ж  такъ,  по  уб^^девио  г.  Коротынскаго,  стихи  эти  составдяютъ  не 
приговоръ  надъ  прошедшнмъ,  но  наоборотъ  —  защиту  его,  въ  форм^  иро- 
нической. Зат^мъ,  онъ  сопоставдяетъ  неуважительные  отзывы  въ  этомъ 
стихотворенш  о  прошдомъ  вообще,  а  также  о  н^которыхъ  историческихъ 
дицахъ,  какъ  напр.  о  ^%  и  Яков^  Соб^скихъ,  съ  полными  уважешя 
его  же  отзывами  о  т^хъ  же  д^ахъи  дицахъ — въ  иныхъ  его  произведе- 
шяхъ.  Происшедшее  недоразум^ше  г.  Коротынск1й  приписываетъ  лишь 
неточности  н^которыхъ  выражешй  и  наконецъ,  напоминая  о  своей  дружбе 
съ  Кондратовичемъ,  отклоняетъ  всякую  мысль,  чтобы  обнародоваше  упо- 
мянутыхъ  стиховъ  могло  быть  сколько-нибудь  несогласно  въ  уважен1емъ 
къ  позту. 
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высокаго  м^ста,  однако  требуетъ  особаго  таланта.  Кон- 
дратовичъ  влад'Ёлъ  имъ  въ  высокой  степени  отъ  приро- 
ды, но  не  могъ  дать  ему  развиться,  потому  что  совре- 
медники  были  бол^е  склонны  къ  увлечешямъ  и  востор- 
гамъ,  нежели  къ  осм'Ёянио,  и  несомн'Ённо  усмотр'Ёли  бы 
въ  томъ  измену,  еслибы  художникъ  занялся  не  отлив- 
кой изъ  бронзы — великихъ  историческихъ  фигуръ,  а  вы- 
Р'Ёзывашемъ  ихъ  изъ  картона  и  од'Ёвашемъ  ихъ  въ  шу- 
товское платье.  Кондратовичъ  былъ  слипхкомъ  хоропый 
патрютъ,  чтобы  дерзнуть  на  подобное  кощунство,  хотя 
бы  даже  для  шутки.  Самое  ббльшее  въ  этомъ  направ- 
леши,  на  что  онъ  решался,  было — выводить  въ  см^шномъ 
вид*  какого-нибудь  обознаго  или  мародера,  или  такую 
фигуру,  которая  уже  въ  преданш  представляется  заба- 
вной, въ  род*  напр.  графа  (комеса)  де-Вонторы  или  сто- 
рожеваго  рыцаря Белины  (П.  332  Борейковш,изна.1856  г.), 
какого-либо  чудака  или  глупца,  обратившихся  уже  въ 
поговорку.  Народный  поговорки  послужили  Кондратовичу 
источниками  для  лучшихъ  его  разсказовъ:  Матыска,  Заб- 
лоцкаго,  нищаго  по  ремеслу  и  въ  особенности — пана  Марка, 
блуждающаго  по  аду.  Маркъ  былъ  при  жизни  нахл*б- 
никомъ  магнатовъ  и  вотъ,  въ  аду  они  не  хотятъ  его  знать, 
шляхта  отъ  него  отворачивается,  а  крестьяне  б*гутъ 
прочь,  такъ,  что  онъ  осужденъ  на  всю  вечность  скитаться 
одинокимъ.  Потомъ  онъ  идетъ  кланяться  сосЁдямъ  изъ 
дворянъ,  но  оттолкнутый  и  шляхтой  и  крестьянами, 
опять  пойдетъ  предлагать  свою  службу  панамъ  (1852  г. 
I.  332). 

При  разработке  поговорокъ,  Кондратовичъ  напалъ 
на  мысль  дМствительно  глубокую,  на  богатую,  почти  не- 
тронутую руду:  ему  захотФлосъ  возстановить  репутащю 
одного  изъ  такихъ  историческихъ,  вошедшихъ  въ  пого- 
ворку глупцовъ,  а  именно  Филиппа  изъ  Коноплей,  кото- 
раго  имя  обратилось  въ  назваше  для  всякой  неуместной  и 
несвоевременной  выходки.  Мысль  эта  пришла  ему  вскор*  по 
переезд*  въ  Вильно  (1853  и  1854  г.),  но  долго  она  не  отли- 
валась у  него  въ  подходящую  форму.  Въ  письме  къ  Кра- 
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шевсвому  (стр.  78),  онъ  говорить:  «жду  пока  чернила  вски- 
пятятся въ  чернильниц'6.  Изъ  почтеннаго  Филиппа  сде- 
лали посмешище  за  то,  что  онъ  «высвочилъ»  съ  ч'Ёмъ-то 
некстати.  Мн%  кажется,  что  это  былъ  челов'Ёкъ  не  низ- 
пий,  а  высппй  по  развит1Ю,  ч'Ёмъ  его  современники.  Ска- 
залъ  онъ  что-нибудь  крайне  умное,  но  такъ  какъ  тогда- 
пгаее  общество  не  было  приготовлено  къ  выслушивашю 
такихъ  истинъ,  то  его  осм'Ёяли  и  имя  его  обратили  въ 
поговорку.  Бываетъ  такъ,  что  именно  умственное  пре- 
восходство наказывается  осм^яшемъ».  Наконецъ,  сложи- 
лась маленькая  поэма  изъ  семи  отрывковъ  съ  эпилогомъ, 
представившая  рельефные  моменты  изъ  жизни  почтен- 
наго^ но  непрактичнаго  человека,  который  говорить  пре- 
красный вещи,  но  в'Ёчно — не  къ  м'Ёсту  и  не  впопадъ. 
Еще  въ  школ-Ё,  гд'6  патеры  знакомятъ  его  съ  миеило- 
гическими  богами,  онъ  возстаетъ  противъ  нихъ  и  за  это 
прхемлетъ  розги;  потомъ,  онъ  защищаетъ  жидовъ  отъ  на- 
СИЛ1Я  и  за  это  слыветъ  вождемъ  Израиля;  вм'Ёсто  того, 
чтобы  жениться  на  красивой  и  богатой  д'Ьвушк'Ё,  онъ 
самъ  пособляетъ  ей,  изъ  доброты,  выйдти  за  своего  со- 
перника; находясь  на  служб'Ё  у  воеводы,  онъ  на  выборахъ 
подаетъ  голосъ  за  противника  своего  патрона,  всл-Ьдствхе 
чего  воевода  его  прогоняетъ,  а  на  пиръ  у  противника 
онъ  всетаки  не  приглашенъ.  Дал'Ёе,  попавъ  въ  депутаты 
на  сеймъ,  Филиппъ  набанкет'6  провозглашаетъ  тостъ  за  здо- 
ровье крестьянъ  и  объявляетъ,  что  потребуетъ  на  сейм* 
предоставлешя  имъ  равноправности  и  внесетъ  предложеше 
объ  обложешидворянстваналогами;  тогда  дворяне  бьютъ  его 
и  рубятъ;  напосл'Ьдокъ,  уже  передъ  смертью,  онъ  дога- 
дывается заметить  приходскому  священнику,  что  гр'Ёхъ 
брать  десятину  съ  б'Ёдной  деревушки  и  что  не  всякъ, 
кто  соблюдаетъ  посты,  получить  спасете;  и  воть  свя- 
щенникъ  не  даетъ  ему  отпущешя  гр-Ьховь  (П  154. 170). 
Заслуживаюпцй  уважешя,  добрый,  но  несчастливый  пань 
Филиппъ,  это — одна  изъ  самыхъ  удачныхъ  фигуръ  Сы- 
рокомли,  созданная  притомь  почти  изъ  ничего,  такъ  какъ 
поговорка  дала  ему  только  одно  имя,  съ  краткимъ  допол- 
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нешемъ,  что  челов'бкъ  дМствовалъ  невпопадъ.  Такая 
тема  какъ  бы  напрашивалась  на  фарсъ:  авторъ  мен'Ёе 
талантливый  и  вывелъ  бы  изъ  нея  какого-нибудь  за- 
пальчиваго  дурака,  приду мавъ  для  него  разный  комич- 
ный положешя.  Кондратовичъ  взглянулъ  на  тему  серье- 
зн'Ёе,  и  неум'Ёстности,  служившей  посм'Ёшищемъ,  придалъ 
значеше  преждевременности,  превосходства  надъ  в'ёкомъ. 
Изъ  такой  постановки  предмета  могла  вьсйдти  ши- 
рокая историческая  сатира.  Если  Филиппъ  изъ  Коноплей 
подвергся  всеобщему  осм'Ёяшю  за  то,  что  мыслилъ  гу- 
манно и  выступалъ  противъ  несправедливости,  то  ка- 
ково же  было  то  общество,  которое  см'бшало  съ  грязью 
его  и  многихъ  ему  подобныхъ?  Въ  исторш  каждый 
новБсй  шагъ,  будь  онъ  впередъ  или  назадъ,  совершается 
на  счетъ  множества  челов-Ьческихъ  существъ,  оставля- 
етъ  за  собой  сл^дъ  страдашй,  нередко  и  крови.  Выз- 
вать представлеше  не  о  томъ,  что  восторжествовало, 
но  о  томъ,  что  было  раздавлено,  предано  позору  или 
убито — это  почти  тоже,  что  сд-блать  великое  открытхе, 
навести  мысль  на  пути  новые,  лежапце  въ  сторон'Ё  отъ 
слишкомъ  торной  дороги  исторической  славы,  какъ  бы 
приподнять  край  зав'бсы,  прикрывшей  иную,  быть  мо- 
жетъ  еще  бол-Ье  обширную — область  историческихъ  стра- 
дашй. Н'бтъ  нужды  доказывать  того  большаго  значешя, 
какое  можетъ  представлять  разработка  этой  малоизв'Ёстной 
страны,  это  н-йчто  въ  род-Ь  опытовъ  исторической  диссек- 
цш.  Н'Ёсколько  подобныхъ  опытовъ,  исполненныхъ  безъ 
страсти,  съ  хладнокровхемъ  натуралиста,  могли  бы  под- 
винуть насъ  дал-Ье  и  лучше  урегулщ)овать  наше  отно- 
шеше  къ  прошлому,  ч'Ёмъ  всё  написанныя  досел^^  исто- 
рш, такъ  какъ  въ  нихъ  прошедшее  явилось  бы  передъ 
нами  полн-Ье,  истинн-Ье,  ярче,  ч-Ьмъ  въ  т-Ьхъ  акварель- 
ныхъ  работахъ,  кашя  мы  доселе  им'Ёемъ.  Труда  хвати- 
ло бы  на  несколько  покол-Ьшй,  чтобы  исчерпать  ту  бо- 
гатую руду,  на  которую  Кондратовичъ  натолкнулся  въ 
своемъ  Филипп'Ё  изъ  Коноплей.  Но  самъ  онъ  извлекъ  изъ 
нея  лишь  одну  небольшую  вещь,  не  созналъ  ц'Ёны  сво- 
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его  открыт1я,  поступилъ  въ  род*  того  швейцарца,  который, 
поел*  битвы  при  Грансон*  вб^жавъ  въ  палатку  Карла 
См'Ёлаго  и  захвативъ  крупн*йп11й  его  алмазъ,  продалъ 
его  за  несколько  грошей,  считая  его  стекломъ.  Самый 
выводъ  Кондратовича  изъ  приключенШ  Филиппа  и  его 
судьбы,  представляется  довольно  безсодержательнымъ,  въ 
какомъ  смысл*  его  ни  принять:  въ  положительномъ-ли, 
или  въ  ироническомъ:  «горячими  стремленьями  души 
не  увлекайся,  а  лишь  смотри,  чтб  выгодно,  чтб — н*тъ. 
Открой  лицо,  но  сердце  подъ  замкбмъ  держи,  и  прежде, 
ч*мъ  собой  пожертвовать,  спроси  —  умно-ли?  Будь  хо- 
лодно воздерженъ  въ  слов*,  и  въ  д*лахъ.  Не — то  тебя 
Филиппомъ  изъ  Коноплей  всякъ  прозоветъ.  Прошли  уже 
года  героевъ  огненныхъ,  и  нын* — только  кровь,  и  брань 
да  слезы,  вотъ  и  вся  ихъ  мзда!» 

Если  бы  однако  поэту  задали  вопросъ — а  когда  же 
были  годй  огненныхъ  героевъ? — то  онъ,  самъ  конечно, 
отв*тилъ  бы,  что  никогда.  Разум*ется,  приведенный 
правила  нравственности,  пригодной  для  улитокъ,  препо- 
даны авторомъ  въ  шутку;  такую  нравственность  Кон- 
дратовичъ  презиралъ,  такъ  какъ  самъ  былъ  челов*къ 
искреншй  и  непрактичный,  и  лично  смахивалъ  на  Фи- 
липпа изъ  Коноплей,  если  не  во  всемъ,  чтб  сд*лалъ,  то 
въ  томъ,  какъ  относился  къ  разнымъ  вещамъ.  Отли- 
чался же  онъ  отъ  этого  героя  т*мъ,  что  однажды  по- 
селясь въ  заколдованной  области  обожаемаго  прошед- 
шаго,  онъ  уже  и  до  конца  жизни  представлялъ  себ*  ее 
такою  именно,  не  поддаваясь  т*мъ  колебашямъ,  кашя 
иногда  возникали  въ  его  же  ум*,  не  понявъ  даже  и 
возможности  спуститься  въ  одинъ  изъ  бол*е  глубокихъ 
Дантовыхъ  круговъ,  въ  ту  бездну,  гд*  и  понын*  тре- 
ш;атъ  на  огн*  исторш — души  сродныя  пану  Филиппу  изъ 
Коноплей. 
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Не  сдгЬдуетъ  однако  простирать  требовательности 
слишкомъ  далеко  и  вменять  поэту  въ  вину,  что  онъ  не 
совершилъ  такихъ  Д'блъ,  къ  которьшъ  не  быль  склоненъ 
по  своей  природ'Ё  и  не  побуждался  современнымъ  ему 
настроетемъ  общества.  Ему  недоставало  новыхъ  идей  и 
сильной  страсти — двухъ  условй,  безъ  которыхъ  нельзя 
стать  нравственнымъ  властелиномъ  своего  в^ка.  Ум- 
ственный организмъ  его,  мягкШ,  чувствительный,  вм'Ё- 
щавпий  въ  себ'Ё  яршя  противоположности,  еп1;е  въ  са- 
мой колыбели  кругбмъ  обвился  домашними  преданхями. 
Прибавимъ  вм^ст^,  что  эта  традищя  привязывала  его 
къ  006*6  лишь  т'Ёми,  дорогими  нитями,  как1я  предста- 
вляютъ  установивш1яся  издавна  доброд'Ётели  и  чистыя 
нравственныя  понят1я;  вс%  иныя  связи  съ  прошлымъ 
оборвались  на  нем:ь,  ничто  нев'ккественное,  грязное,  глу- 
пое не  приставало  къ  этой  великол'Ёпной  и  благородной 
натур'6,  составленной  исключительно  изъ  лазури  и  лучей 
солнечныхъ.  При  томъ,  умъ  его  вовсе  не  былъ  обыкно- 
венный, но  исполненный  откровешй,  доступный  вс^мъ 
течетямъ  и  дуновешямъ  духа  времени,  схватывавши 
на  полуслове  новыя  идеи  и  инстинктивно  сознававшШ 
обш;ественныя  потребности.  Такъ  какъ  тотъ"пер10дъ,  въ 
которомъ  онъ  жилъ,  былъ  безцв^тенъ,  а  обп1;ество  было 
осуждено  на  безд'Ёйств1е,  то  в'бятя  духа  времени  могли 
дМствовать  лишь  незримо,  въ  устной  •  пропаганд'6  и 
ВЛ1ЯШИ  литературы,  посредствомъ  теорши  разсуждешя, 
бол-Ье,  ч*мъ  путемъ  опытовъ.  Но  и  среди  этихъ  неви- 
димыхъ,  носившихся  въ  воздухе  элементовъ,  поэтъ  усво- 
ивалъ  006*6  никакъ  не  всё  безъ  разбора.  Круговая  без- 
надежность, разнузданная  чувственность,  готовая  къ  по- 
дозр*Ёшямъ  зависть,  не  переносяп1;ая  ничьего  превосход- 
ства, расколъ  общества  на  крайшя  противоположности — 
все  это  осталось  ему  навсегда  чуждымъ.  Изъ  демокра- 
тизма и  радикализма,  онъ  всасывалъ  и  усвоялъ  только 
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то,  чтб  въ  нихъ  было  привлекательного:  в-Ьру  въ  непре- 
рывность движетя  впередъ,  въ  совершенствоваше  чело- 
в'Ёчества  и  горячее  желаше,  чтобы  люди  и  нацш  под- 
вигались въ  сближешю,  въ  братству,  при  помощи  свя- 
зей преимущественно  нравственныхъ,  посредствомъ  ра- 
боты на  пользу  народныхъ  массъ  и  ихъ  нравственнаго 
подъема. 

Изъ  СЛ1ЯШЯ  элементовъ  давнихъ  и  новыхъ,  слага- 
лось вавое-то  чудесное  единство,  вавъ  бы  радужная 
дуга,  связующая  два  М1ра,  и  вотъ  по  ней-то^  вавъ  по 
мосту,  поэтъ  пытался  идти  впередъ,  во  сл^дъ  прогресса 
могучаго,  уже  заранЁе  провозглашавшаго  близвое  торже- 
ство свое,  падеше  нев'квества  и  неправды.  Его-то,  этотъ 
прогрессъ,  Кондратовичъ  напутствовалъ  тавими  словами: 
«О  Боже  мой,  вогда  онъ  пустится  въ  свой  соволиный 
путь,  то  пусть  чело  его  осЬнится  врестомъ.  Ты  поддержи 
благ1Я  въ  немъ  желанья,  пусть  голова  его  не  завружится 
и  рувъ  своихъ  онъ  не  опустить  долу».  («Часы»  УЛ.  41. 
Борейв.  1857  г.).  Овазалось  однаво  впосл'ёдствш,  что 
мостъ,  уже  соорудившШся  въ  мысли,  былъ  лишь  опти- 
чесвимъ  обманомъ,  что  самый  прогрессъ  былъ  еще  немно- 
гимъ  бол^е  призрава;  по  меньшей  м^Ьр'Ё — что  нравствен- 
ный тотъ  прогрессъ,  вавой  им4лъ  въ  виду  поэтъ,  совер- 
шается лишь  незам'Ётно,  медленно,  осуществляется  мелвою 
ежедневной  работою,  единично — невеливими,  но  сборными 
усил1ями,  воторыя  напрягаются  въ  одну  сторону,  что 
прогрессъ  шествуетъ  походкою  улитви,  а  не  летитъ  ор- 
ломъ.  Крайности  разошлись  еще  дал'Ёе,  ч^мъ  можно  было 
ожидать.  Ц^лыхъ  два  материва,  вавими  овазались  тра- 
дищя  съ  одной  стороны  и  новыя  стремлешя — съ  другой, 
представились  нашимъ  глазамъ  еще  бол'бе  взаимно  от- 
даленными, вавъ  будто  шире  разлилось  разъединяющее 
ихъ  море.  А  всетави,  работать  надъ  сближетемъ  ихъ 
необходимо  и  мостъ  съ  одного  на  другой  строить  должно, 
но  тольво  бол^е    «постепенно,    систематично  и  прочно». 

(Вонецъ  1875  и  Январь  1876  г.). 


експиоовспЛ  Гамка 


Одна  изъ  лекщй  читанныхъ  въ  Варшав1^. 


▲ 


Шекспировски  \шш\ 

(Одна  изъ  декщй,  читанвнаъ  въ  Варшаве). 


Предисловш  отъ  автора. 

Въ  девабр-б,  1879  г.  «Варшавское  Бдаготворительное 
Общество»  устроило  рядъ  чтен1й  преивсущественно  по 
исторш  общеевропейской  литературы. 

Разбирались  « Божественная  комедгя»  Данта,  «Фаустъ» 
Гёте,  нов'Ёйппе  французсше  романисты.  Если  по  пригла- 
шешю  общества,  я  при  выборе  оставался  на  «Гамлет'Ё», 
то  потому  единственно,  что  къ  тому  меня  расположили 
занят1я  мои  въ  небольшомъ  Шекспировскомъ  кружк'Ё 
любителей,  въ  Петербурге,  посвятившемъ  три — четыре 
года  на  изучеше  совокупными  силами  великаго  драма- 
турга. 

Еслибы  чтеше  происходило  въ  Петербург*  то,  по- 
нятно, я  коснулся  бы  точекъ  соприкосновешя  Шекспира 
и  его  трагедш  съ  русскою  литературою,  но  я  читалъ 
передо  Варшавскою  публикою  и  потому  долженъ  былъ 
д&1ать  экскурсш  въ  область  новМшей  польской  лите- 
ратуры. Первое  чтеше  посвящено  было  самому  Шекс- 
пиру, характеристик**  его  и  разр*шешю  вопроса,  на- 
сколько трагедая  о  Гамлет*  можетъ  считаться  источни- 
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вомъ  для  автоб10граф1И  драматурга  и  возсоздашя  лич- 
наго  его  шросозерцашя.  Посл'Ё  оц'Ёновъ  доказательствъ 
и  за  и  противъ,  я  пришелъ  въ  отрицательно1[у  резуль- 
тату: по  моему  мн-Ьнш,  вовсе  еще  не  доказано  то,  будто 
въ  Гамлет'Ё  Шекспиръ  изобразилъ  свой  собственный  нрав- 
ственный обликъ,  свои  жизненные  опыты,  свои  личныя 
чувства;  Гамлетъ  вм-Ьст^Ь  съ  сонетами  или  отдельно  отъ 
нихъ  не  можетъ  служить  руководящею  нитью  для  озна- 
комлешя  съ  авторомъ,  какъ  съ  челов'Ёкомъ.  Второе  за- 
т-Ьмъ  чтеше,  предлагаемое  нын*  русской  публик*  посвя- 
щено Гамлету,  разсматриваемому  уже  безъ  всякаго  со- 
отношешя  къ  лицу  автора. 

Гамлетъ  общеизв-Ьстн-Ье  вс*хъ  другихъ  драмъ  и  тра- 
гед1й  Шекспира,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  онъ  и  самое  темное, 
самое  загадочное  изъ  всЁхъ  шекспировскихъ  произведешй, 
по  сему  для  надлежащаго  его  понимашя  и  для  орхенти- 
ровки  въ  немъ  надлежитъ  тщательно  отд'Ёлить  то,  что 
безспорно  по  общему  признашю  критиковъ  входило  въ 
нам'Ёрешя  автора,  отъ  нам'Ёрешй  предполагаемыхъ,  при- 
писываемыхъ  автору  каждымъ  изъ  критиковъ  отд'ёльно 
взятымъ;  а  предположешй  такихъ  пущено  входъ  нес- 
м'Ётное  число.  Мн'Ё  кажется,  что  я  могу  взять  за  акс1- 
ому  и  за  отправную  точку  такое  положеше,  по  моему 
мн'Ёшю,  безспорное:  Шекспиръ  нам'бренно  изобразилъ  въ 
яркой  противоположности  и  столкновеши  съ  одной  сто- 
роны бездушное,  прогнившее  и  трупными  пятнами  по- 
крытое общество;  съ  другой — чувствительнаго,  гешальнаго, 
но  въ  высшей  степени  непрактичнаго  принца  Датскаго. 
Не  одни  только  слова  Гамлета,  какими  заканчивается 
I  д-Ьйствае,  обличаютъ  родъ  проклятая,  которое  какъ  будто 
бы  тягот'Ёетъ  надъ  ц'Ёлымъ  в'Ёкомъ:  «Распалась  связь 
временъ;  зач'Ёмъ  же  я  связать  ее  рожденъ»  (переводъ 
Кронеберга  —  переводъ  неточный;  собственно  надлежало 
бы  сказать:  время  вывихнуто  въ  суставахъ,  оп*  о^з'огп*, 
и  проклятъ  я,  что  родился  на  то,  чтобы  его  исправить). 
Даже  простые  люди,  какъ  Марцелло   (I.   5)  приходить 
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по  одному  чутью  къ  уб*ясдвн1Ю,  что  «нечисто  что-то  въ 
Датскомъ  Бородевств'Ё » .  Процессъ  рааложешя  изображенъ 
полный,  осязаемый,  отражающШся  во  всемъ  объем'Ё  от- 
ношешй,  характеровъ,  наклонностей  и  умственныхъ  при- 
вычекъ  въ  сред'Ё,  окружающей  Гамлета.  Процессъ  этотъ 
до  того  уже  дошелъ  въ  своемъ  развитш,  что  не  легко 
исправить  попорченное  даже  лицу,  не  оглядывающемуся 
назадъ,  даже  им'Ёющему  львиное  сердце  и  страшную 
выдержку  въ  предпринимаемомъ.  Можетъ  быть  съ  такою 
задачею  не  справился  бы  самъ  Фортинбрасъ,  еслибы  онъ 
былъ  датчанинъ  и  если  бы  онъ  обр'бтался  въ  столь  тяж- 
кихъ  семейныхъ  отношешяхъ,  который  бы  его  застав- 
ляли быть  судьею  и  палачемъ  по  отношешю  къ  соб- 
ственной его  крови,  къ  ближайшимъ  роднымъ.  Есть  не- 
ПР1ЯТНЫЯ  и  съ  болью  сопряженный  операцш,  съ  кото- 
рыми гораздо  легче  справиться  иностранцу,  нежели 
родному  челов'Ёку-земляку.  Люди  бол'Ёе  честные,  бол'Ёе 
благородные  заставляютъ  себя  посредствомъ  нЁкотораго 
насил1Я  «дышать  въ  испорченномъ  воздух'Ё  сего  М1ра» 
(V,  ч.  2.  1п  11118  ЬагзЬ  туогИ  йгату  Шеу  ЪгеаШ  ш  раш): 
«Н*тъ  въ  Данш,  говорить  Гамлетъ  (I,  5)  ни  одного  зло- 
д^Ья,  которьсй  бы  не  былъ  негоднымъ  пдутомъ>,  а 
Горац10  возражаетъ:  «чтобъето  намъ  сказать — не  стоитъ, 
вставать  изъ  гроба  мертвецу».  Гервинусъ  справедливо 
зам'Ётилъ,  что  дМств1е  драмы  перенесено  въ  переходное 
время;  что  оно  совершается  на  рубеж'Ё  двухъ  разныхъ 
эпохъ.  Въ  недавнемъ  прошломъ  преобладали  люди  воин- 
ственные, храбрые,  которые  подчинили  Данш  и  Норвепю 
и  Англш  и  побивали  на  льдахъ  приморскихъ  изъ  са- 
ней состояпце  обозы  поляковъ  (1, 1).  Этими  дружинами 
командовалъ  пожилой  съ  проседью  на  бород'Ё  герой,  по- 
крытый сталью  «отъ  головы  до  ногъ,  отъ  темени  до 
пятокъ»  (I,  2),  котораго  духъ  прохаживается  по  ночамъ 
по  дворцовой  терассЁ  въ  Эльзенер'Ё.  Прошли  кровавый 
войны,  настало  время  мира,  бездМств1я,  лЁниваго  отдыха. 
Варвары  немножко  пообтесались  и  преобразовались,  но 
только  на  видъ,  вл1яше  культуры  остановилось  на  по- 
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верхности,  не  проникая  внутрь.  Они  ходять  въ  соболяхъ, 
наряжаются  въ  бархатъ,  "Ёдуть  учиться  манерамъ  въ 
Парижъ,  или  наукамъ  въ  Виттенбергъ,  упражняются  въ 
фехтован1и  на  тонеихъ  французскихъ  шпагахъ,  въ  между- 
народныхъ  своихъ  сношешяхъ  справляются  съ  государ- 
ственными задачами,  не  приб'Ёгая  къ  оружш,  посред- 
ствомъ  одной  дипломацш,  но  подъ  внешнею  шлифовкою 
и  гладью  скрывается  въ  каждомъ  датчанин'^  в'ЁтхШ 
челов'Ёкъ-варваръ,  который  любитъ  дать  волю  своимъ 
наклонностямъ,  любитъ  по-Ьсть,  напиться  и  не  чувст- 
вуетъ  потребности  въ  высшихъ  наслаждешяхъ  и  въ  ум- 
ственныхъ  работахъ  и  занятхяхъ.  «Похм'Ёлье  и  пирушки, 
говоритъ  Гамлетъ,  (I,  4)  мараютъ  насъ  въ  понятш  наро- 
довъ.  За  нихъ  зовутъ  насъ  Бахуса  жрецами  и  съ  на- 
шимъ  именемъ  соединяютъ  прозваше  свиней».  Одинъ  ма- 
ловажнБсй  на  первый  взглядь  порокъ  смываетъ  съ  ц^- 
лаго  народа  «всю  славу  д'Ёлъ  великихъ  и  прекрасныхъ» 
и  превращаетъ  всю  страну  въ  «опустЬлый  садъ,  негод- 
ныхъ  травъ  пустое  достояшо  (I,  2).  Въ  ц-блой  драм* 
н'Ётъ  ни  одного  честнаго,  чистаго  лица  за  исключешемъ 
только  Горащо,  но  сей  посл'^^дшй  опред'Ёляетъ  себя  самъ 
такимъ  образомъ:  «я  не  датчанинъ,  а  древшй  римлянинъ> 
(У,  2).  Понятно,  что  принцъ  крайне  удивленъ  его  пр1- 
"Ёздомь:  «Чтожъ  привело  тебя  къ  намъ  въ  Эльзинеръ» 
и  что  онъ  предсказываетъ  ему  следующее:  «Пока  ты 
зд'Ёсь,  тебя  еще  научатъ  стаканы  осушать»  (I,  2).  Вся 
Дашя  похожа  на  громадный  кабакъ,  весь  дворъ  пред- 
став ляетъ  сборище  всевозможныхъ  пресмьскающихся,  глу- 
пыхъ  и  неразвитыхъ,  какъ  приставленные  къ  Гамлету 
ровесники  его  Розенкранцъ  и  Гильденштернъ,  или  пр!- 
З^енныхъ  всячески  ломаться  и  сгибаться  лакеевъ,  по- 
добныхъ  Озрику  « стрекоз* »,  о  которомъ  такъ  выра- 
жается Гамлетъ:  «онъ  и  за  грудь  матери  не  принимался 
безъ  комплиментовъ.  У  него  много  земли  и  плодородной. 
Пусть  скотъ  будетъ  царемъ  скотовъ  и  его  ясли  будутъ 
стоять  на  ряду  съ  царскимъ  столомъ»  (V,  2).  Шзко- 
поклонничество  и  соглядатайство,  доведенный  до  высо- 
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чайшей  степени,  входятъ  какъ  крупныя  составныя  части 
въ  эту  зараженную  атмосферу  двора  и  народа.  Каковъ 
народъ,  такова  и  семья.  На  подкладке  весьма  непривле- 
кательнаго  общества  изображены  два  ташя  семейства, 
которыхъ  судьбы  взаимно  связаны  и  взаимно  перепу- 
таны: семья  министра  и  семья  монарха. 

Въ  жизни  среднихъ  в'ёковъ  и  въ  самомъ  репертуаре 
Шекспира  шутъ  (&о1)  довольно  важное -лицо,  которымъ 
обыкновенно  пользовались  такимъ  образомъ,  что  подъ 
одеждой  изъ  разноцв'Ётныхъ  лоскутовъ  и  колпакомъ  съ 
бубенчиками  авторъ  пом'Ьщалъ  не  дюжинное  сердце  или 
по  крайней  м'Ёр'Ё  признаки  большаго  ума,  сквозяпце  въ 
грубыхъ  шуткахъ.  Однажды  пришла  Шекспиру  счаст- 
ливая мысль  перевернуть  задачу  и  прикрыть  чувства 
настоящаго  дурака-шута  собольею  шубою  и  шитымъ  мун- 
диромъ  гофмаршала  и  перваго  министра  датскаго.  Вы- 
С0К1Й  комизмъ  типа,  изображеннаго  въ  лиц'б  Полошя, 
заключается  въ  нич'бмъ  непоколебимомъ  самомн'Ёнш,  въ 
полной  уверенности  въ  превосходств*  своего  ума,  прак- 
тичности и  таланта,  которые  становятся  еще  больше, 
когда  министръ  промахнулся  и  попалъ  въ  просакъ  (II,  2). 
«Желательно  бы-  знать,  говорить  онъ,  когда  случилось, 
чтобъ  положительно  сказалъ  я:  это  такъ,  а  вышло  иначе?» 
«Такъ  съ  плечь  мн*  голову  снимите,  когда  оно  не  такъ. 
Ужъ  если  я  попалъ  на  сл^дъ,  такъ  истину  сыщу,  хоть 
будь  она  сокрыта  въ  самомъ  центр*...  Если  онъ  не  отъ 
любви  безуменъ,  такъ  пусть  впередъ  не  буду  я  при- 
дворнымъ,  а  конюхомъ,  крестьяниномъ  простымъ».  Весь 
умственный  скарбъ  этого  старика,  который  передъ  цар- 
скою семьею  гибокъ  какъ  резинка,  а  передъ  вс*ми  дру- 
гими сп^сивъ  и  важенъ,  заключается  въ  неистощимой 
его  болтливости;  онъ  мл*етъ  отъ  наслаждешя  заслуши- 
ваясь потоку  извергаемыхъ  имъ  обильно  звонкихъ  фразъ 
и  это  качество  ростетъ  въ  немъ  съ  лотами.  Тщетно  ко- 
роль унимаетъ  его:  «помен-Ье  искусства,  но  д-Ьла  бол-Ье». 
Словоизвержеше  происходить  неудержимо,  механически, 
оно  превратилось  въ  природу  деловика,  «честью  вамъ  кля- 
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нусь,  въ  ноихъ  словахъ  нисколько  н^тъ  искусства.  Что 
онъ  безуменъ  —  это  правда;  правда,  что  жаль  его,  и 
жаль,  что  это  правда.  Метафора  глупа  —  такъ  прочь 
ее».  СамомнФше,  свойственное  совершенно  пустому  чело- 
в'Ёку,  м'Ёшаетъ  Полонио  принять  на  свой  счетъ,  когда  надъ 
нимъ  трунятъ.  Онъ  не  догадывается ,  что  по  немъ  проха- 
живается Гамлетъ  (II,  2),  обвиняя  мерзавца-сатирика  въ 
клевет*  за  то,  что  сей  посл-Ьдшй  утверждаетъ,  что  ста- 
рики им^ютъ  СЕДИНЫ  и  морщины,  что  у  нихъ  большой 
недостатокъ  остроум1Я  и  слабость  въ  ногахъ».  «Это  хоть 
и  безумство,  зам'Ёчаетъ  министръ,  но  систематическое... 
только  безумцы  способны  на  таше  м'Ётше  отв'Ёты». 
Никто  бы  не  интересовался  этимъ  «пожилымъ  дитятею, 
которое  еще  не  вышло  изъ  пеленокъ»  (П,  2),  еслибы 
ПолонШ  не  занималъ  къ  несчаст1ю  высок1й  оффищальный 
постъ,  еслибы  не  то,  что  къ  несчастью  онъ  правитъ 
людьми,  что  онъ  —  р-Ьшалопцй  авторитетъ  въ  д*лахъ 
искусства,  потому  что  изучалъ  риторику  и  изображалъ 
когда  то  на  сцен^  Ю.  Цезаря,  закалываемаго  заговор- 
щиками; въ  поэзш — потому  что  писалъ  когда-то  мадри- 
галы; въ  любви  потому,  что  когда-то  волочился  за  жен- 
щинами. Въ  политшсЁ  онъ  считаетъ  себя  настоящцмъ 
Мак1авелемъ  (Ш,  1)  потому  что  располагаетъ  ц4лымъ 
арсеналомъ  хитрыхъ  но  плоскихъ  сов'Ётовъ,  въ  род'Ё 
тЬхъ,  которыми  напутствуетъ  сына  (I,  3),  и  которыхъ 
главный  недостатокъ  заключается  въ  томъ,  что  они  вы- 
ведены к  ро$(епоп,  такъ  сказать,  заднимъ  умомъ,  посл-Ё 
испытаннаго  зла,  следовательно,  что  они  не  научатъ 
того,  кто  зла  не  испыталъ,  а  кто  его  испыталъ,  тому 
они  совс^мъ  не  нужны.  («Будь  ласковъ,  но  не  будь  пр1- 
ятель  обпцй.  Друзей,  которыхъ  испыталъ  жел^зожь  при- 
куй къ  душ'Ё,  но  не  марай  руки,  со  всякимъ  встр'Ёч- 
нымъ  заключая  братство...  Не  занимай  и  не  давай  въ 
займы,  заемъ  нередко  исчезаетъ  съ  дружбой,  а  долгъ 
есть  ядъ  въ  хозяйственномъ  разсчет^ »...).  Кром^  006*6- 
товъ.  Полоши  мастеръ  пускать  въ  ходъ  разный  мелшя 
штучки  въ  род'6  наушничества,  выв']&дыван1я  тайнъ  у 
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принца  посредствомъ  подосланной  дочери,  отправки  въ 
Парижъ  Райнольда,  съ  т*мъ,  чтобы  сей  посдгЬдшй  сл4- 
дилъ  за  Лаэртомъ,  разв'Ёдывалъ,  что  Лаэртъ  д'Ёлаетъ  и 
какъ  живетъ  и  доносилъ  бы  о  всемъ  отцу.  Высокимъ 
занимаемымъ  имъ  м^стомъ  Полоти  обязанъ  тому,  что 
ув*рялъ  постоянно  при  всякомъ  случае,  «что  долгъ  мой, 
государь,  люблю  я  также,  вакъ  жизнь  мою,  а  короля 
какъ  Бога»,  что  поминутно  распространялся  о  томъ,  «что 
значить  преданность,  что  власть  монарха»,  и  что  совалъ 
всюду  свой  носъ.  Въ  конц'Ё  концовъ  ему  пришлось  и 
поплатиться  за  свое  навязчивое  повсюду  вмешательство, 
когда  онъ  попалъ  точно  въ  щель  между  дверьми  и  уша- 
комъ,  между  царственныхъ  дядю  и  племянника  и  былъ 
въ  этой  коллизш  раздавленъ,  причемъ  заслужилъ  вполне 
ещ,е  такой  строгШ  приговоръ  со  стороны  Гамлета:  «не- 
годяй, вздоръ  болтавппй  безъ  умолку»  (а  ^ооизЬзргаШп^ 
кпауе  III,  3).  Въ  сущности  приговоръ  справедливъ:  глу- 
пецъ,  не  по  заслугамъ  пользуюп^ся  властью  почти 
всегда  бываетъ  такимъ  отъяв леннымъ  негодяемъ. 

Старикъ  Полоши  до  конца  жизни  не  въ  состояши 
былъ  отличать  фразу  отъ  мысли  и  нравственность  отъ 
св'Ётскихъ  прилич1й.  Это  см'Ёшеше  понят1й  сд'Ёлалось 
основашемъ  воспиташя  вполне  достойнаго  его  сына  Ла- 
эрта. На  видъ  это  безукоризненный  рыцарь,  образецъ 
придворнаго,  Х0ДЯЩ1Й  примерь  учтивости  и  чести.  На 
него  посыпались  самые  тяжелые  удары  судьбы;  среди 
этихъ  испыташй  не  можетъ  не  обнаружиться  изъ  какого 
онъ  отлить  металла.  Отецъ  его  убитъ,  сестра  сошла  съ 
ума;  не  по  приказу  духа,  но  по  стечешю  обстоятельствъ 
онъ  долженъ  явиться  мстителемъ.  Шекспиръ  съ  нам^- 
решемъ  указываетъ  на  эту  тождественность  практиче- 
скихъ  задачъ  при  совершенномъ  несходстве  съ  Гамле- 
томъ  въ  характерахъ  и  дЬйствхяхъ  («Гамлетъ»  V,  2: 
«въ  жребш  его  я  вижу  отпечатокъ  моей  собственной 
судьбы»).  Лаэртъ  несомн^^нно  доказалъ,  что  онъ  твердъ 
и  р'Ёпштеленъ:  «Я  средствами  ничтожными  съум^ю  свер- 
шить великое»  говорить  онъ,  (IV,  4)  и  дМствуетъ  со- 
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образно  тому.  Но,  спрашивается,  куда  давались  средн 
испытанШ  в'Ёрноподданничесшя  чувства,  когда,  ставъ  въ 
шав'Ё  бунтующейся  черни,  онъ  съ  обнаженнымъ  мечемъ 
въ  рукахъ,  посягаетъ  на  жизнь  своего  государя,  при- 
крывая это  покушеше  словами:  «капля  хладнокровхя  изоб- 
личить во  мнЬ  бастарда,  стыдомъ  покроетъ  честь  отца!  > 
Куда  д'Ёвались  чувство  чести  и  рыцарская  прямота,  когда 
Лаэртъ  не  только  соглашается  на  предложеше  короля 
драться  съ  Гамлетомъ  съ  отточенною  рапирою  вм'бсто 
тупой,  но  придумываетъ  еще  одно  средство,  превра- 
щающее бой  съ  принцемъ  въ  изм-Ённическое  уб1йство 
(IV,  7):  «Я  награжу  его.  Я  шпаги  острхе  намажу  ядомъ». 
Только  въ  минуту  смерти  пробуждается  въ  немъ  сознате 
неправоты  и  мерзости  его  поступка,  равняющихъ  его  съ 
простымъ  убШцею:  «Простимъ  другъ  друга,  благородный 
Гамлетъ;  моя  и  моего  отца  кончина  да  не  падетъ  на 
голову  твою,  твоя  же  на  мою.  (V,  2).  Я  въ  собственную 
СЕТЬ  попался,  я  собственной  изм'Ёною  убитъ».  Добавимъ 
еще  одну  черту  къ  характеристик*  Лаэрта.  Этотъ  чело- 
в'бкъ  горячШ  и  столь  естественно  раздраженный,  въ  силь- 
нМшемъ  увлечеши  страсти  сл'^^дуетъ  не  за  одною  прав- 
дою чувства,  и  въ  р*чахъ,  и  въ  дМствхяхъ  его  много 
фальши,  много  напускнаго,  наприм^Ьръ,  когда,  прыгая  въ 
самую  могилу  сестры,  онъ  восклицаетъ  (У,  1):  «Теперь 
надъ  мертвымъ  и  живымъ  насыпьте  могильный  холмъ 
превыше  Пел1она  и  зв'Ёзднаго  Олимпа  голубой  главы!». 
Эта  напыщенность  въ  словахъ  всего  сильвЁ^е  поражаетъ 
Гамлета,  который  ц'бной  отчаянья  и  утраты  в^ры,  пр!- 
обр-Ьлъ  необычайную  остроту  зр-Ьшн  при  сортировк-Ь 
правды  въ  чувствахъ  и  фальши.  Гамлетъ  срываетъ,  такъ 
сказать,  маску  съ  Лаэрта:  «Ты  выть  пришелъ?  Ты  на 
зло  мн*  спрыгнулъ  въ  ея  могилу?  Ты  хочешь  съ  ней 
зарытымъ  быть?  Я  тоже.  Ты  говоришь  о  высяхъгоръ? 
Такъ  пусть  же  на  насъ  навалятъ  миллюнъ  холмовъ, 
чтобъ  Осса  передъ  нимъ  была  песчинкой».  Вскоре  по- 
томъ  Гамлетъ  признается  Горац10  (V,  2);  «Лаэрта  ува- 
жаю, но  право,  другъ,  риторика  печали  меня  взб']^ила». 
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Въ  сцен'Ё  при  могил-Ё  Офелш,  Шекспиръ  нарочно  сопо- 
ставилъ  два  преувеличенныя  выражешя  печали^  одну — 
серьезную  напыщенность  въ  устахъ  Лаэрта,  другую  — 
ироническую  въ  устахъ  Гамлета. 

Перейдемъ  къ  н'ёжной  прелестной  Офел1и.  По  арти- 
стическому предашю,  образъ  русой  дочери  Подон1Я,  съ 
голубыми  глазами,  есть  одинъ  изъ  самыхъ  популярныхъ. 
Онъ  вр'Ёзался  въ  память  въ  томъ  фантастическомъ  на- 
ряд'Ё  и  въ  той  поэтической  обстановк'Ё,  въ  которой  онъ 
выведенъ  въ  двухъ  посл'ёднихъ  сценахъ  4-го  дМствхя. 
Онъ  особенно  памятенъ  по  т'Ёмъ  полевымъ  цв'Ётамъ,  не- 
забудкамъ,  розмарину,  павилик'Ё,  василькамъ,  которые 
она  даритъ,  по  той  ив'ё,  съ  седыми  листьями,  в'ётви 
которой  обломались  подъ  тяжестью  ея  тЁла,  по  т'Ёмъ 
водорослямъ,  среди  которыхъ  плавалъ  ея  трупъ,  нако- 
нецъ  по  т'Ёмъ  отрывкамъ  простонародныхъ  п'Ёсенъ  и  бал- 
ладъ,  который  она  поетъ  и  который  хотя  и  безсвязны, 
но  по  словамъ  Горапдо  (IV,  5)  «ихъ  безобразность  на 
заключешя  наводитъ  умъ  того,  кто  имъ  внимаетъ.  Изъ 
этихъ  словъ  съ  догадкою  слагаешь  какой-то  смыслъ  со- 
крытый». Однако  мнопе  критики  уже  зам'Ёчали  небезъ 
основашя,  что  къ  этой  податливой  дочери  Евы  подхо- 
дятъ  гораздо  ближе,  нежели  къ  королев*  Гертруд*,  слова 
Гамлета  (I.  2):  «Ломкость,  женщина,  твое  назваше» 
(&аШу  йу  пате  18  ^отап).  Гёте  въ  ^11Ье1т  Ме18](;ег'8 
всЬигзаЬгеп  далъ  Офелш  следующее  весьма  мЬткое  опре- 
дФлеше:  все  ея  существо  погружено  въ  зрелую,  сладкую 
чувственность.  Этотъ  прелестный  цв-Ьточекъ,  н4жно  ле- 
л*ямый,  выросъ  на  тучной  почв*,  среди  роскопш  и  все- 
возможныхъ  удобствъ.  Онъ  им*етъ  вс*  качества  вьюща- 
гося  растешя,  всякШ  сд*лаетъ  съ  нимъ,  что  захочетъ. 
Приказано  ей  возвратить  принцу  письма  и  подарки  — 
она  возвращаетъ;  приказано  не  принимать  его  —  она  не 
принимаетъ;  кокетничать  и  притворяться  —  она  притво- 
ряется и  не  колеблясь  участвуетъ  въ  интриг*,  на- 
правленной къ  тому,  чтобы  выв*дать  тайну  помышлешй 
принца.  Это  сердечко  до  того  легкое,  что  не  въ  силахъ 
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ненавид'бть,  но  оно  предается  легко  и  ц'ёлшсомъ,  и  не 
въ  состояши  даже  защищаться.  И  отецъ  и  брать  при- 
нуждены сдерживать  ее  и  поминутно  напоминать  (I,  3), 
что  изъ  сд^въ  чистейшая  ужъ  не  скромна,  когда  лунЁ  ея 
открыта  прелесть»,  внушая,  чтобы  она  была  с  подальше 
отъ  опаснаго  желашя,  отъ  вспышки  склонности  своей». 
Послушное  дитя,  она  повинуется,  не  безъ  ропота  однако 
на  претерп'Ёваемое  ея  склонностью  насилхе.  Тяжелая  ка- 
тастрофа случилась,  принцъ  о  которомъ  мечтала  д^ваи 
котораго  она  любила  насколько  могло  любить  ея  пас- 
сивное сердце,  оттолкнулъ  ее,  изд'Ёвался  надъ  нею  са- 
мымъ  чувствительнымъ  образомъ,  въ  добавокъ  убилъ 
отца.  Умственный  ея  организмъ  не  перенесъ  испыташя, 
она  сошла  съума.  Въ  безсвязныхъ  мысляхъ  сумасшед- 
шей, точно  въ  осколкахъ  разбитаго  зеркала  отражаются 
мечты,  преслЁдовавппя  ее  въ  ея  д^вичьихъ  снахъ,  объ 
умершемъ  «б'Ёлымъ  саваномъ  покрытомъ,  головою  ле- 
жащемъ  на  зеленомъ  дерн^,  съ  холоднымъ  камнемъ  у 
пятъ»,  но  также  и  о  томъ,  что  творится  наканун^^  Ва- 
лентинова дня.  «Ты  присягнулъ  на  мн'Ё  жениться,  прежде 
ч^^мъ  я  исполнила  твою  просьбу»,  говорить  д-Ёвушка. 
Парень  ей  отв-Ёчаеть:  и  я  бы  исполниль  клятву,  если 
бы  ты  была  бол'Ёе  скромна».  Эти  реальный  черты  сгла- 
живаются и  пропадаютъ  въ  переводахъ.  Офел1и  не  до- 
ставало только  случая,  а  приключилось  бы  съ  нею  тоже, 
что  передаетъ  пФсенка:  «Онъ  услышалъ,  встрепенулся. 
Быстро  двери  отворилъ,  Съ  нею  въ  комнату  вернулся. 
Но  не  д-Ьвой  отпустилъ».  Эта  безоружная  чувственность 
придаетъ  особенный  в'бсъ  разговору  Гамлета  съ  Офел1ей. 
Вс^  слова  Гамлета  попадаютъ  м'ётко  въ  ц'Ёль,  смотря 
по  лицу,  къ  которому  он^  адресованы.  «Ты  честная  д'Ё- 
вушка?  Ты  хороша- ли  собой?  Если  ты  честна  и  хороша, 
такъ  доброд'Ётель  твоя  не  должна  им'ёть  д'Ёла  съ  кра- 
сотою. Ступай  въ  монастырь!  Зач^^мъ  рожать  на  св'ётъ 
гр'бшниковъ...  или  если  ты  хочешь  непременно  выйти 
замужъ,  выбери  дурака;  умные  люди  знаютъ,  какихъ 
чудовищей  вы  изъ  нихъ  д^^аете...  У  насъ  не  должно 
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быть  больше  бра^Бовъ.  Которые  уже  женились,  пусть  жи- 
вутъ  ВС*  —  кром*  одного,  (т.  е.  Клавдая);  остальные 
останутся  ч*мъ  они  есть:  въ  монастырь!  въ  монастырь! » 
(Ш,  1).  Таше  красивые  гращозные  цветочки,  какъ  Офе- 
Л1Я,  могутъ  произрастать  на  общественной  почв-ё,  среди 
полнМшаго  разложешя  общества.  Весь  промежуточный 
слой  между  народомъ  и  престоломъ,  изображаемый  се- 
мействомъ  Полошя,  гнилъ  и  подвергался  тл^шю.  Что  же 
зам'Ёчаемъ  мы  надъ  этимъ  слоемъ?  На  высяхъ,  у  самой 
вершины  общества,  красуются  два  чудовища,  который, 
по  словамъ  Гамлета,  превратили  престолъ  въ  «гнЬздо 
кровосм'Ёшешя  и  разврата»  (Ш,  3):  король  БлавдШ  и 
королева  Гертруда. 

Еогда  воинственный  Гамлетъ-отецъ  погибъ  внезапною 
и  таинственною  смертью,  царсшй  в-Ьнедъ  въ  фантасти- 
ческомъ  государств'^  Даши  по  фантастическимъ  законамъ 
насл-Ёдовашн,  установленнымъ  законодателемъ  Шекспи- 
ромъ,  за  которьши  мы  должны,  не  разсуждая,  признать 
обязательную  силу,  достался  жен*  умершаго,  Гертруд*, 
имеющей  ЗО-л'Ётняго,  очень  любимаго  народомъ  сына, 
Гамлета — героя  драмы.  Брать  умершаго,  Клавдай,  сни- 
скалъ  столь  быстро  сердце  вдовы,  а  вм-ЬстЬ  съ  сердцемъ 
и  руку  ея,  а  вм-Ьст*  съ  рукою  престолъ  датсшй,  что 
въ  одинъ  м'Ёсяцъ  поел*  того,  какъ  она  сделалась  вдо- 
вою, уже  состоялся  съ  забвешемъ  всякихъ  прилич1й  но- 
вый бракъ  между  царственною  совладелицею  воинствен- 
ной страны  (ипрепа!  зошкевз)  и  новымъ  монархомъ, 
возведеннымъ  въ  этотъ  санъ  по  вол*  сослов1й  государ- 
ства (с Мы  поступили,  говоритъ  Клавдай  къ  представи- 
телямъ  народа  (I,  3),  согласно  вамъ:  вы  съ  мудростью 
глубокой  одобрили  нашъ  бракъ»).  БлавдШ  достигъ  ко- 
роны самБШъ  законнымъ  путемъ.  Ходъ  событШ  не  ука- 
зываетъ  на  то,  чтобы  Гамлетъ  им*лъ  какое-либо  право 
на  эту  корону.  Его  сильно  огорчила  только  посп*пшость, 
съ  которою  мать  его  вступила  въ  этотъ  новый  бракъ 
(I,  2):  «И  башмаковъ  еще  не  износила,  въ  которыхъ 
шла  въ  с]1езахъ  какъ  Шобея  з^  б*днымъ  прахомъ  моего 
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отца...  Еще  сл'ёды  ея  притворныхъ  сдезъ  въ  очахъ  за- 
плаЕанныхъ  такъ  ясно  видны...  Хозяйство,  другъ  Го- 
ращо,  хозяйство!  Отъ  похоронныхъ  пироговъ  осталось 
холодное  на  свадебный  об'Ёдъ»...  Въ  конц'ё  драмы  встр'Ё- 
чается  въ  словахъ  Гамлета  единственный  намекъ  на 
политическое  отношете  племянника  къ  дяд'6  (У^  2): 
«Онъ  ловко  втерся,  говоритъ  Гамлетъ,  между  избрашемъ 
и  моей  надеждой»,  что  значитъ,  что  не  будь  дяди,  сьшъ, 
какъ  ближайшШ  преемникъ  царственной  матери,  могъ 
бы  по  избрашю  чиновъ  государства,  сд']^латься  соправи- 
телемъ  при  королев'Ё,  теперь-же,  когда  дядя  завлад'Ёлъ 
престоломъ  на  слова  его:  сплемянникъ  Гамлетъ-сынъ 
мой»  (1,  2),  Гамлетъ  отв-Ьчаеть  язвительно:  «побольше 
ч'Ёмъ  племянникъ,  поменьше  ч'Ёмъ  сынъ».  По  сцениче- 
скимъ  предашямъ  и  рутине,  король  ЕлавдШ  предста- 
вляется обыкновенно  какимъ-то  брадатымъ  разбойникомъ, 
какимъ-то  мрачнымъ  и  трусливымъ  Иродомъ,  между 
т'Ёмъ  какъ  въ  Елавда-Ё  мы  им^емъ  д'ёло  съ  бол'Ёе  глу- 
бокою натурою,  съ  архизлод'^^емъ  весьма  ловкимъ,  весьма 
пронырливымъ,  всегда  см'ёюпщмся  (I,  5)  и  даже  оболь- 
щающимъ  подданныхъ  своею  любезностью  по  свойствен- 
ному ему  искусству,  о  которомъ  болтаетъ  только  По- 
лощи, но  которымъ  король  влад^^етъ  въ  совершенств'^: 
«Святымъ  лицомъ  и  маскою  смиренной— И  чёрта  про- 
ведемъ»  (Ш,  1).  Во  всемъ  его  существ*  н-Ьтъ  ни  капли 
геройства,  ни  одного  изъ  т'Ёхъ  качествъ,  которыя  обла- 
гороживаютъ  кровавую,  но  могучую  личность  Макбета. 
Блавдаю  присуще  хладнокров1е,  ему  свойственны  скольз- 
кая кожа  и  ВСЁ  движешя  зм-Ёи.  Онъ  не  идетъ  прямо 
къ  ц'Ёли,  но  приближается  къ  ней  ползкомъ,  онъ  только 
дипломатизируетъ,  но  что  касается  практичности,  то  онъ 
головой  выше  Гамлета,  предъ  нимъ  Гамлетъ  просто  ре- 
бенокъ.  Превосходство  его  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
никогда  не  колеблется  и  дМствуетъ  для  осуществлешя 
своихъ  ц*лей  безъ  зазр-Ьнхя  совести.  (ГУ,  7)  «Когда  ты 
что  нибудь  готовь  свершить,  свершай  пока  на  то  со- 
гласна воля.  Она  изм^н^^а,  ослабнуть  ей  легко.  Легко 
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уснуть  отъ  тысячи  сов^товъ,  упасть  отъ  случал  иль 
сильныхъ  рукъ.  и  что-жъ  тогда  родитъ  твоя  готовность? 
Безплодный  вздохъ,  вредяпцй  облегчешямъ».  Гамлетъ, 
И1ГЁющ1й  полное  основаше  ненавид'Ёть  дядю,  величаетъ 
его  мерзавцемъ,  мошенникомъ,  королемъ  изъ  тряпокъ 
и  лоскутьевъ  (Ш,  4),  Сатиромъ  при  Аполлон*,  столь 
же  похожимъ  на  Гамлета-отца,  какъ  Гамлетъ- сынъ  по- 
ходить на  Атланта.  Если  взглянуть  на  д-Ьло  безпри- 
страстн-Ье,  нельзя  не  признать,  что  этотъ  король,  хотя 
не  воинъ,  а  только  дипломатъ  —  мастеръ  править,  что 
хотя  и  не  по  своей  вол*,  а  по  необходимости,  онъ  спо- 
собенъ  встретить  лицомъ  къ  лицу  опасность.  Онъ  вмигъ 
осадилъ  Лаэрта,  нападающаго  на  него  съ  мечомъ  въ 
рукахъ,  защитивъ  себя  указан1емъ  на  святость  особы 
короля  (ГУ,  5);  онъ  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  изъ  бывшаго  врага 
списка лъ  себ*  союзника,  съ  которымъ  устраиваетъ  ги- 
бель принца.  Чувство  не  входитъ  вовсе  въ  область  по- 
литики Клавд1я;  божество,  которому  онъ  поклоняется, 
есть  чистый  эгоистическШ  интересъ,  испов'Ьдуемый  имъ 
въ  случа*  надобности  открыто  и  безъ  обиняковъ.  «Я 
твоего  отца  любилъ,  —  говорить  онъ  Лаэрту,  но  также 
мы  любимъ  и  самихъ  себя;  надеюсь  изъ  этого  ты  мо- 
жешь заключить...»  (IV,  7).  Этотъ  челов'Ькъ  весьма 
злой  и  весьма  вредный,  но  лишь  на  столько,  на  сколько 
того  требуетъ  его  личная  выгода.  Онъ  любитъ  отды- 
хать когда  сытъ.  Само  бражничанье  есть  составная  часть 
его  политики.  Когда  онъ  «всю  ночь  гуляетъ  на  про- 
летъ,  шумитъ,  и  пьетъ  и  мчится  въ  быстромъ  вальсЬ;^ 
едва  осушить  онъ  стаканъ  рейнвейна,  какъ  слышенъ 
громь  и  пушекъ  и  литаврь,  гремящихъ  въ  честь  поб-Ьды 
надъ  виномъ»  (I,  4),  то  эти  попойки  составляють  прак- 
тическое прим-Ьнеше  къ  народу  известной  поговорки, 
что,  кто  пьетъ,  тоть  потомь  спитъ,  а  кто  спить,  тоть 
не  грЬшитъ.  Побольше  удали  и  сангвинической  вспыль- 
чивости и  ЕлавдШ  походиль  бы  вполн'ё  на  короля 
Августа  II  Сильнаго,  а  изъ  Даши  вышла- бы  Польша 
ХУГП  в-Ька.  Разительное  сходство  довершается  еще  ме- 
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доточивымъ  краснор'Ёщемъ  воролЯ;  напыщенными  цв'Ёти- 
стыии  р'Ёчами  изъ  устъ  его  текущими,  въ  род'6  сле- 
дующей (I,  2):  «Съ  восторгомъ,  такъ  сказать,  лишен- 
нымъ  силы,  съ  слезой  въ  очахъ  и  съ  ясною  улыбкой, 
веселый  гимнъ  зап'Ёвъ  при  гроб^  брата,  за  упокой  при 
брачномъ  алтар'Ё  и  на  в^сахъ  души,  разв'бсивъ  равно 
веселье  и  печаль»...  мы  женились.  Однако  королю  не 
спится,  злод'Ёяше  всплываетъ  всячески  наружу.  Тирань 
становится  отъ  страха  подозрителенъ,  кровожаденъ  и 
испытываетъ  н-Ёчто  отчасти  похожее  на  угрызешя  со- 
в'бсти.  Собственно  это  не  угрызешя  сов'Ёсти,  а  боязнь  ад- 
скихъ  огней.  Въ  ужасающей  3  сцен-Ё  Ш  дМств1я^  одной 
изъ  лучшихъ,  кашя  только  написалъ  Шекспиръ,  прояв- 
ляется не  раскаяше,  а  неисправимая  разорванность  внутри 
себя  у  злод1^  (1о  АопЫе  Ъпзтезз  Ъоппй),  который  хотя 
хот*лъ  бы  молиться,  но  не  можетъ,  потому  что  не  мо- 
жетъ  сожалеть  о  вин^,  не  можетъ  распрощаться  съ  пло- 
дами злод-Ёятя,  в'Ёнцомъ,  властью,  женою  брата.  Не  со- 
крушаясь, такъ  какъ  онъ  сильно  озабоченъ  сохранен1емъ 
злодМски  прюбр^теннаго,  гр'Ёшникъ  р'Ёшается  на  от- 
чаянный прхемъ  и  пытается  обмануть  Бога  посредствомъ 
молитвы  (сЗач^мъ  же  есть  святое  милосердае,  какъ  не- 
затЁмъ  чтобы  прощать  гр'Ёхи?  И  разв'Ё  нЁтъ  двойной  въ 
молитв'Ё  силы:  падеше  гр-Ёшника  остановить,  а  падшимъ 
милость  испросить?»)  Онъ  похожъ  на  утопающаго,  ко- 
торый хватается  за  соломенку;  такъ  и  онъ  прельщаетъ 
себя  сладкою  надеждою,  что  «быть  можетъ  все  будетъ 
хорошо». 

Гамлетъ  занимаетъ  доныиЁ  первое  м'Ёсто  въ  совре- 
менной европейской  драматургш,  не  цо  лирическимъ  сво- 
имъ  м'Ёстамъ,  а  по  глубокой  психологической  правд'6 
характера  Гамлета,  котораго  особенность  заключается  въ 
томъ,  что,  обладая  пылкимъ  сердцемъ  и  ослепительными 
какъ  молшя  по  яркости  своей  помыслами,  этотъ  герой 
вполне  не  способенъ  справиться  съ  практическою  зада- 
чею, возложенною  на  него  помимо  его  воли,  но  состав- 
ляющею въ  сознаши  его  святой  и  безусловный  его  долгъ. 
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Н'бкогда  въ  подобномъ  положеши  по  приказу  Аполлона 
античный  Гамлетъ-Орестъ,  не  колеблясь  и  не  разсуждая, 
убиваетъ  въ  трагедаи  греческой  и  вотчима  своего,  и 
родную  мать. 

Гамлетъ  относится  (Ш,  2),  съ  особеннымъ  презри 
шемъ  къ  людямъ  «рабамъ  страстей»,  то  есть  собственно 
къ  масс^,  къ  толп'Ё  обыкновенныхъ  людей,  которые 
им^тся  въ  виду  въ  сл'Ёдующихъ  еще  его  словахъ  (I,  5): 
€  простимся  и  пойдемъ  —  вы  по  д-Ёламъ  или  желашямъ 
вашимъ;  у  всякаго  свое  желаше  или  д&ю  (Ъпвшезз  ап(1 
(1е81ге  собственно:  желаше  или  разсчетъ).  Превыше  этой 
черты  стоятъ  избранншш,  лица  самостоятельный,  ко- 
торый благословленны  т'Ёмъ,  что  въ  нихъ  с  кровь  урав- 
новешена съ  разсудкомъ»  (Ш,  2).  Каждый  изъ  этихъ  не 
рабовъ  страстей,  но  все-таки  обыкновенныхъ  людей,  спра- 
вился бы  съ  задачею  несравненно  лучше,  нежели  Гам- 
летъ. Даже  такой  не  особенно  развитой  и  деликатный 
челов^къ,  какъ  Лаэртъ,  да  и  тотъ  ум&1ъ  справиться  со 
средствами  въ  подобномъ  же  положеши  весьма  ц-Ёлесооб- 
разно,  нашелъ  въ  себ-Ё  и  выдержку  и  страсть,  и  точно 
топоромъ  обрубилъ  нити  психологическихъ  зазр'Ёшй  со- 
в'Ёсти  и  сомпЁшй,  восклицая:  «во  адъ  вассала  в'Ёрность! 
Пусть  сатана  возьметъ  вс*  мои  клятвы!»  (IV,  3).  Между 

ТЬЖЬ  ЭТОТЪ    ПрИНЦЪ   столь    храбрый,   что    въ  Д'ЁЛ'6  им^в- 

шемъ  видъ  судебнаго  поединка,  трупомъ  положилъ  стар- 
шаго  Фортинбраса,  короля  норвежскаго,  что  грозитъ 
«превратить  въ  вид^ше»  всякаго,  кто  пом^шаетъ  ему 
идти  на  разговоръ  съ  духами,  причемъ  всё  нервы  у  него 
напряжены,  какъ  у  немейскаго  льва  (1, 4);  этотъ  принцъ, 
столь  хитроумный,  что  могъ  бы  перещеголять  въ  изоб- 
р-Ётеши  всякихъ  кововъ  и  подкоповъ  любаго  изъ  слав- 
н^йшихъ  королей  нормандскихъ,  этотъ  принцъ,  одареншлй 
притомъ  р-Ёдкою  правдивостью,  утонченностью  и  благо- 
родствомъ,  котораго  падеше  такимъ  образомъ  оплакиваетъ 
Офел1я  (Ш,  1)  «Какой  высокШ  омрачился  духъ!  Языкъ 
ученаго,  глазъ  царедворца,  героя  мечъ,  цв-Ьтъ  и  надежда 
царства,  ума  и  нравовъ  образецъ — все,   все  погибло!..  » 
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этотъ  приндъ,  говорю  я,  бичуя  себя,  такъ  сказать,  нрав- 
ственно въ  4  сцен*  III  дМствхя,  въ  виду  проходящаго 
войска  Фортинбраса,  д'Ёлаетъ  признаше,  что  онъ  ни- 
чтожн']&е  т^хъ  самыхъ  людей,  которыхъ  онъ  называлъ 
рабами  страстей:  «что  челов^къ,  когда  все  свое  благо 
онъ  полагаетъ  въ  сн*?  Онъзв'Ьрь  и  только...  Богъ  в'Ьрно 
въ  насъ;  богоподобный  разумъ  вселилъ  не  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
онъ  безъ  всякой  пользы  истл^лъ  въ  душ*».  Безчислен- 
ными  повторяющимися  мелкими  чертами  Шекспиръ  по- 
старался изобразить  въ  Гамлет*  органическое  сочеташе 
ослепительной  и  обольстительной  генхальности  съ  пол- 
нымъ  практическимъ  безплодаемъ,  съ  безсилхемъ  въ 
д*йствш,  на  которое  указалъ  уже  Гёте.  Въ  древней  саг* 
Гамлетъ  походитъ  на  Юшя  Брута,  по  Ливш,  воспиты- 
ваемаго  при  двор*  Тарквин1емъ;  онъ  прикидывается  ид10- 
томъ,  дабы  усыпить  подозр*шя,  и  проявляетъ  въ  то  же 
время  такую  ловкость,  такую  ц*лесообразность  въ  ка- 
жущихся дурачествахъ,  что  въ  конц*  концовъ  дости- 
гаетъ  ц*ли,  то  есть  убиваетъ  короля  и  завлад*ваетъ  пре- 
столомъ.  Иное  д*ло— Гамлетъ  Шекспира.  Одинъ  изъ  са- 
мыхъ общихъ,  всего  чаще  ставимыхъ  критиками  вопро- 
совъ,  заключается  именно  въ  томъ,  почему  и  съ  какою 
ц*лью  прикидывается  онъ  сумасшедшимъ,  или  не  сд*- 
лался  ли  онъ  и  въ  самомъ  д*л*  сумасшедпшмъ?  Объя- 
сняя характеръ  принца,  Гёте  остановился  на  половин* 
пути  и  не  раскрылъ  его  окончательно,  не  указалъ,  въ 
чемъ  заключается  органичесшй  порокъ  въ  его  органи- 
зацш,  почему  герой  не  справится  съ  возложенньшъ  на 
него  бременемъ,  почему  д*ло,  для  многихъ  трудное,  но 
возможное,  превосходитъ  его  силы,  почему,  будучи  не- 
способенъ  поднять  эту  тяжесть,  онъ,  по  мн*н1ю  Гёте, 
остается  все-таки  способнымъ  къ  тому,  чтобы  править 
людьми  и  исполнять  общественный  функцш,  хотя  и  мен*е 
сложный,  ч*мъ  та,  которую  онъ  призванъ  исполнить, 
но  требуюпця  трезвости  разсудка,  а  потомъ  изв*стной 
р*шительности  и  воли.  Гёте  отнесся  къ  Гамлету  сли- 
шкомъ  снисходительно  и  готовъ  оправдать  его.  По  мн*н1Ю 
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Гёте,  среди  до  тла  прогнившаго  общества  принцу  при- 
казано вырвать  одинъ  репейникъ  съ  колючими  шипами; 
понятно,  что  принца  останавливаетъ  безполезность  за- 
дачи въ  виду  того,  что  весь  садъ  покрыть  сорнымъ 
бурьяномъ.  Къ  положешю  Гёте,  что  Гамлетъ  не  годится 
въ  мстители,  но  годился  бы  въ  короли  и  правители,  я 
вернусь  впосл'Ьдствш,  теперь  же  ставлю  вопросъ:  въ  чемъ 
заключается  органичесшй  порокъ  психической  натуры 
Гамлета?  Ответь  какъ  будт}о  бы  навязывается  простой: 
въ  излишнемъ  умствовати,  въ  избытк'Ё  мышлешя,  въ 
отыскиван1И  въ  виду  им'Ёющихся  аксюмъ  еще  бол'^^е  оче- 
видныхъ  акс1омъ,  въ  то  время,  когда  умственная  почва 
все  больше  и  больше  шатается,  ч^мъ  больше  мысль  пы- 
тливая доискивается  точекъ  опоры.  Подобное  понимаше 
характера  Гамлета  могло  бы  основываться  на  двухъ  м'Ё- 
стахъ  въ  драм-Ё:  во  первыхъ,  на  монолог'Ё:  1;о  Ъе  ог  по! 
1о  Ъе,  на  словахъ:  «Такъ  блекнетъ  въ  насъ  румянецъ 
сильной  воли,  когда  начнемъ  мы  размышлять:  слаб'Ёетъ 
живой  полетъ  отважныхъ  предпрхятШ  и  робкШ  путь 
склоняетъ  прочь  отъ  ц*ли  (ближе  къ  тексту  было  бы 
перевести  конецъ:  и  эти  предпрхятхя  теряютъ  имя  д*ла — 
1о8е  *Ье  паше  о^  асйоп).  Второе  м*сто  находится  въ  мо- 
нолог*  предъ  проходящимъ  войскомъ  Фортинбраса  (ГУ,  4): 
сСл'Ёпое-ль  то  забвеше  или  желаше  узнать  конецъ  со 
всей  подробностью — а  въ  этой  мысли,  какъ  разложить 
ее,  на  часть  ума  три  части  трусости — не  понимаю,  за- 
ч^^мъ  я  живъ,  зач^мъ  я  говорю:  «свершай!  свершай! 
когда  во  мн'Ё  для  д-Ёла  и  сила  есть,  и  средства,  и  же- 
лаше». Къ  этому  самобичеван1ю  сл-Ьдуотъ  отнестись  кри- 
тически. Гамлетъ  не  провинился  забвешемъ  о  приказанш 
отца,  нанротивъ  того,  память  о  приказаши  при  созна- 
нш  о  томЪу  что  исполнить  приказъ  онъ  не  въ  силахъ, 
причиняетъ  ему  жгучую  боль,  которая  его  мучить  точно 
пытка  и  заставляетъ  безплодно  сокрушаться  и  самого 
себя  терзать.  Назваше  трусъ  къ  нему  совсЬмъ  не  под- 
ходящее, потому  что  при  изв'Ьстномъ  нервномъ  возбуж- 
деши  онъ  способенъ  совершать  чудеса  ловкости  и  силы 
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и  доказать  несравненную  свою  физическую  отвагу*  Что 
касается  до  отвлеченнаго  мышлешя,  то  оно  само  бываетъ 
крайне  разнородно  и  не  всякое  иышлеше  является  вам- 
пиромъ,  высасБшающимъ  кровь  изъ  р'Ёшешй  челов^че- 
скихъ.  Есть  люди,  которымъ  уединеше  необходимо,  по- 
тому что  только  въ  уединеши  распускается  цв'Ётъ  от- 
влеченной мысли,  который  потомъ  даетъ  плоды  испол- 
ненные сЁмянъ  д'Ёла  Гамлетъ  ошибается,  см^пшвая  ру- 
мянецъ  р-Ёшимости  (Ше  Ьие  о^  ге8о1и110п)  съ  лихорадоч- 
нымъ  румянцемъ  вспышки  чувства  и  нервнаго  возбуж- 
дешя.  Мысль  сгоняетъ  съ  лица  румянцы  аффекта  и 
рождаетъ  холодную  р'Ёшимость,  но  эта  р'Ёшимость,  ставъ 
активною  силою,  брызжетъ  огнемъ  при  встр^ч'Ё  сопро- 
тивлешя  и  превращается  во  всесокрушаюпцй  громъ.  Вспо- 
мните въ  3  части  «Дзядовъ»  Мицкевича  мечташя  узника 
Густава  Конрада:  «о,  зналъ  ли  бы  ты,  челов'Ёкъ,  какъ 
велика  твоя  власть,   когда  мысль  появится  въ  голове 

твоей  еще  не  видимая,  какъ  будущая  искра  въ  туч% 

Посредствомъ  отвлеченной  мысли  можно  завлад-Ёть  внЁ- 
шнимъ  м1ромъ,  а  завлад'Ёвъ  имъ,  господствовать — и  по 
своей  иде'Ё,  и  воле  его  преобразовать.  Но  прежде  ч^мъ 
завладеть  вн'Ёпшимъ  М1ромъ,  надо  владеть  собственньши 
своими  мыслями  и  кр'Ёпко  держа  ихъими  править.  Элементъ 
воли  и  скорой  решимости  необходимъ  даже  и  при  мы- 
шлеши^  хотя  бы  на  одно  то^  чтобы,  подъ  его  давлешемъ, 
газъ  чувства  превращался  въ  твердое  состояше,  то  есть 
въ  р-Ьшимость.  Къ  р-Ьщимости  путь  прямой  чрезъ  уб-Ьж- 
деше,  для  уб^^дешя  же  необходима  хотя  бы  малая  капля 
в'Ёры;  я  разумею  зд-Ёсь  не  какую  нибудь  релипозную 
в'Ёру  или  философскую  систему,  но  просто  на  просто 
сильное  уб'Ёждеше.  Кто  хочетъ  действовать,  долженъ 
прежде  всего  отр-Ёшиться  отъ  сомн^шй  и,  избравъ  изъ 
многихъ  положешй  самое  правдоподобное,  прильнуть  къ 
нему  и  утвердиться  на  немъ  какъ  на  скал-б.  Бъ  этому 
то  процессу  относятся  слова  Мицкевича  въ  той  же  сценЁ, 
въ  темниц'Ё  Конрада:  с  О,  люди,  каждый  изъ  васъ  могъ 
бы  0ДИН0К1Й,  скованный,  разрушать  или  созидать  мыслью 
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и  в'Ёрою  престолы».  Съ  такого  рода  мышлешемъ  не 
им'^^ютъ  ничего  общаго  фантазш  Гамлетовсшя,  гешадь- 
ныя,  но  безусловно  безплодныя.  Велшой,  но  поб'Ёжден- 
ный  челов']&къ  можетъ  страдать,  питая  въ  себ^  чувства 
поб'Ёдителя,  которому  подвластно  будущее,  но  Гамлетъ, 
изъявляя  готовность  пом'Ёститься  въ  ор'Ёховой  скорлупе, 
останавливается  натомъ,  что  онъ  только  «считать»  себя 
будетъ  королемъ  необъятныхъ  пространствъ.  Въ  сущно- 
сти онъ  вполн^^  равнодушенъ  къ  тому,  что  есть,  къ  дМ- 
ствительности,  къ  добру  и  польз'ё,  къ  ц'ёлямъ  жизни  и 
результатамъ  д'^^йствгВ,  что  и  передаетъ  безъ  обиняковъ 
Розенкранцу  (П,  2);  «Само  по  себ-Ь  ничто  не  дурно,  ни 
хорошо,  только  мысль  д-Ёлаетъ  его  т^мъ  или  другимъ». 
Этому  этическому  нигилизму  соотв-Ьтствуотъ  полн-Ьйнпй 
философсшй  скептицизмъ.  Гамлетъ  в^чно  качается  на 
дилемм']^:  Ьо  Ъе  ог  по!  1х)  Ъе,  либо  есть  что  нибудь  за 
гробомъ,  либо  ничего  н4тъ?  Въ  сцен*  V  дМств1я  съ 
могильщиками,  перебирая  черепа,  онъ  предается  размы- 
шлешямъ  о  ничтожеств'*  и  небытш,  отъ  которыхъ  сло- 
вно несетъ  матерхализмомъ,  между  т*мъ,  какъ  въ  сле- 
дующей зат*мъ  сцен*  (V,  2),  предъ  смертью,  онъ  погру- 
жается есть  въ  л*нивь1й  фатализмъ  и  поражаетъ  своею 
уверенностью  въ  предопред*леше:  «я  см*юсь  надъ  пред- 
чувств1ями;  даже  воробей  не  погибнетъ  безъ  особой  воли 
Провид*Н1Я»  (8рес]а1  ргоУ1депсе).  Шекспиръ  никогда  не 
былъ  фаталистъ.  Его  личный  взглядъ  на  вопросъ  вы- 
ражается всего  лучшО;  по  моему  мн*шю,  въ  бес*д*  Касс1я 
съ  Брутомъ  (Ю.  Цезарь  I,  2):  «люди,  любезный  Брутъ, 
бываютъ  иногда  владыки  своихъ  судебъ.  Еогда  мы  низко 
падаемъ,  вина  въ  томъ  не  нашихъ  зв*здъ,  но  только 
насъ  савшхъ».  Для  Гамлета  этотъ  фатализмъ  служитъ 
ч*мъ  то  въ  род*  подпорки^  на  которую  опирается  его 
практическая  несостоятельность,  оправдываемая  имъ  по 
м*р*  силъ  всевозможными  соображешями  въ  род* 
сл*дующихъ:  (V,  2)  «Насъ  иногда  спасаетъ  безразсудство, 
а  планъ  обдуманный  не  удается.  Есть  божество,  веду- 
щее насъ  къ  ц*ли».  И  такъ  мБппленхе  Гамлета  не  по- 
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хоже  на  то,  что  мы  н^зываекъ  этимъ  именемъ,  оно — 
мышлеше  особаго  рода  или  лучше  сказать — •  мечтатель - 
ство,  или  еще  иными  словамц — поэз1я,  никогда  не  ка- 
сающаяся стопами  земли. 

Велич1е  Шекспировой  драмы:  «Гамлетъ»  заключается 
прежде  всего  въ  томъ,  что  онъ  представилъ  реальный  типъ 
такого  безшабашнаго  мечтателя,  такого  лунатика,  типъ, 
который  будетъ  повторяться  непрерывно  вплоть  до  на- 
шихъ  временъ  у  всЬхъ  народовъ,  и  снабдилъ  его  способ- 
ностью, страдая  насм-Ьхаться  -Ьдко,  язвительно,  истери- 
ческимъ  см'Ёхомъ,  доводящимъ  см^ющагося  до  сзп^асше- 
СТВ1Я,  до  агоши.  Этотъ  см^хъ  не  перестаетъ  раздаваться 
въ  течен1и  трехъ  в'ёковъ  до  нын'ё  и  потрясаетъ  всю  си- 
стему нашихъ  нервовъ.  Его  общественное  значеше  гро- 
мадно. Есть  въ  жизни  минуты  тяжелый,  безотрадный, 
безнадежный,  когда  въ  будущемъ  ничего  не  видать,  а 
въ  живыхъ  н-Ёть  бодрости,  н'Ьтъ  отваги  идти  на  при- 
ступъ  на  укр'Ьпленныя  твердыни  всемовущаго  зла.  Тогда 
у  протестующихъ  только  есть  одно  оружхе  въ  рук*: 
Гамлетовсюй  спазматически  см'Ьхъ,  тетеп1х)  топ  по  от- 
ношенш  къ  злой  дМствительности,  заявлеше  того,  что 
хотя  мы  и  слабы  и  тщедушны,  но  и  эта  дМствитель- 
ность  не  в'Ёчна,  и  она  раскрыта  въ  ея  ничтожеств'*  и 
гнусности,  следовательно  нравственно  побеждена,  а  упра- 
зднятъ  ее  бол^е  счастливый  будущхя  покол-Ьтя.  Но  кром* 
этой  заслуги  Шекспира  въ  Гамлет*,  есть  еще  и  другая 
не  мен*е  важная:  новый  реальный  типъ  нам*ченнаго 
характера  онъ  намъ  представилъ  всесторонне  и  объек- 
тивно, а  не  односторонне,  какъ  бы  это  сдФлалъ  мен*е 
искусстный  мастеръ.  Овлад'Ьвъ  этимъ  типомъ,  бол-Ье  по- 
средственный драматургъ  изобразилъ  бы  его  либо  въ 
апоееоз*,  то  есть  представилъ  бы  намъ  картину  того, 
какъ  выспренная  поэзгя  изнываетъ  и  чахнетъ  въ  же- 
л*зныхъ  тискахъ  дМствительности,  либо  въ  каррика- 
тур*,  то  есть  воспользовался  бы  высокимъ  комизмомъ 
ситуацш,  который  не  можетъ  це  проявляться  тамъ,  гд* 
изъ    необдуманныхъ    намЬрешй  по  необходимости  рож- 
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даются  нел'Ёпые  результаты.  Вместо  того  и  другаго  Шев- 
спиръ  написалъ  раздирающую  сердце  драму,  въ  которой 
видимъ,  вакъ  это  н&вное  и  благородное  сердце  отрав- 
ляется по  собственной  вин'Ё,  кавъ  этотъ  характеръ  ис- 
кажается, какъ  этотъ  умъ  падаетъ  низко  въ  коллизш  съ 
дМствительностью  и  какъ  въ  конц^  концовъ  смерть  ока- 
зываетъ  ему  услугу,  потому  что  лучше,  что  онъ  гиб- 
нетъ  отъ  столкновешя  съ  дМствительностью,  нежели  что- 
бы эта  дМствительность  предана  была  въ  жертву  его  по- 
этическимъ  прихотямъ,  его  мечтамъ  и  вспышкамъ  чувства. 
Есть  два  прекрасный  м'Ёста  въ  Гамлет'Ё,  изображаюпця 
прогрессивное  развитхе  души  и  ея  падете.  Въ  одномъ 
м*сгЬ  Лаэртъ  говоритъ:  (I,  3)  «Природа  въ  насъ  ростетъ 
не  только  тЁломъ;  чЬжь  выше  (строится)  храмъ,  тбмъ 
выше  возникаетъ  души  и  разума  святая  служба»,  Въ 
другомъ  м'Ёст'Ё  (I,  4)  Гамлетъ  объясняетъ,  какъ  «проро- 
сташемъ»  (отег^ол^Ш)  изв-Ьстнаго  прирожденнаго  дур- 
ного качества  или  привычки  портится  самая  благород- 
ная душа,  потому  что  «пылинка  зла  уничтожаетъ  благо». 
Въ  лиц*  Гамлета  осуществляется  второй  изъ  этихъ  слу- 
чаевъ.  Вся  драма  ничто  иное,  какъ  изображенхе  разви- 
вающагося  умственнаго  и  нравственнаго  падешя  принца. 
Остановимся  на  главныхъ  моментахъ  этого  процесоа. 

Гамлетъ  челов'Ёкъ  дМствуюпцй  по  вдохновешю,  но 
не  рефлектируюпцй;  не  даромъ  порывается  онъ  -Ехать 
обратно  въ  Виттенбергъ.  Самое  любимое  его  занятхе — 
книга.  Въ  бесЁдахъ  съ  актерами  обнаруживаетъ  онъ  глу- 
бочайшее знакомство  съ  эстетикой  при  сильномъ  отвра- 
щенш  къ  кгиБому  бы  то  ни  было  длящемуся  системати- 
ческому труду:  (УД)  «Такъ  обыкновенно  бываетъ:  ч-Ьмъ 
меньше  рука  работаетъ,  т-Ёмъ  пЁжн'Ёе  у  нея  чувство». 
Онъ  способенъ  къ  подвигамъ,  требующимъ  большой  хра- 
брости или  ловкости,  но  только  подъ  услов1емъ  непос- 
редственно предшествовавшаго  нервнаго  возбуждешя, 
всл'6дств1е  воспр1ятаго  впечатл-Ьтя,  то  есть  пока  не  про- 
шелъ  аффектъ  и  пока  дМствхе  можетъ  произойти  въ 
теченш  одного  и  того  же  аффекта  въ  вид**  его  рефлекса^ 
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ТО  есть  пока  оно  сверкаетъ  молшею,  сливаясь  съ  выз- 
вавшею его  причиною  и  не  прерываясь  промежутками 
рефлексш.  Еакъ  только  встр'Ётилась  остановка,  чувство 
ст^^снетя,  моментально  рождаются  мысли  радужныя,  за- 
печатл'Ьнныя  то  жгучею  тоскою,  то  ирошею,  но  короле- 
вичъ  уже  не  въ  состояши  ихъ  сочетать  и  ими  править, 
не  онъ  надъ  ними  властвуетъ,  но  они  влекутъ  его  за 
собою.  Тщетно  повторяетъ  онъ  самъ  себ*,  что  время  до- 
рого, что  надо  торопиться,  что  «жизнь  челов'Ёка  бы* 
стра — и  одного  счесть  не  успЬешь»  (V,  2).  Тщетно  д*- 
лаетъ  онъ  надъ  собою  усилхе:  (ГУ,  4)  «Отнын-Ь  мысль 
проникнута  будь  кровью,  или  будь  ничто!»  Все  таки, 
не  смотря  на  усил1я,  онъ  этого  «одинъ»  не  сочтетъ  и 
либо  будетъ  вертеться  на  мФст*,  либо  будетъ  носиться 
по  вол*  в*тра  безъ  веселъ,  парусовъ  и  руля  на  бурныхъ 
волнахъ  происходящихъ  событШ.  Онъ  слишкомъ  тонокъ 
и  проницателенъ,  чтобы  позволить  играть  на  себ'Ё,  какъ 
на  флейт*,  кому  бы  то  ни  было,  не  только  такимъ  неук- 
люжимъ  парнямъ,  какъ  Розенкранцъ  и  Гильденштернъ, 
но  онъ  невольно  представляетъ  собою  дудку^  изъ  которой 
событ1я  извлекаютъ  случайные  звуки  (Ш,  2).  Остываше 
чувства  и  превращеше  его  въ  фантазш  обнаруживаются 
тотчасъ  поел*  исчезновешя  духа.  Онъ  умоляетъ  приви- 
д*Н1е:  (1,  5)  «Скажи  скор*е  (кто  уб1йца)!  на  крыльяхъ 
какъ  мысль  любви,  какъ  вдохновеше  быстрыхъ^  я  къ 
мести  полечу».  Но  какъ  только  духъ  исчезъ,  Гамлетъ 
вынимаетъ  вместо  кинясала  записную  книжку  и  запи- 
сываетъ,  иронизируя  на  свой  манеръ:  «что  можно  съ 
улыбкой  в*чною  злод*емъ  быть,  по  крайней  м*р*  въ 
Данш  возможно».  Потомъ...  потомъ  онъ  застав ляетъ 
свидетелей  вид-Ьшн  присягать,  что  они  будутъ  молчать, 
а  самъ  онъ  начинаетъ  играть  роль  сумашедшаго.  Каково 
это  сумашеств1е^  настоящее  или  симулированное,  и  если 
сумулированное,  то  съ  какою  ц*лью?9ти  вопросы  сильно 
занимали  критиковъ  и  вызвали  даже  не  одну  психхат- 
рическую  экспертизу.  Не  подлежитъ  спору,  что  съ  мо- 
мента смерти  отца  и  въ  особенности  со  вступлен1я  ма- 
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тери  во  второй  бракъ  королевичъ  душевно  страдалъ,  что 
онъ  впалъ  въ  меланхолш,  что  умственныя  его  способ- 
ности сд'Ёлались,  таБъ  сказать^  тусклыми^  потеряли  блескъ. 
Появлеше  духа  сильно  потрясло  весь  его  организмъ,  вы- 
вело его  изъ  состояшя  упадка  духа  и  привело  его  въ 
другое  состояше — необыкновеннаго  бол-Ьзненнаго  возбуж- 
дешя  чувствъ.  Мысли  и  нервы  его  кавъ  будто  навин- 
чены, повышены  ц'Ёлою  октавою,  впечатлительность  неи- 
мов^рно  остра,  отъ  чрезмерной  чувствительности,  ощу- 
щев1я  вызываютъ  въ  немъ  поминутно  истерическШ  см'Ёхъ. 
Трясясь  какъ  въ  лихорадк'Ё  и  звеня  зубами,  онъ  начи- 
наетъ  беседовать  въ  тоне  похожемъ  на  бредъ,  говорить 
скачками,  отрывками,  намеками  и  чудаческими  сопоста- 
влен1ями.  Этотъ  тонъ  онъ  сохранить  до  самой  смерти. 
Съ  датскими  воинами,  стоявшими  на  карауле,  Гам- 
лету не  зачемъ  было  притворяться.  Онъ  не  прикидывался 
рехнувшимся,  когда  бралъ  съ  нихъ  клятву,  что  не  ска- 
жутъ,  отъ  чего  онъ  сделался  страннымъ  человекомъ, 
чудакомъ.  Онъ  действительно  изменился  и  сделался 
чудакомъ,  Сумашествхе  и  чудачество  очень  близки  одно 
къ  другому.  Для  скрыт1я  причины  действительно  произо- 
шедшей перемены,  принцъ  придумываетъ  странный  вы- 
ходки и  дурачества,  похож1я  на  сумашествхе,  сначала  чтобы 
не  отгадали  его  тайны,  а  потомъ  по  чувству  артиста, 
которому  нравится  самъ  процессъ  деятельности  незави- 
симо отъ  результатовъ.  Мнимое  сумашествхе  освобождаетъ 
его  отъ  этикета  и  церемошй  двора,  даетъ  ему  возмож- 
ность уединяться,  даетъ  просторъ  его  иронш  и  сатирич- 
ности.  Маска  сумашеств1я  не  плотно  пристаетъ  однако 
къ  лицу  Гамлета;  увлекаемый  художественнымъ  чувст- 
вомъ,  онъ  не  можетъ  отказать  себе  въ  удовольствш 
насмехаться  надъ  придворными.  Возбуденныя  мысль  и 
чувство  С1яютъ  необычайно  яркимъ  блескомъ.  Онъ  ви- 
дитъ  людей  насквозь,  онъ  ихъ  пронзаетъ  насквозь  игол- 
ками своей  ирон1и;  даже  очень  недалеше  люди,  какъ 
напр..  Полоши,  замечаютъ  известный  методъ  въ  его 
сумашествш.    Сумашествхе   Гамлета   не   ведетъ    ни   къ 

8* 


—    116    — 

какимъ  практическимъ  результатамъ,  не  облегчаетъ  осу- 
ществлешя  плана  мести,  напротивъ  тому^  м^Ьшаетъ  Д'&иу, 
потому  что,  втолЕовавъ  606*69  что  сумашеств1е  необходимо 
ему  для  достижешя  ц'ёли,  Гамлетъ,  продолжая  прики- 
дываться сумашедшимъ,  изобр^Ьтаетъ  подъ  этимъ  видоиъ 
все  новые  и  новые  опыты  и  пов'Ёрки  для  испыташя  не 
средствъ  и  условШ  осуществлешя  ц*ли,  но  только  проч- 
ности мотивовъ  своего  нам^решя.  Евсу  понадобились 
иныя  гарантш,  кром^Ь  словъ  привид^Ьшя.  Ему  хочется 
посредствомъ  кочующей  труппы  артистовъ  удостовериться, 
поставивъ  на  сцену  пьесу  своего  изд-Ьлхя,  точно-ли  дядя 
его  злодМ:  (П,  2)  «Злод-Ью  зеркаломъ  пусть  будетъ 
представлеше. — И  совесть  скажется  и  выдастъ  пре- 
ступлеше » . 

Представлен1е  на  сцен-Ь,  устроенное  Гамлетомъ^  по- 
влекло за  собою  двоякаго  рода  посл^дствхя.  Во-первыхъ, 
оно  переполошило  весь  дворъ  и  произвело  невообразимый 
скандаль;  въ  дурачествахъ  сумашедшаго  мелькнула 
мысль  мстителя.  И  передъ  спектаклемъ  король  догады- 
вался, что  (Ш.  1)  «у  него  на  сердце  запало  сёмя; 
грусть  его  взрастить.  Оно  взойдетъ  и  плодъ  опасенъ 
будетъ».  Теперь  онъ  наглядно  уб-Ьдился  въ  томъ,  что 
изведен1е  Гамлета  является  единственнымъ  средствозгь 
необходимой  обороны.  Отношедхе  обострилось  и  превра- 
тилось въ  бой  на  жизнь  и  смерть.  Объективный  услов1я 
осуществлешя  ц^ли  стали  для  Гамлета  несравненно 
труднЁе^  но  это  не  озадачиваетъ  его  нисколько:  онъ 
предается  всец'Ёло  восхищешю,  упоешю,  порадованный 
гЬмъ,  что  задуманная  штука  удалась;  (Ш,  2)  «Ха,  ха, 
ха — музыку!  эй!  флейтщики!  О,  если  нашъ  театръ  не 
нравится  ему,  такъ  значить  король  не  любить  нашего 
театра».  Второй  результать  представлешя  тоть,  что  въ 
Гамлете  возобновилось  то  нервное  возбуждеше^  которое 
располагаеть  его  къ  быстрому  дМствш  безъ  обдумыва- 
тя.  Насталь  кризись:  либо  теперь,  либо  никогда!  На 
лиц^Ь  короля,  какъ  на  страницахъ  книги,  Гамлетъ  про- 
чель  то  самое,  что  ему  возвещено  было  духомь  и  пере- 
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полненъ  такою  активною  ненавистью;  что  восклицаетъ: 
(Ш;  2)  «Теперь  отв^Ьдать  бы  горячей  крови,  теперь 
ударъ  бы  нанести,  чтобъ  дрогнулъ  веселый  день...». 
Драматическое  дМствхе  доходить  до  своего  апогея,  посл'Ё 
чего  оно  обрывается,  какъ  и  следовало,  какъ  и  должно 
было  случиться,  всл-ЬдстЕхе  того,  что  руководителями 
его  являются  не  разумъ,  а  пылкая  кровь  или  случай. 

Месть  поддавалась  сама  Гамлету,  полная,  совершен- 
ная, когда  онъ  стоялъ  съ  мечомъ  за  спиною  кол'бно- 
преклоненнаго,  молящагося  короля.  Гамлетъ  изобр'Ётаетъ 
мотивъ  колебан1я  въ  совести  и  выпускаетъ  изъ  рукъ 
оказ1Ю,  которая  можетъ  быть  никогда  не  повторится: 
«въ  ножны  мой  мечъ!  ты  будешь  обнаженъ  ужаснее, 
когда  онъ  будетъ  пьянъ.  Во  сн*,  въ  игр*,  въ  забавахъ 
сладострастныхъ,  съ  ругательствомъ  въ  устахъ  среди 
занят1й,  въ  которыхъ  н*тъ  святыни  ни  сл*да, — тогда 
рази,  чтобы  пятами  къ  небу  онъ  въ  Тартаръ  поле- 
т-Ьлъ»  (Ш,  3). 

Вместо  ц-Ьльнаго  дМствхя  все  сводится  къ  полу- 
дМствхямъ,  къ  бесЬд*  съ  матерью,  которая  требуетъ 
только  огненнаго  и  сокрушающаго  краснор^чья  —  не 
бол^е:  «Кинжалы  на  словахъ,  но  не  на  д'ёл'ё.  Пусть  въ 
эту  грудь  не  вступить  духъ  Нерона! »  Не  смотря  на  то, 
что  принцъ  дМствуетъ  съ  самообладатемъ,  онъ  чело- 
В'Ёкъ  опасный.  МалМшее  обстоятельство  можетъ  въ  эту 
ночь,  когда  духъ  является,  опять  «воспламенить  поту- 
хаюпцй  замыселъ,  превратить  его  въ  б^шенаго,  вызвать 
сл']^пую  запальчивость».  Движете  ковра  и  крикъ:  «помо- 
гите!» рождаютъ  въ  немъ  подозрФше,  что  за  этимъ  ко- 
вромъ  спрятался  см'ёюпцйся  злодМ,  и  моментально 
шпага  пронзаетъ  коверъ  и  убиваетъ  Полошя: — «что? 
Король? — н^тъ  не  онъ,  прощай  ты,  жалкШ,  суетливый 
шутъ!  тебя  я  высшимъ  счеяъ».  Знаменитый  разговоръ 
съ  матерью,  въ  которомъ  Гамлетъ,  совс^Ьмъ  снимая  маску 
сумашеств1я,  «ломаетъ»  и  сокрушаетъ  ея  сердце,  обра- 
щаясь къ  ней  то  какъ  судья  и  духовный  отецъ,  то  какъ 
дитя,    исполненное    нёжн^Ьйшихъ    сыновнихъ    чувствъ, 
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принадлежитъ  къ  числу  великол*пн*йшихъ  сценъ,  не 
превзойденныхъ  до  нын%  ни  въ  какой  европейской 
драматурпи.  Въ  этой  сцен*  Гамлетъ  издержалъ  себя 
весь,  извлекъ  изъ  себя  все  то,  на  что  активной  воли 
его  хватало,  потомъ  онъ  палъ  духомъ,  окончательно 
изверился  въ  себя,  даже  пересталъ  обдумывать  смерть 
дяди  и  сталъ  похожъ  на  ту  книгу,  которзпю  перелисты- 
валъ  при  Полош**,  произнося:  «слова,  слова,  слова!» 
Поел**  того  какъ  герой  столь  сильно  понизился  нрав- 
ственно, интересъ  драмы  слаб^етъ  и  она  идетъ  довольно 
вяло  въ  течеши  посл'Ьднихъ  двухъ  д*йств1Й,  который 
уступаютъ  предъидущимъ  по  красот*  построешя  и  пере- 
полнены множествомъ  эпизодическихъ  подробностей,  слабо 
связанныхъ  съ  главною  основою  произведешя.  Есть  еще 
одна  большая  разница  между  тремя  первыми  и  двумя 
последними  дМствхями,  а  именно  та,  что  главный  дМ- 
ствуюпця  лица  поменялись,  таскъ  сказать,  ролями.  Въ 
первыхъ  трехъ  король  защищался,  Гамлетъ  на  него 
нападалъ,  пока  онъ  не  свихнулся  вследствхе  своихъ 
ошибокъ  и  не  сталъ  т^нью  прежняго  человека.  Теперь 
король  предпринимаетъ  наступательное  движенхе,  чтобы 
упразднить  ходячее  угрызеше  своей  сов-Ьсти  въ  лиц* 
Гамлета.  Гамлетъ  парируетъ  только  удары,  но  еще  и 
въ  падеши  своемъ  онъ  на  столько  силенъ,  что  от- 
части при  содМствш  случая,  отчасти  при  содМствш 
логики  событШ,  погибая  самъ,  онъ  губитъ  и  своего 
противника  и  расплачивается  и  за  отца,  и  за  мать,  и 
за  самого  себя,  въ  чемъ  и  проявляется  на  сцен*  та  выс- 
шая справедливость,  которой  требуютъ  и  ищутъ  и  фило- 
софы и  артисты,  когда  они  обозр^вають  ц^лую  крупную 
какую-нибудь  область  челов'Ьческихъ  событхй  съ  мало- 
мальски  возвышенной  точки  зр^шя. 

МенЬе  совершенный  нежели  три  первый  д-Ьйствхя, 
два  посл^дтя  подвергаются  на  сценЬ  при  представле- 
Н1яхъ  весьма  значительнымъ  сокращенхемъ,  такъ  что 
обыкновенно  предлагаютъ  вместо  нихъ  одни  лоскутки  и 
образки,  что  весьма  прискорбно,  потому  что  они  крайне 
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интересны  въ  психологическомъ  отношен1И  и  запечатлены 
т'Ёмъ  настерствомъ  въ  изсл'Ёдоваши  души  человеческой, 
въ  которомъ  до  ныне  еще  Шекспиръ  не  им^лъ  сопер- 
ника. Смею  думать,  что  по  мере  большаго  ознакомлен1я 
съ  Шекспиромъ  и  штудировашя  его  изменится  и  обра- 
щеше  съ  его  произведетемъ.  До  ныне  подъ  вл1яшемъ, 
продолжающагося  кой  въ  какихъ  отголоскахъ  романтизма, 
выдвигались  впередъ  те  сцены,  въ  которыхъ  С1яютъ 
яркими  блестками  преимущественно  красивый  стороны 
подвижной  и  изменчивой  личности  Гамлета.  Современемъ 
по  мере  большаго  углублетя  въ  изучете  этого  лица 
и  отдельный  изследовашя  и  публика  можетъ  увлечься 
и  полюбить  созерцаше  другихъ  сторонъ  этого  характера, 
хотя  и  черныхъ,  но  написанныхъ  съ  ужасающею  правдою. 
Въ  конце  концовъ  въ  драме  сценично  все,  что  передаетъ 
типически  характеръ  лица,  либо  въ  его  приготовлешяхъ 
къ  действш),  либо  въ  самомъ  действш  и  столкновешяхъ 
съ  другими.  Съ  этой  точки  зрешя  сцениченъ  монологъ: 
1о  Ъе  ог  по!  1;о  Ъе,  но  весьма  также  сцениченъ  и  другой 
въ  1У  действш,  изъ  котораго  я  приводи лъ  выдержки  и 
безъ  котораго  характеристика  Гамлета  всегда  останется 
половинчатою  и  неполною.  Идутъ  норвежсшя  войска  въ 
походъ  на  Польшу  подъ  предводительствомъ  молодого 
Фортинбраса,  двадцать  тысячъ  лихихъ  солдатъ,  все  они 
бравые,  молодецъ  въ  молодца  и  все  веселые,  точно 
отправляются  на  свадебный  пиръ.  Верно  «вся  Польша 
вашего  похода  цель»?  спрашиваетъ  Гамлетъ. — Ничуть 
не  бывало,  отвечаетъ  полковникъ,  мы  идемъ  завоевать 
местечко,  которое  не  дастъ  намъ  ничего  за  исключешемъ 
своего  назван1я.  Я  за  него  не  далъ  бы  трехъ  червон- 
цевъ.  Да  больше  и  не  дастъ  оно  дохода».  «Такъ  поляки 
и  защищаться  не  будутъ?» .  «О  нетъ,  они  его  ужъ  укре- 
пили. Две  тысячи  солдатъ  и  двадцать  тысячъ  червонцевъ 
будетъ  стоить  эта  соломинка».  Гамлетъ  присовокупляетъ: 
€Великъ  Тотъ  истинно,  кто  безъ  великой  цтьли  не  воз- 
сшаетъ^  но  за  песчинку  бьется  на  смерть,  когда  задтьта 
честь.    Еаковъ  оюе  я?  Когда  меня    ни  матери    безчестге^ 
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ни  смерть  отца^  ни  доводы  разсудкау  ни  кровь  родства 
не  мтутъ  пробудить?  Гляжу  съ  стыдомъ,  какъ  двадцать 
тысячъ  войска  идутъ  на  смерть  и  за  видгьнге  славы  у  въ 
гробахъу  какъ  въ  лагер^ь  уснуть.  За  что?  За  клокъ  земли^ 
гдгь  даже  нгьтъ  и  мгьста  сражаться  встьмъу  гдгь  для 
однихъ  убитыхб  нельзя  довольно  накопать  могилъъ.  Въ 
ц&10Э<ъ  Гамлете  н'Ётъ  ничего,  чтобы  превосходило  этотъ 
отрывоЕЪ  по  глубин^Ь  мыслей.  Шекспиръ-сощологъ  срав- 
нялся съ  Шекспиромъ-психологомъ.  Велич1е  собиратель- 
наго  лица-народа,  а  следовательно  общественный  заслуги 
человеческой  особы  заключаются  только  въ  сознаши  долга 
и  добровольномъ  подчиненш  себя  обществу,  въ  духе 
самопожертвовашя  полагающемъ  жизнь  и  имущество  за 
кажущуюся  шалость,  за  нечто  порою  столь  ничтожное, 
какъ  скорлупа  яичка,  не  колеблясь  и  не  отступая. 
УСЛ0В1Я  проявлешя  этого  чувства  могутъ  быть  весьма 
различны.  У  иныхъ  народовъ,  менее  образованныхъ,  оно 
можетъ  действовать  безъ  разсуждешй,  по  слепому  по- 
слушашю  и  тому  табунному  инстинкту,  посредствомъ 
которого  юные  варвары  одолеваютъ  старыя,  истлевш1я 
цивилизацш.  У  другихъ  народовъ  оно  бываетъ  плодомъ 
живой  и  сознательной  веры  въ  горяпце  яркими  све- 
тильниками идеалы^  имена  которымъ:  родина,  слава, 
религ1я,  отечество  или  какъ  бы  мы  ни  называли  эти 
предметы,  которые  для  скептика  не  более  какъ  пустые 
призраки  воображешя.  Эти  идеалы  мелькаютъ  иередъ 
умственными  глазами  Гамлета,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  наполнить  его,  не  воспламенить,  не  превратить  его 
въ  героя.  Такимь  образомъ  въ  этомь  отношенш  гешаль- 
ный  и  чувствительный  принцъ  датскШ  стоить  на  лест- 
нице создашй  ниже  последняго  изъ  рядовыхь  въ  армш 
Фортинбраса^  изъ  которыхъ  каждый  сказаль  себе:  я 
должень  сделать — и  сделаеть  или  ляжеть  костьми.  Па 
Гамлета  эти  слова  не  действують,  хотя  онь  ихь  по- 
вторяеть  сотни  разь. 

Но  Гамлеть  поэтъ    и  вследствхе  того  онь  способень 
на  многое,  чего  не  вынудить  у  него  чувство  долга,  по 
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одному  артизму,  по  одной  любви  къ  искусству,  по  ин- 
тересу, который  возбуждаетъ  въ  немъ  самъ  процессъ 
дМств1я  независимо  отъ  ц&1ей  его  и  содержашя.  Этой 
любви  къ  искусству  принцъ  жертвуетъ  всЬмъ;  ради  ея 
попираются  сердца,  наносятся  тысячныя  душевныя  раны, 
смертью  и  гибелью  обозначенъ  сл'бдъ  Гамлетовскихъ  за- 
тЬй  ифантазШ.  « Не  пылркъ  я,  говорить  Гамлетъ  (У,  1), 
но  берегись:  во  мн^  есть  кое-что  опасное...:»  то  есть  ма- 
лая доля  того  чувства,  которое  одушевляло  Нерона,  когда 
онъ  произнесъ:  ^аа1^8  агШех  регео.  Необходимость  скрыть 
тревожное  состояше  своей  души,  пока  не  посл-Ьдуеть 
мщеше,  заставила  Гамлета  прикидываться  сумашедшимъ, 
но,  разъ  ставъ  на  эту  дорогу,  Гамлетъ  полюбилъ  взятую 
на  себя  роль,  потому  что  она  отвлекаетъ  его  отъ  непрхят- 
наго  д'Ёла  и  даетъ  возможность  упражнять  его  злую 
ирошю,  его  способности  сатиричесшя.  Первая  жертва 
этой  безсердечной  насмешливости — Офелхя.  Гамлетъ  ни- 
когда не  былъ  въ  нее,  что  называется,  влюбленъ,  онъ 
только  забавлялся,  какъ  артистъ,  этимъ  прелестнымъ 
существомъ.  Поел*  появлешя  духа,  онъ  уже  далекъ  отъ 
всякихъ  эротическихъ  помышлевйй,  но  ему  представляется 
великолепный  случай  провести  другихъ:  прикинуться, 
что  онъ  сошелъ  съ  ума  отъ  любви.  Онъ  такъ  художе- 
ственно съигралъ  эту  штуку,  что  одурачилъ  такого  ста- 
раго  воробья,  какъ  Полоши.  Съ  Офелгею  Гамлетъ  обо- 
шелся жестоко;  приторно  сладше  мадригалы,  которые 
онъ  къ  ней  пишетъ,  циническ1я  шутки,  которыми  онъ 
ее  потчуетъ,  столь  циничесшя,  что  он*  даже  исключены 
по  ихъ  непристойности  въ  переводахъ,  то  обольщаютъ, 
то  глубоко  уязвляютъ  это  влюбчивое  и  влюбленное  сер- 
дечко. Гамлетъ  им^етъ  наготове  и  оправдательный  пред- 
логъ:  она  сговаривалась  съ  моими  врагами  съ  ц^лью  вы- 
ведать мои  тайны.  Внезапная  смерть  отца  отъ  рукъ 
любовника  наноситъ  решительный  ударъ  дочери  Полошя. 
Сумашеств1е  ей  было  привито  Гамлетомъ,  который  на 
ея  могиле,  вырытой  ею  же  собственными  руками  изъ  чи- 
стой любви  къ  искусству,  чтобы  превзойти  Лаэрта  въ  его 
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жалобахъ,  скачетъ  въ  ея  могильный  донъ  и  дерется  саиьгаъ 
непристойнымъ  образомъ  съ  Лаэртонъ,  сочиняя  фальши- 
выя  ув^решя  въ  любви,  которыя  беретъ  тоттасъ  же 
назадъ,  насм^^хаясь  надъ  ними:  (У,  1)  «сорокъ  тысячъ 
братьевъ  со  всею  полнотой  любви  не  могутъ  ее  любить 
такъ  горячо...  Я  разглагольствовать  ум^Ью,  кавъ  и  ты». 
Вторая  жертва  рока,  пресл'Ьдующаго  не  безъ  основатя 
всякаго,  кто  только  им*лъ  д-кю  съ  Гамлетомъ,  есть  По- 
Л0Н1Й.  Когда  причинена  смерть  даже  случайно  или  по 
опшбк^Ь  въ  лиц^Ь  кому  бы  то  ни  было,  хотя  бы  онъ 
былъ  «капитальный  теленокъ»  ($о  сарИа!  а  са1!),  ему 
сл'Ьдуетъ  отъ  виновника  его  смерти  н^Ьчто  большее,  ч^Ьмъ 
т'Ё  насм'Ёшки  надъ  «кучею  мяса»,  ч'бмъ  то  упрятываше 
трупа  подъ  л-Ьстницей,  гд*  собирается  конгресъ  «поли- 
тиковъ  червей  на  вкусный  ужинъ».  Горькая  ирошя  вы- 
травила ВС*  друпя  чувства  въ  сердцф  и  заняла  ихъ  м*- 
сто.  Нипочемъ  весь  св^тъ,  нипочемъ  люди,  нипочемъ  ихъ 
жизнь  и  счастхе.  Стоитъ  ли  принимать  въ  разсчетъ  эти 
ничтожныя  и  пошлыя  существа?  Въ  исполненномъ  ари- 
стократизма превознесеши  своего  субъективнаго  я  надъ 
чернью,  надъ  обыкновенными  людьми,  начинаетъ  скво- 
зить разнузданный  и  безпред'кхьный  эгоизмъ,  ни  передъ 
ч'Ьмъ  не  останавливающШся,  только  бы  удовлетворить 
своимъ  фантаз1ямъ.  Этотъ  эгоизмъ,  сочетающШся  съ  наив- 
ною жестокостью,  достигаетъ  крайняго  своего  предЬла 
въ  катастроф*,  постигающей  Розенкранца  и  Гильден- 
штерна,  въ  дМствзи  Гамлета,  безусловно  преступномъ, 
о  которомъ  Штопферъ  (ЗЬакезреаге  е*  ГАпйдпйё  1880, 
2  V.,  р.  303)  говоритъ,  что  оно  исполнено  съ  адскимъ 
искусствомъ  и  дьявольскимъ  злорадствомъ.  Эти  два  вер- 
ные служители  короля,  приставленные  къ  Гамлету,  суть 
простые  исполнители  приказашй  свыше.  Имъ  приказано 
отвезти  Гамлета  въ  Англию  и  дано  порученхе  передать 
запечатанный  пакетъ,  котораго  содержаше  имъ  неиз- 
вестно и  въ  которомъ  БлавдШ  проситъ  своего  вассала, 
короля  Англ1и,  дабы  высадившевсуся  Гамлету  была  не- 
медленно отрублена  голова.    Гамлетъ  догадался  объ  из- 
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м^н^Б,  добрался  на  корабл^Ь  до  пожитковъ  своихъ  приста* 
вовъ,  вскрылъ  пакетъ  и  не  только  похитилъ  его,  но  и 
зам^нилъ  другимъ  фальшивымъ,  за  подд-бланною  икъ  под- 
писью короля.  Въ  этомъ  фальшивонъ  послаши  заключа- 
лась просьба  къ  англ1йскому  королю  предать  смерти  обо- 
ихъ  его  подателей.  Въ  теченш  морского  пути  Гамлетъ, 
воспользовавшись  нападешемъ  на  датсшй  корабль  пира- 
товъ,  вскочилъ  на  ихъ  судно  и  попалъ  къ  нимъ  въ 
пл'Ёнъ,  между  т'Ёмъ  какъ  пристава  достигли  по  отраже- 
нш  пиратовъ  благополучно  Англш,  ничего  не  подозр'Ё- 
вая,  но  были  тамъ  казнены.  Оба  они  были  люди  про- 
стые, но  по  своимъ  понят1ЯМъ  честные  и  ни  въ  чемъ 
неповинные.  Они  погибли  только  всл^дствхе  того,  что 
Гамлетъ  свою  борьбу  съ  королемъ  понимаетъ  какъ  ис- 
кусную азартную  игру,  что  онъ  ее  смакуетъ  и  радъ, 
когда  ему  удается  убить  ту  или  другую  п-Ьшку  у  ко- 
роля. Еще  до  начала  путешеств1я  (Ш,  4)  Гамлетъ  на- 
слаждается мысленно  тЁмъ,  что  « забавно  будетъ  вид^Ьть, 
какъ  инженеръ  взлетитъ,  съ  своимъ  снарядомъ.  Подъ  ихъ 
подкопъ,  когда  я  не  обчелся,  я  подведу  другой,  арши- 
номъ  глубже  и  онъ  взорветъ  ихъ  до  луны!  О,  какъ 
отрадно,  столкнуть  дв*  силы  на  одномъ  пути».  Штука 
вполне  удалась;  принцъ  описываетъ  ее  съ  величайшимъ 
наслаждешемъ,  какъ  истый  художникъ,  не  зам^^чая  даже, 
какъ  отъ  его  разсказа  покоробило  друга  его — Горащо. 
Сов'Ёсть  королевича  чиста  и  спокойна,  стоитъ  ли  думать 
о  такихъ  червячкахъ  и  букашкахъ:  « Плохо,  если  слабый 
бросается  въ  средину  межъ  мечей  бойцовъ  сильн^й- 
шихъ».  Нравственная  порча  въ  Гамлет'Ё  далеко  подви- 
нулась и  добрый,  благодушный  племянникъ  подъ  ко- 
нецъ  сталъ  немногимъ  лучше  дяди.  Недавно  Ренанъ  пы- 
тался продолжать  «Бурю»  Шекспира  въ  двухъ  драмахъ 
«СаНЬап»  и  «Еаи  йе  ^оиVепсе»  и  представить  дальнЬй- 
ппя  судьбы  мудреца  Просперо  по  возвращеши  его  съ 
дикаго  острова  въ  Миланъ.  Любопытно,  не  попытается 
ли  въ  будущемъ  кто  либо,  измЬнивъ  конецъ  Гамлета  и 
возведя  его  на  престолъ,  по  упразднеши  по  д'Ёломъ  на- 
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вазаннаго  дяди,  изобразить  нанъ  въ  поэтическонъ  про- 
изведенш  систему  улравлешя  этого  фантаста  съ  его  свеп- 
тицизмомъ,  съ  его  мечтательствомъ,  съ  прирожденнымъ 
ему  артизмомъ  и  съ  прюбр^тенными  презр'бшемъ  и 
пренебрежешемъ  людей.  Курьезное  зр'Ёлище  представило 
бы  намъ  царствоваше  этого  короля-поэта,  которое  заста- 
вило бы,  вероятно,  многихъ  вспомнить  съ  сожал^шемъ 
о  временахъ  короля  Клавдгя.  Трагическая  катастрофа, 
пресекшая  нить  жизни  королевича  въ  изм'Ённическомъ 
поединк'Ё  съ  Лаэртомъ,  спасаетъ  Гамлета  отъ  еще  бол-бе 
плачевнаго  конца,  который  бы  его  постигъ,  если  бы  онъ 
пережилъ  дядю.  Не  могу  согласиться  съ  заключающими 
драму  словами  Фортинбраса:  (У,  2)  «Онъ  все  велич1е 
царя  явилъ  бы,  когда-бъ  остался  живъ».  Думаю,  что 
при  своей  умственной  организащи,  уже  выработавшейся 
въ  моментъ  перваго  появлешя  духа,  онъ  не  совладалъ 
бы  ни  съ  какими  бол^е  сложными  практическими  зада- 
чами, но  въ  виду  постигающей  его  смерти,  забывая  про 
пятна  и  поминая  его  только  добромъ  за  благородство  и 
даровитость  этой  многострадавшей  дупга,  мы  настраи- 
ваемся на  тонъ  посл^дняго  сказав1я  Горапдо:  «Вотъ  бла- 
городное угасло  сердце!  Покойной  ночи,  милый  принцъ. 
Спи  мирно  подъ  св'Ётлыхъ  ангеловъ  небесный  хоръ!» 

Теперь  можемъ  сказать  «прощай»  и  Гамлету,  и 
Шекспиру.  Поэз1я  Шекспира  не  объемлетъ  всЁхъ  родовъ 
поэтическаго  творчества  ивс^Ьхъ  его  источниковъ.  Есть 
одинъ  особый  родъ  поэзш — поэд1я  релипозно-мистическая 
или  метафизическая,  поэз1я  библш  и  корана,  псалмовъ 
и  книгъ  пророковъ,  Данта,  а  изъ  польскихъ  великихъ 
поэтовъ — Брасинскаго.  Кто  такую  поэзш  возлюбилъ,  того 
в^чно  будутъ  отталкивать  ирошя  и  наблюдательность 
Шекспира,  при  признаваемыхъ  за  нимъ  всевозможныхъ 
достоинствахъ.  Но  есть  также  поэз1я,  истекающая  изъ 
другаго  источника,  не  кидающаяся  за  пред'Ёлы  этого  М1ра, 
довольствующаяся  меньшимъ ,  идеализирующая  этотъ 
св'Ётъ^  каковъ  онъ  есть,  со  вс^^ми  его  несовершенствами 
и  тершями,  заглядывающая  въ  сокровенн^йпие  изгибы 
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души,  ищущая  прежде  всего  правды  и  изсл^дующая  ее 
во  всей  ПОЛНОТЕ  не  только  въ  гарноническомъ  и  гращоз- 
нонъ,  но  и  въ  уродливомъ,  и  въ  ужасномъ,  не  тенден- 
щозная,  но  старающаяся  выработать  въ  челов^к'Ё  со- 
вать и  волю  и  внушить  ему,  что  онъ  лицо  весьма  от- 
в'Ётственное.  Кто  остановился  у  втораго  изъ  этихъ  двухъ 
полюсовъ  поэзш,  кто  понимаетъ  искусство  какъ  краси- 
вМшШ  изъ  цв^товъ  въ  этой  жизни,  тому  Шекспиръ 
послужить  наставникомъ,  путево дителемъ,  неисчерпае- 
мымъ  источникомъ  знан1я,  отрады  и  наслаждешя.  Въ 
4  п'ксЕ^  первой  части  трилогш  Данта  добрыя,  хотя  не- 
крещеный души  поютъ  въ  честь  величайшаго  тгквцг, 
древности — Гомера:  опога1;е  Га1118$Ш10  рое1;а!  Перем'бняя 
предметъ  поклонешя  и  подставляя  вм-Ёсто  Гомера  Шек- 
спира, мы  можемъ  сказать:  отдайте  честь  высокому 
поэту! 

1883  г. 
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Раш^^шЫ  М.  Ма1;и82ешс2а,    кавг^екпа   Ьггевко-Шет^зМе^о.  1714  — 1765. 
ттуйа!  Айо1^  Ратпйвк!,  *от6т7  4.  "^^агвгат^а  1876. 

I. 

Передънами — «Записки  кастеляна  брестъ-литовскаго 
Матушевича»,  Сл*дуетъ  однако  заметить,  что  въ  тотъ 
моментъ,  когда  авторъ  дописывалъ  посл'Ёднее  слово  въ 
своемъ  дневнике,  въ  которомъ^  по  его  же  словамъ,  ис- 
тина «изложена  слишкомъ  откровенно  и  для  многихъ 
лицъ  непр1ятно>  (1У.  318),  Матушевичу  еще  было  да- 
леко до  высшихъ  зван1й  и  кресла  въ  сенат^^.  Онъ  былъ 
въ  то  время  еще  только  брестскимъ  стольникомъ  и  при 
всей  своей  оборотливости  еще  не  усп'Ёлъ  выплыть  на- 
верхъ,  а  долженъ  былъ  держаться  покровительства  бла- 
го д'Ётелей  своихъ,  противниковъ  партш  Чарторыскихъ, 
или,  какъ  въ  то  время  было  принято  называть  ее, — 
парт1и  «фамилш».  Главньши  противниками  «фамил1И:» 
были  гетманъ  Браницшй,  Карлъ  Радзивиллъ  д  Францискъ- 
Феликсъ  ПотоцкШ,  о  которыхъ  канцлеръ  литовсшй  Чар- 
торысшй  выражался  такъ:  «друпе  вс*,  при  этихъ  трехъ — 
все  равно,  что  звонки  на  оше&шк'Ё:  тряхнется  ошейникъ, 
тогда  и  они  звенятъ»  (ГУ,  243). 
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Нелегка  была  служба  Матушевича,  а  вознаграждеше 
было  еще  впереди,  оно  только  об'Ёщалось.  Къ  тому  же^ 
покровители  его  и  сами-то  невсегда  стояли  твердо,  а  по- 
тому стольникъ  брестсгай  принужденъ  былъ  унижаться,  за- 
искивать у  князя-канцлера  литовскаго,  ^дить  къ  нему, 
чтобы  побыть  у  него  на  глазахъ,  выжидая  его  надъ  со- 
бой милосердхя  (1У.  239,  242).  Но  эти  кошачьи  ласки 
не  обманывали  канцлера:  «г.  стольникъ  брестскШ — го- 
варивалъ  онъ — для  насъ  хорошъ,  когда  намъ  хорошо,  а 
еслибъ  намъ  пришлось  худо,  тогда  онъ  былъ  бы  къ  намъ 
вс*хъхуже»  (1У.  287).  ДМствительно  вышелъ  вълюди 
Матушевичъ  уже  значительно  позднее,  когда  самъ  король 
Станиславъ-Августъ  уже  разошелся  съ  «фамилхею»,  когда 
«фамил1я»  уже  лишилась  опоры  въ  Петербург*!;,  вс^Ь  ея 
планы  пошли  прахомъ,  а  фаворитомъ  счастья  сд'Ёлался 
возвратившШся  изъ  за-границы  изгнанникъ  Барлъ  Рад- 
зивиллъ,  воевода  виленскШ,  маршалъ  бывшей  радомской 
конфедерацги.  Радзивиллъ  въотношети  умственномъ  по- 
стоянно находился  подъ  чьимъ  нибудь  руководствомъ. 
Руководителями  Радзивилла  въ  этомъ  важномъ  но  некра- 
сивомъ  перход*  его  жизни  были  Карръ  и  Матзпшевичъ — 
какъ  секретарь  той  же  конфедерацги,  а  потомъ  и  сейма  1768 
года.  Съ  радомской  конфедеращей,  въ  смысле  нравствен- 
номъ,  можно  сравнить  разв^  только  тарговицкую.  Правда, 
о  Барл%  Радзивилл*]^  можно  при  этомъ  зам^Ьтить,  что  онъ 
самъ  не  в'бдалъ,  что  твори лъ,  но  о  Матушевич^Ь  этого 
ужъ  никакъ  сказать  нельзя.  Въ  числ%  вс^хъ,  окружав- 
шихъ  виленскаго  воеводу,  Матушевичъ  отличался  и  на- 
ходчивостью въ  сов^Ьтахъ  и  искусснымъ  перомъ.  Вотъ  за 
эти-то  непохвальныя  услуги  Матушевичъ  и  получилъ 
обильную  награду:  50  тысячъ  злотыхъ,  выданныхъ  изъ 
казначейства,  и  достоинство  кастеляна.  Это  высокое  зва- 
ше,  хотя  и  осуществило  мечты  юности  честолюбца, 
но  зато,  если  разобрать,  какъ  оно  было  выслужено,  яв- 
ляется на  немъ  какъ  бы  клеймомъ.  По  прочтеши  ме- 
муаровъ,  хот'Ёлось  бы  в'Ёрить,  что  писавшШ  ихъ  столь- 
никъ былъ    лучше  позднМшаго    кастеляна    брестскаго. 
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Конечно,  ирхобр-Ьтеше  этого  звашя  было  результатомъ 
т'Ёхъ  нравственныхъ  свойствъ,  кашя  въ  МатушевичЁ 
обнаруживались  втеченш  всей  жизни  и  которыя  въ 
самыхъ  запискахъ  его  высказываются  съ  замечательной 
наивностью;  но  всетаки  въ  этихъ  запискахъ,  онъ  не 
Р'Ёшился  досказать — какими  путями  и  по  какимъ  сту- 
пенькамъ  онъ  дошелъ  до  звашя  члена  сената— кастеляна 
брестъ- литовскаго . 

Какъ  бы  ни  представлялась  несимпатичною  личность 
автора,  это  не  уменьшаетъ  интереса  самыхъ  записокъ. 
Он*,  дМствительно,  составляютъ  «настоящее  сокровип1е», 
какъ  о  нихъ  отозвался  Юльянъ  Бартошевичъ,  являются 
однимъ  изъ  обильнМшихъ  источниковъ  для  уразум^шя 
нравственной  физ10ном1и,  близкаго  уже  къ  упадку  въ 
половин*  ХУШ  стол-Ьтая,  польскаго  государства.  Эта, 
не  слишкомъ  еще  отдаленная  эпоха  была  впосл'ёдствш, 
когда  она  представилась  воображешю  какъ  предсмерт- 
ные часы  независимости — сильно  подкрашена  и  идеали- 
зирована въ  множеств*  беллетристическихъ  произведешй. 
И  вотъ  передъ  нами,  съ  издашемъ  мемуаровъ  Матуше- 
вича,  ПОЯВИЛСЯ'  такой  призракъ,  который  поражаетъ 
реальностью,  и  въ  силу  ея  похожъ  на  человека  Жи- 
ваго, истолкователя  мыслей  и  чувствъ  многихъ  людей, 
жившихъ  в'Ёкъ  тому  назадъ.  Записки  эти  настолько  же 
отличаются  отъ  мраморныхъ  статуй,  созданныхъ  искус- 
ствомъ,  насколько  опытъ  выше  гадашя,  а  вивисекщя 
поучительнее  вскрыт1я  мер'тваго  организма.  Записки  Ма- 
тушевича  сл*дуетъ  признать  столь  же  ц-Ьннымъ  ма- 
тер1аломъ  для  уразум*шя  людей  и  отношешй  въ  пе- 
ргод*,  непосредственно  предшествовавшемъ  разложешю 
республики,  какъ  открытые  гр.  Е^уардомъ  Рачинскимъ 
въ  1836  году  мемуары  Яна-Хризостома  Паска — для 
ХУП  в*ка.  Стоя  безъ  всякаго  сравнешя  ниже  Паска 
въ  отношешй  нравственномъ,  Матушевичъ  однако  не 
уступаетъ  ему  какъ  замечательный  писатель,  отчасти 
даже  художникъ.  Въ  своемъ  качеств*  оратора,  всегда 
готовый  привесть  цитату  изъ  Горащя  или  Буалб,  какъ 
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стихотворецъ,  онъ  по  влад'Ёшю  формой,  уже  почти  мо- 
жетъ  быть  причисленъ  къ  эпох'Ё  Станислава- Августа.  За- 
писки свои  Матушевичъ  составлялъ  долпе  годы,  не  югкя 
при  томъ  какой  либо  особой  практической  ц^ли.  Это  не 
есть  самозащита  передъ  потомствомъ,  изложенная  чело- 
в'Ёкомъ,  который  бы  заботился  еще  при  жизни  соору- 
дить себ*  храмъ  съ  алтаремъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  это 
и  не  памфлетъ  тенденщознаго  свойства,  приспособленный 
къ  взглядамъ  изв'бстной  партш  и  им'Ёющ1Й  что-либо  до- 
казать. Набрасывая  свое  «частное  писате  для  домаш- 
няго  св'Ьд^шя»,  Матушевичъ  просто  удовлетворялъ  внут- 
ренней своей  потребности  —  собрать  впечатл'Ьшя  и  на- 
блюдешя  своей  исполненной  волнешй  жизни  и  со- 
хранить ихъ,  въ  первобытной  ихъ  св'Ёжести,  для  самого 
себя  на  то  время,  когда  придется  неподвижно  сидеть 
передъ  каминомъ,  читая  «Часы»  и  оглядываясь  на  прош- 
лое. При  чтеши  этихъ  записокъ  невольно  приходитъ 
мысль  о  заполненныхъ  ими  долгихъ  дняхъ  дурной  по- 
годы въ  деревн*  или  о  зимнихъ  вечерахъ,  проведен- 
ныхъ  за  ними  въ  промежуткахъ  сессгй  сеймиковъ  и 
трибуналовъ,  когда,  присЬвъ  къ  переплетенной  книг*, 
стольникъ  извлекалъ  изъ  черновой  записной  тетрадки  и 
разныхъ  б'Ёглыхъ  зам'Ётокъ  и  заносилъ  сразу  событ1я  и 
случаи  за  несколько  м-Ьсяцевъ  и  даже  л-Ьтъ,  неодно- 
кратно м'бняя  притомъ  свой  взглядъ  на  людей,  которыхъ 
прежде  изображалъ  иначе,  и  характеризуя  ихъ  съ  но- 
вымъ  осв'Ёщешемъ,  согласно  съ  изм'Ёнившимися  своими 
къ  нимъ  отношешями. 

Въ  заголовк'Ё  записокъ  сказано:  «дневникъ  моей 
жизни,  для  св'ЁД'Ёшя  потомковъ  и  въ  ихъ  иазиданге^^  но 
это  первоначальное  намЬреше,  если  оно  у  автора  и  было, 
вовсе  не  исполнено  съ  точностью.  Матушевичъ  мало 
старается  поучать,  ни  о  чемъ  не  выражаетъ  сожал-Ьшн, 
но  даетъ  полную  волю  своей  сатирической  вен*,  и  въ 
конц-Ь  проситъ  извинить  и  отпустить  ему  только  лишь 
этотъ  сатирическхй  гр-Ьхъ,  простить  только  то,  что  истина 
слишкомъ  искренно    изложена  и  потому    оскорбительна. 
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Не  им-Ья  нужды  ст-Ьсняться  передъ  самимъ  собой,  авторъ 
ничего  не  прикрываетъ  и  не  подкрашиваетъ,  а  приз- 
нается наивнМшииъ  образомъ  въ  поступкахъ,  против- 
ныхъ  нравственности,  иногда  даже  прямо  некрасивыхъ. 
Такъ  какъ  мемуары  свои  онъ  писалъ  постепенно  а  не 
подъ  рядъ,  то  въ  пов-Ьствованхи  преобладаетъ  не  эпиче- 
СК1Й,  но  скор'бе  драматичесшй  характеръ,  не  картинное 
представлен1е  лицъ  и  происшествШ,  но  схватываше  ихъ 
на  ходу  и  отм'Ётка  мелкими,  но  характерньши  чертами, 
какъ  бы  при  помощи  р'Ёзца.  Ему  удается  иногда  полу- 
словомъ  вызвать  предъ  нами  не  выписанный  портретъ, 
но  живой  типъ,  съ  его  движешями  и  игрой  т'Ёхъ  нрав- 
ственныхъ  пружинъ,  которыя  побуждали  его  дМств1Я. 
Такого  рода  чистый  реализмъ,  не  заправленный  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  спещальнымъ  нам'Ёрешемъ,  не  мо- 
жетъ  не  производить  сильнаго  впечатл-Ьтя,  хотя  бы  онъ 
былъ  прим'Ёненъ  даже  къ  предметамъ  грязнымъ  и  про- 
тивнымъ.  Самая  правда  и  есть  красота — таково  принятое 
нын*  эстетическое  правило,  а  такъ  какъ  красота  въ  значе- 
ши  эстетическомъ  входить  въ  общее  понятхе  о  красот^&,  къ 
которому  принадлежитъ  и  представ леше  о  красот-Ь  нрав- 
ственной, то  еслибы  мемуары  Матушевича  появились 
л-Ьтъ  20 — 30  тому  назадъ,  въ  самый  разгаръ  старо- 
польскаго  эпоса  и  прославлешя  дворянщины  въ  нашей 
литератур*,  то  кто-нибудь,  пожалуй,  восхищался  бы 
этими  записками  въ  простоте  души,  за  мастерское  вос- 
произведете родной  старины,  не  смущаясь  весьма  со- 
мнительнымъ  значен1емъ  и  самого  автора,  и  его  произ- 
ведешя,  въ  смысл*  гражданской  нравственности.  В-Ьдь 
им^ли  же  въ  то  время  большой  усп'Ьхъ  разсказы  Вене- 
дикта Винницкаго,  которые,  въ  этомъ  посл-Ьдиемь  от- 
ношенш,  стояли  немногимъ  выше,  изобиловали  пбркою 
и  кровавыми  драками  въ  церкви,  а  даже  и  кухонными 
УСЛ0В1ЯМИ  всей  обстановки  сеймовашя.  Ко  всему  этому, 
въ  запискахъ  Матушевича  присоединяются  еще  новыя 
и  неоц'Ёнимыя  подробности  свойства  финансоваго:  сколько 
сребренниковъ  пошло    на  то,  чтобы   сеймикъ .  состоялся 
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или  чтобы  онъ  «сорвался»,  или  на  избраше  депутата  въ 
трибуналъ. 

Но  нын^  изм'Ёнилось  отношен1е  наше  къ  прошед- 
шему, взгляды  наши  стали  трезв-Ье,  а  требовательность 
строже,  мы  сделались  разборчивее,  муть  въ  недопитой 
рюмк'Ё  мы  уже  не  принимаемъ  за  чистое  вино.  Насъ  реа- 
лизмъ  этихъ  мемуаровъ  интересуетъ  и  поучаетъ,  но  одно- 
временно и  ужасаетъ,  такъ  какъ  изъ  этого  зеркала  гля- 
дитъ  на  насъ  отвратительное  лицо  того  времени,  за- 
плывшее жиромъ^  красное  отъ  вина,  С1яющее  вакхиче- 
ской усм'Ьшкой,  лицо  Силена  на  картин*  Рубенса.  То 
эстетическое  удовольствхе,  какое  могли  бы  намъ  доста- 
вить типичность  и  реальность  картины,  совершенно  ис- 
чезаетъ  всл-Ьдствхе  отвраш;ен1я,  какое  производитъ  ея 
смыслъ.  По  теорш  Дарвина,  потребовались  сотни  тысячъ 
л-Ьтъ,  чтобы  изъ  зв-Ьринаго  образа  могъ  выработаться 
челов-Ькъ,  а  въ  той  картин*,  которую  намъ  далъ  Мату- 
шевичъ,  всего  сто  л-Ьтъ  отд^ляють  насъ  отъ  дМствую- 
щихъ  лицъ — людей,  которые  не  съум-Ьли  предвидеть 
близкой,  кровавой  будущности,  людей  безъ  совести  и 
стыда.  Слишкомъ  недавнимъ  является  все  это  для  того, 
чтобы  мы  могли  представить  себ*  возможность  такихъ 
людей  и  невольно  чувствуется  потребность — или  отречься 
отъ  нихъ,  или  же  взять  на  себя  заш;иту  того  безслав- 
наго  в-Ька  противъ  Матушевича.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  все 
что  случилось  рельефнаго  впосл'Ьдствш,  всЬ  стрем  летя 
преобразовательный,  всЬ  усил1я  обращенный,  хотя  и 
поздно,  къ  улучшешю,  къ  спасешю — невозможно  было 
бы  объяснить  себ*,  если  бы  не  предположить,  что  и  въ 
томъ  перюд*,  который  описанъ  Матушевичемъ,  наряду 
съ  нравственнымъ  упадкомъ,  были  же  и  бол^е  чистыя 
течешя,  бол^е  здоровыя  понятая;  что  духъ  своего  вре- 
мени авторъ  «Записокъ»  м4рилъ  слишкомъ  исключи- 
тельно на  м-Ьрку  личнаго  своего  характера.  А  в^Ьдь  онъ 
самъ,  какъ  общественный  д-Ьятель,  является  предъ  нами 
если  не  однимъ  изъ  крупн4йшихъ  червей  на  тбл*  уми- 
равшей Республики,  то  во  всякомъ    случа*   порочнымъ 
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сыномъ  своего  в^ка.  Многое,  что  было  совершаемо  впо- 
сл-Ьдствш  во  искуплеше  прошлаго  должно  же  было  про- 
изойти изъ  какихъ-нибудь  наличныхъ  и  передъ  ткмъ 
элементовъ,  и  потому  намъ  остается  только  предполо- 
жить, что  картину  своего  времени  Матушевичъ  пред- 
ставилъ  слишкомъ  односторонно,  слишкомъ  сгустилъ  и 
безъ  того  уже  мрачныя  краски  тогдашней  дМствитель- 
ности. 

И  такъ;  прежде  ч'Ёмъ  пров'Ёрить  въ  обп1;емъ  и  въ 
частностяхъ  поставленный  передъ  нами  образъ  истори- 
ческаго  пер10да,  подвергнемъ  изсл-Ьдованш  самыя  свой- 
ства и  особенности  того  зеркала,  въ  которомъ  онъ  для 
насъ  отразился;  намъ  необходимо  войдти  прежде  всего 
въ  оц'Ёнку  характера  самого  автора  «Записокъ:»,  какъ 
человека  и  гражданина;  зат^мъ  уже  будетъ  легче  уб-Ь- 
диться,  насколько  эти  свойства  личности  повлщли  на 
писателя,  на  художественную  сторону  изображешя  и 
на  степень  точности  въ  рисовк-Ь  событай  и  портретовъ 
изображаемыхъ  лицъ.  Но  зам'Ётимъ  напередъ^  что  изъ 
всЁхъ  являющихся  въ  «Запискахъ»  портретовъ  наи- 
менее сомнительнымъ,  относительно  сходства,  представ- 
ляется намъ  собственный  портретъ  ихъ  автора.  Самая 
личность  Мартина  Матушевича  можетъ  служить  однимъ 
изъ  наибол'Ёе  ц'бнныхъ  историческихъ  источниковъ  для 
уразум^шя  ХУШ  в-Ька,  такъ  какъ  онъ  самъ  является 
однимъ  изъ  наиболее  характерныхъ  типовъ  того  испол- 
неннаго  треволнешй  перюда. 


П. 

Общественную  свою  деятельность  Матушевичъ  на- 
чалъ  при  самыхъ  благопрхятныхъ  услов1Яхъ.  Происхо- 
дилъ  онъ  изъ  семьи .  порядочной,  достаточной,  дворян- 
ской, но  не  аристократической.  Отецъ  его,  старбста  сток- 
лиск1й,  былъ  челов^къ  умный,  бывалый,  знавшгй  почти 
ВС*  европейск1е  языки  (I.  92);  онъ  построилъ  монастырь 
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въ  Расной,  состоялъ  членоиъ  братства  Д'ёвы  Марш, 
былъ  столь  строго  набоженъ,  что  даже  лежа  на  сиерт- 
номъ  одр'Ё,  когда  ему  было  83  года,  все  еще  соблю- 
далъ  постъ.  Старбста,  приверженецъ  Сап'Ёговъ  и  близ- 
шй  имъ  челов^къ,  держался  однако  какъ  можно  дальше 
отъ  жизни  публичной,  занимался  исключительно  хозяй- 
ствомъ,  но  при  этомъ  пользовался  такимъ  уважешемъ 
и  вл1яшемъ,  что  когда  воевода  мазовецк1Й  Понятой - 
сшй,  отецъ  будущаго  короля  (1743  г.),  вздумалъ  же- 
нить старшаго  своего  сына,  Базишра,  на  дочери  под- 
скарб1я  Сап'Ёги,  разведенной  съ  Теронимомъ  Радзивил- 
ломъ,  то  Матушевича  просилъ  быть  сватомъ;  бракъ  этотъ, 
однако,  не  состоялся,  такъ  какъ  Сап'Ёга  вид^лъ  въ  немъ 
тёваШапсе  для  своего  дома  (I.  145).  Мартинъ  былъ  стар- 
шимъ  сыномъ  старбсты  Матушевича.  Одаренный  боль- 
шими способностями,  хорошо  изучивш1й  классиковъ — у 
хезуитовъ,  молодой  Мартинъ  поступилъ  въ  лейбъ-муш- 
кетеры  короля  Августа  П.  Эта  лейбъ-компашя,  состояв- 
шая изъ  80  молодыхъ  людей,  разсЁялась  посл'Ё  смерти 
короля,  такъ  какъ,  получавъ  жалованье  отъ  саксонскаго 
курфирста,  часть  ихъ  не  захот'Ьли  присягнуть  респуб- 
лик* и  были  высланы.  Другхе  же,  а  съ  ними  и  Мату- 
шевичъ,  присягнули  безъ  затруднен1й,  какъ  верные 
сыны  отечества,  за  что  Матушевича  поц'Ьловалъ  въ  голову 
примасъ  ПотоцкШ,  а  великШ  маршалъ  коронный  Мни- 
шехъ  похвалилъ,  пооб-Ьщанъ,  что  пошлетъ  его,  посл'Ьизбра- 
шя  новаго  короля,  вм']§ст'Ё  съ  своими  сыновьями  заграницу 
(I.  13).  Покам-Ьсть,  однако,  Матушевичъ  остался  въ  дом* 
у  родителей,  но  не  надолго.  Все  бресткое  дворянство, 
исключая  разв*  Сап^говъ,  было  горячо  предано  партш 
Станислава  Лепщнскаго,  а  потому  среди  наступившей 
борьбы  родители  не  могли  удержать  молодаго  человека, 
который  рвался  къ  участш  въ  ней.  Отецъ,  по  привычк* 
сторонившШся  отъ  политики,  остался  дома,  а  когда  всту- 
пилъ  руссшй  отрядъ  и  полковникъ  Кондыревъ  сталъ 
приводить  жителей  Бреста  къ  присяг*  на  верность  Ав- 
густу Ш,    то  старый   Матушевичъ   принесъ  требуемую 
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присягу,    выговоривъ,    впрочемъ,    про  себя,   вм'Ёсто  поп 
соас1;е — пипс  соас1е  (I.  33). 

Но  сынъ  присоединился  къ  конфедерацш  при  корол'Ё 
Станиславе  и  получилъ  подъ  начальство  команду  изъ 
200  рекруть  изъ  крестьянъ,  не  имевшую  ни  ружей,  ни 
какой-либо  амунищи  (I.  38).  «Тутъ  я  узналъ — пишетъ 
авторъ— что  одно  д-Ьло  знать  учебные  прхемы,  а  другое 
д^о — командовать,  и  что  плохо  не  проходить  вс^  воен- 
ный звашя  подъ  рядъ,  начиная  отъ  унтеръ-оф;^цера:  я 
бы  просто  не  съумЁлъ  сд'Ёлать  никакого  распоряжешя, 
еслибы  меня  ненаучилъ  поручикъ  Ланге>  (I.  63).  Ма- 
тушевичъ  былъ  въ  этой  п'Ёхот^  старшимъ  капитаномъ. 
^^угимъ  офицерамъ  пришла  мысль  распустить  людей,  а 
отъ  Матушевича  вытребовать  около  тысячи  талеровъ  на 
жалованье;  но  встр'Ётивъ  съ  его  стороны  отказъ,  они  съ 
нимъ  распрощались  и  разъехались  (I.  43).  Матушевичу 
не  пришлось  видеть  настоящей  войны.  Военный  дМ- 
СТВ1Я,  въ  которыхъ  участвовалъ  его  отрядъ,  просто  со- 
стояли въ  безцельныхъ  переходахъ  изъ  Кобрина  на  Во- 
лынь, оттуда  чрезъ  Пинскъ  на  Минскъ,  въ  Вильно,  на 
прусскую  границу — въ  Вармио,  а  наконецъ  въ  Кенигс- 
бергъ,  куда  собрались  одни  только  предводители  Стани- 
славовской  партш,  растерявъ  предварительно  подчинен- 
ныхъ.  «Эти  господа — говоритъ  авторъ — позабывъ  о  до- 
махъ  своихъ  и  своемъ  неблагопр1ятномъ  положеши,  за- 
жили тутъ  на  широкую  ногу,  стали  задавать  шику,  да- 
вали балы,  пустились  въинклинащи  инаслаждешя,  такъ 
что  мнопе  впали  въ  болезни  непристойнаго  свойства. 
А  парт1я  уменьшалась,  такъ  какъ  иные,  не  уплативъ 
долговъ,  тайно  изъ  Кенигсберга  выезжали^^  (I.  54,  55). 
Нашъ  офицеръ  снялъ  съ  себя  мундиръ  навсегда,  тамъ 
же,  въ  Кенигсберге;  и  дал'Ёе  мы  уже  им'Ёемъ  д'ёло  только 
съ  писателемъ,  дипломатомъ  и  юристомъ,  который,  ко- 
нечно, готовъ  при  необходимости  выйдти  на  поединокъ 
и  рубиться  за  возстановлеше  чести  своей,  или  своего 
рода^  или  своей  партш,  но  предпочитаетъ  вообще  раз- 
Р'Ёшать  всяшя    столкновешя    оружхемъ    «гусинымъ»    и 
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даже    «жидовской   саблей    (деньгами)»,    а  не  открытой 
силою  (1У.   247). 

Когда  пришлось  вернуться  домой,  то  Матушевичъ 
сталъ  тамъ  скучать,  сидячая  домашняя  жизнь  скоро  ему 
надо'Ёла,  занимался  онъ  больше  книгами  и  охотой,  ч^Ьмъ  по- 
мощью отцу  въ  хозяйств*.  Вотъ  эта-то  скука,  гораздо  бол*е 
ч-Ьмъ  легитимисткая  преданность — ^какъ-то  утверждаетъ 
Вартошевичъ,  въ  своемъ  этюд*  о  Оосновскомъ,  гд*  мно- 
гое прямо  взято  въ  сыромъ  вид*  изъ  записокъ  Мату- 
шевича — и  подсказала  проектъ  по*здки  въ  Люневилль, 
ко  двору  бывшаго  короля,  такъ  какъ  при  такой  по*здк1^ 
можно  было  и  научиться  кое-чему  и  во  всякомъ  случа* 
усовершенствовать  манеры.  Но  отецъ  Мартина  избралъ 
для  него  н*что  иное:  служб*  придворной  или  званш 
домашняго  секретаря  у  кого  либо  изъ  магнатовъ,  онъ 
предпочелъ  для  сына  должность  обш;ественную.  А  такъ 
какъ  должности  въ  то  время  почти  вс*  продавались,  а 
м*ста  въ  старбств*  завис*ли  отъ  старбсты,  то  старикъ 
и  купилъ  для  25  л*тняго  сьша  у  старбсты  брестскаго 
Фридерика  Сап*ги  канцлера  вел.  кн.  литовскаго,  за  600 
дукатовъ,  должность  градскаго  брестскаго  секретаря.  « Я 
держался  съ  оглядкой— пишетъ  авторъ— снискивая  аффекты 
жителей  воеводства,  кланялся  я  и  угощалъ  по  м*р* 
возможности.  Угощалъ  и  моихъ  товарищей — подстарбсту 
и  градскаго  судью  (I.  88).  Расходы  все  возрастали,  ^ 
супплементъ  отъ  отца  былъ  невеликъ.  Я  р*шился  не 
задаваться  парадностью,  сталъ  разъ*зжать  куда  надо 
верхомъ,  съ  двумя  людьми,  а  то  и  самъ-другъ,  прислужи- 
ваться отказомъ  отъ  вознаграждетй,  б*гать  по  розыскамъ 
и  исполнешямъ»  (I.  92 — 144).  Усп*лъ  онъ  притомъже 
привесть  въ  порядокъ  д*лй  т.  е.  акты  старостинскаго 
(градскаго)  управлешя  и  суда,  которые  до  того  времени 
гнили,  сваленные  въ  брестскихъ  костелахъ  (I.  96).  И 
д*йствительно,  «аффекты»  м*стнаго  дворянства  къ  Ма- 
тушевичу  росли,  всл*дств1е  его  услужливости,  росли  по- 
пулярность и  вл1яше,  пригодный  въ  будущемъ.  «А  когда 
мн*  кому  удалось  услужить,  то  при  сеймик*  писалъ  я 
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ему,  приглашалъ  его  прибыть — говорить  авторъ  (1.125), 
при  чемъ  развиваетъ  ц'Ёлый  обдуманный  планъ  своей 
политики.  «Ибо  такова  была  моя  максима  при  сесс1яхъ 
сеймиковъ,  да  и  въ  отношешяхъ  по  воеводству:  всЁмъ 
искренно  и  охотно  служить,  обидъ  своихъ  не  помнить, 
даже  врагамъ  оказывать  услуги  или  дать  подарокъ,  за 
оффищальное  мое  д'Ёлопроизводство  брать  мало,  а  то  и 
вовсе  ничего,  нуждающемуся  помочь,  прх-Ьхать  по  дов-Ь- 
ренности  на-легк*  и  актъ  составить  скоро,  дабы  не 
вводить  сторонъ  въ  расходъ,  мирить  ^  а  при  мировой 
приплатить  иногда  и  изъ  своего  кармана.  При  судеб- 
ныхъ  и  сеймиковыхъ  съ'Ёздахъ  держать  столъ  открытый, 
угощать  виномъ  хорошимъ,  и  не  то,  что  подчивать,  а 
усиленно  поить,  при  чемъ  и  собственнаго  своего  не  ща- 
дить здоровья;  на  сеймикахъ  никогда  не  доходать  са- 
мому ай  ехЬгешИаШ;  каждому  голосу  давать  значеше, 
контрадицентовъ  упрашивать,  претензш,  кашя  у  нихъ 
бывали  къ  кандидатамъ  на  должности,  нер'Ёдко  удовлетво- 
рять на  свой  счетъ,  данное  слово  сдерживать  пункту- 
ально. Если  сесс1я  сеймика  состоялась  благополучно,  то 
радоваться  тому  вм'Ёст^  со  всеми;  а  если  не  дошло  до 
конца,  тогда — разъ'Ёзжаться  въ  совершенной  конфидешци 
даже  и  съ  т'Ёми,  к'Ёвш  сеймикъ  былъ  испорченъ,  и  ко- 
торые посл'Ё,  бывало,  ко  мн'Ё  приходили.  Я  съ  ними 
пилъ,  веселился  съ  полной  откровенностью,  извиняя 
ихъ  и  входя  въ  ихъ  потребности,  что  они  им^^ли  свои 
поводы  поступить  такъ,  а  не  иначе»    (I.  213). 

Вотъ  —  премудрые  советы,  на  первый  взглядъ  оду- 
шевленные, какъ  будто,  искренней  преданностью  граж- 
данскимъ  обязанностямъ.  Но  если  присмотр'Ёться  къ  нимъ 
ближе,  то  станетъ  ясно,  что  истекали  они  изъ  разсчета, 
который  заходилъ  гораздо  дал'Ёе  скромнаго  желашя  — 
добросовестно  служить  братьямъ — дворянамъ.  НЬтъ  та- 
кихъ  интересовъ  общественнаго  блага,  которые  бы  требо- 
вали подобнаго  макшавельскаго  притворства,  да  и  состояше 
обыкновеннаго  дворянина  не  могло  бы  выдержать  такого 
возраставшаго  расхода  на  'Ёду  и  вино,  еще  съ  заключе- 
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шеиъ  мировыхъ  между  споряпщми— на  свой  счетъ.  Щ- 
ною  подобныхъ  усил1й  бываетъ  лишь  пргобр'Ётеше  попу- 
лярности, при  такихъ  услов1яхъ,  когда  она  нужна,  какъ 
л'^&стнида,  чтобы  взобраться  на  верхи  общественной  1е- 
рархш.  И  дМствительно,  Мартвнъ  Матушевичъ  съ  самой 
молодости  былъ  одержимъ  жаждой  власти  и  велич1я  и 
вполн'Ё  выдержанно  шелъ  къ  ц^ли  своего  честолюбгя: 
уже  въ  1754  году  у  него  въ  мысли  то  вастелян- 
ство  брестское,  которое  онъ  и  получилъ  14  л^тъ  позд- 
нее. Положимъ,  и  въ  большомъ  честолюбш  н'Ётъ  ничего 
дурнаго,  если  оно  избираетъ  таше  пути  къ  возвеличенш 
челов'Ёка,  которые  согласны  съ  благами  общественными.  Но 
таково  ли  было  честолюбхе  Матушевича?  И  могъ  ли  че- 
лов-Ькъ  съ  честолюбхемъ  такого  рода,  дМствительно  вы- 
двинуться изъ  рядовъ  и  занять  высокое  положеше,  у  насъ 
въ  ХУШ  в-Ьк-Ь?  Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  мы  дадимъ  въ 
посл-Ьдующемь. 

Какъ  бы  то  нибыло,  въ  способностяхъ  для  осущест- 
влешя  честолюбивыхъ  нам'Ёрешй  у  автора  не  было  недо- 
статка, но  на  пути  его  становились  разныя  иныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Не  мало  вредили  ему  родные:  мать  и  братья, 
а  сверхъ  того,  та  почва  милости  сильныхъ  магнатовъ, 
по  которой  приходилось  ставить  шагъ  за  шагомъ,  чтобы 
добраться  до  ступеней  высокихъ,  была  такъ  скользка, 
и  такъ  обильна  разными  неожиданностями,  что  судьба 
автора  «Записокъ»  неразъ  висЁла  на  волоск'Ё.  Зд'ёсь  мы 
должны  н'Ёсколько  присмотр-Ёться  къ  его  близкинъ,  и 
прежде  другихъ — познакомиться  съ  личностью  его  роди- 
тельницы. Госпожа  Тереза  Матушевичъ,  рожденная  Кемп- 
екая,  бывшая  по  отцу  въ  свойств*  съ  Мостовскими  и 
принесшая  мужу  значительное  приданое,  сама  принад- 
лежитъ  къ  числу  наиболее  курьезныхъ  типовъ,  обрисо- 
ванныхъ  въ  настоящихъ  мемуарахъ.  «Во  время  оно 
(1742  г.) — пишетъ  авторъ — мать  моя,  прйхавь  въ  Го- 
слицы,  нашла  тамъ  какой-то  безпорядокъ  (I.  126),  а 
такъ  какъ  управляюпщмъ  тамъ  былъ  шляхтичъ  Ла- 
стовсшй,  то  она  приказала  бить  его  плетьми  по  голому 
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т-Ьлу  такъ  сильно,  что  этотъ  Ластовсюй  померь.  Испу- 
галась матушка  и  скрылась  въ  францискансшй  мона- 
стырь». Дабы  отвратить  скверное  судебное  Д'Ёло,  надо 
было  сд'Ёлать  Ластовскаго  не-дворяниномъ;  вытребовали 
метрическую  книгу  крещешй  отъ  священника  въ  Ош- 
мянахъ  и  зат^^мъ,  г-жа  Матушевичъ  съ  угрозами  тре- 
бовала отъ  сына,  чтобы  онъ  внесъ  въ  эту  книгу  фаль- 
шивую запись  о  Ластовскомъ,  а  когда  сынъ  не  согла- 
сился, то  она  долгое  время  не  пускала  его  къ  себ'Ё  на- 
глаза  (I.  127).  Д-Ьло  это  устроилъ  подкомор1й  (предво- 
дитель дворянства)  Ерасинск1й  такимъ  способомъ,  что 
г-жа  Матушевичъ  обязалась  показать  подъ  присягою, 
что  не  была  виновна  въ  смерти  Ластовскаго, — «каковая 
присяга — прибавляетъ  авторъ — и  по  сей  день  не  прине- 
сена». Было  еще  и  другое,  также  нехорошее  д']§ло,  ка- 
савшееся серебряной  церковной  утвари  и  обломковъ  да- 
роносицы, которые  были  найдены  во  время  пожара  у 
одного  жида  въ  им-Ьнш  Матушевичей — Распой,  и  вру- 
чены на  хранен1е  г-ж'Ё  Матушевичъ,  присвоившей  эти 
вещи  себ*,  откуда  и  пошла  в'Ьсть,  что  Матушевичи 
обогащаются  присвоенхемъ  краденыхъ  церковныхъ  ве- 
щей (I.  66,  120).  Наконецъ,  третье  д-Ьло  было  начато 
самой  старостиною  къ  немалой  опасности  для  всей  семьи 
Матушевичей,  такъ  какъ  противникомъ  былъ  челов'Ёкъ 
могущественный  —  Михаилъ  Сап-Ьга,  воевода  подлясшй 
и  генералъ  литовской  артиллерш.  Д'Ёло  произошло  изъ 
за  ярмарки,  бывавшей  въ  Распой,  въ  день  русскаго 
праздника  св.  Илш  (I.  39  —  73).  Воевода  устроилъ  ва 
тоже  время  ярмарку  въ  своей  деревн*  —  Высокомъ,  и 
разставивъ  по  дорогамъ  караулы  изъ  своихъ  солдатъ, 
застав  ля  лъ  купцовъ  сворачивать  къ  себ'Ё.  Тогда  роди- 
тели Матушевича  принудили  его  дать  имъ  брестскую 
конфедератскую  п'З^хоту  для  охраны  ихъ  ярмарки  ва^ 
Распой.  Старикъ  Матушевичъ  сперва  писалъ  воевод*, 
что  «на  семъ  св'Ьт'Ь  ничего  съ  вашей  милостью  мн*  не 
под'Ёлать,  зато  призову  васъ,  за  мою  обиду  на  судъ 
Бож1й»;  но  потомъ  однако  предъявилъ   къ  воевод'Ё  искъ 
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въ  люблинскомъ  трибунал'^*  Г-жа  Матушевичъ  отправи- 
лась тогда  на  сешю,  взявъ  11  тысячъ  злотыхъ  на  под- 
держку д&1а,  сама  всячески  экономничая  въ  пути  и 
обижая  хозяевъ  въ  за']Ьддныхъ  домахъ;  но  возвратилась 
она  ни  съ  ч'Ёмъ,  такъ  какъ  люблинсшй  судъ  призналъ 
д^ло  подлежапщмъ  компетешци  трибунала  литовскаго, 
въ  которомъ  самъ  Сап'Ёга  уже '  предъявилъ  встречный 
искъ  къ  родителямъ  Матушевича.  Семьи  ихъ  угрожало 
полное  разореше.  Сап'Ёга  собирался  уже  завлад-Ёть  Рас- 
пою и  побудилъ  кредиторовъ  Матушевича  къ  общему 
предъявлешю  ихъ  претензШ  на  его  им'Ёше,  но  раньше, 
ч-Ёмъ  это  могло  состояться,  воевода  умеръ  внезапно,  и 
Матушевичи  ожили.  Страстно  любя  сутяжничество,  Ста- 
ростина второго  своего  сьгаа  Тосифа  отдала  въ  адвокат- 
скую контору  для  выучки,  и  готова  была  бы  вс*хъ 
своихъ  дочерей  повыдавать  за  адвокатовъ  при  трибуна- 
лахъ,  съ  т'бмъ  чтобы  им^ть  въ  нихъ  даровыхъ  защит- 
никовъ  въ  своихъ  процессахъ.  На  одной  изъ  дочерей 
женился  люблинскгй  адвокатъ  Лехницшй,  котораго  дво- 
рянское происхождеше  было  сомнительно,  который  и 
дома  своего  не  имЁлъ,  а  нанималъ  квартиру,  а  на 
свадьбу  пр1'Ёхалъ  верхомъ  и  не  им'Ёлъ  въ  чемъ  везть 
жену  къ  себ-Ь,  въ  Люблинъ.  Очень  скоро  устроили  раз- 
водъ^  ссылаясь,  по  обычаю,  на  мнимое  принуждеше;  но 
едва  ли  не  тотчасъ  зат'Ёмъ  мать  стала  всеми  силами 
принуждать  другую  дочь  —  при  чемъ,  то  стращала  ее 
розгами,  то  падала  къ  ея  ногамъ — чтобы  та  вышла  за 
противнаго  ей  вдовца-адвоката  Рущица,  и  д-Ьвушка  должна 
была  согласиться.  Самъ  старикъ  Матушевичъ  подозр'Ё- 
валъ,  что  им'бя  зятемъ  адвоката,  жена  постарается  по 
смерти  мужа,  завлад-бть  всЬмъ,  чт5  онъ  оставитъ  (I.  118). 
Всё  гадк1я  д'Ёла  матери  падали  и  на  Мартина  Матуше- 
вича, такъ  какъ  она  принуждала  его  поддерживать  ихъ^ 
угрожая  въ  противномъ  случа*  отнять  у  него  свое  благо- 
словете. 

Братья  также  не  были  Мартину   ни  подмогой,  ни 
честью.  Выдавая  себя  за  особеннаго  ихъ  благод'Ётеля  и 
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разсказывая  сколько  трудовъ  ему  стоила  защита  ихъ 
въ  серьезномъ  д-Ьл*  по  убШству  Паровинскаго,  который 
былъ  ими  застр-Ьленъ  (I.  109,  190),  авторъ  разсказы- 
ваетъ  о  нихъ  ташя  вещи,  что  нельзя  понять,  какимъ 
образомъ  онъ  поддерживалъ  как1я-либо  съ  ними  отно- 
шешя.  МладшШ  братъ  Вячеславъ,  поручикъ,  постоянно 
судился  съ  нимъ  за  разд'Ёлъ  движимаго  имущества  по 
отц*,  и  угрожалъ  хватить  брата  саблей  по  лбу  (Ш.  56), 
Мартинъ  Матушевичъ  упрекалъ  его  въ  глаза,  что  онъ, 
братъ,  въ  химерическомъ  своемъ  молодечеств-Ь  «исками 
своими  и  жалобой  сд'Ёлалъ  меня  вбромъ,  публично  обви- 
нялъ  меня  въ  лжеприсяге  и  примиреше  предлагалъ  мн-Ё 
въ  виде  МИЛОСТИ)».  СреднШ  братъ,  Тосифъ,  полковникъ, 
былъ  разсудительн^е,  но  зато  оказывался  эгоистомъ, 
хотЬлъ  помешать  Мартину  жениться,  чтобы  не  лишиться 
надежды  быть  его  наследникомъ  (П.  172),  ни  разу  не 
досид^лъ  до  конца  на  сеймике  или  на  семейныхъ  сов^- 
щан1яхъ  съ  противникомъ  для  составлен1Я  компромисса, 
всегда  жал^лъ  денегъ  на  публичный  издержки  для  пар- 
Т1И,  данныя  же  себ*  для  этой  ц^ли  деньги  употреблялъ 
въ  свою  пользу,  а  между  т-Ьмъ  постоянно  критиковалъ 
каждый  шагъ  своего  старшаго  брата;  въ  самыя  трудный 
минуты  борьбы  съ  канцлеромъ  Салагою — думалъ  только 
о  томъ,  какъ  бы  самому  выйдти  сухимъ  изъ  воды,  то 
есть  просто  сдаться  канцлеру  на  его  произволъ,  и  нако- 
нецъ,  ухаживая  за  любовницей  Флеминга,  Тимановрй, 
чтобы  на  ней  жениться,  выдавалъ  приверженцамъ  Чар- 
торыскихъ  тайны  радзивилловской  партш  (1У.  219), 
вводя  этимъ  брата  Мартина  въ  подозр^нхе  у  покрови- 
телей посл^дняго. 

При  такой  матери  и  такихъ  братьяхъ — если  только 
правда  все,  что  о  нихъ  сказано  въ  «Запискахъ» , — Мартинъ 
Матушевичъ,  стало  быть,  уже  только  самому  себя  былъ 
обязанъ  той  любовью  и  уважешемъ,  какими  онъ  поль- 
зовался среди  дворянства  брестскаго  воеводства.  Этой 
любовью  онъ  могъ  и  ограничиться,  не  тратя  средствъ 
на  расширеше    своей  популярности    (1У.  39).    «Я  при- 
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нялъ  р'Ёшеше — говорится  въ  «Запискахъ» — не  вдаваться 
слишкомъ  глубоко  въ  сеймики,  такъ  чтобы  ни  отъ  кого 
не  завис^&ть  и  никому  не  становиться  поперекъ  дороги, 
и  личное  свое  вл1яше  употреблять  только  для  того,  чтобы 
поддерживать  на  сеймикахъ .  ^^1^т  огсИпет.  Я  былъ  бы 
счастливь,  еслибы  могъ  достигнуть  такого  результата, 
но  не  далъ  мне  Господь  Богъ  этого  желаннаго  счастья». 
Въ  этомъ  пом'Ёшала  Матушевичу  собственная  его  натура 
и  онъ  напрасно  ссылается  тутъ  на  волю  Божью:  самъ 
онъ  не  могъ  устоять  противъ  покушешя  —  блест-бть  на 
бол'Ёе  обширной  сцен-Ё.  Непр1ятны  были  необходимый 
для  этого  въ  то  время  услов1я;  на  нашъ  нын-Ёштй  ввглядъ 
они  представляются  столь  противными,  что  подчиняться 
имъ,  по  нын'Ёшнимъ  понят1ямъ,  значило  бы  унижать  себя^ 
отречься  отъ  всякаго  чувства  достоинства.  Условхя  эти 
лучше  всего  можно  охарактеризовать,  приведя  одно  мЪсто 
изъ  упомянутаго  уже  труда  Ю.  Бартошевича  («Соснов- 
ск1й>  въ  «Сборник*»  Огрызки  1859.  П.  146);  отзывъ 
этотъ  им'Ьетъ  зд'Ьсь  т4мъ  большее  значеше,  что  онъ  былъ 
внушенъ  Бартошевичу  именно  чтенхемъ  мемуаровъ  Ма- 
тушевича.  «Вся  общественная  нравственность  и  весь 
патр1отизмъ  дворянства  непервостепеннаго  заключались 
въ  томъ,  чтобы  сл'Ёпо  лет'Ёть  за  приказашями  магна- 
товъ,  даже  заглушая  голосъ  собственной  совести.  Каж- 
дый ВЫС0К1Й  родъ  им'Ьлъ  свою  особую  политику  въ  при- 
м'Ёнети  къ  стран*,  свои  виды  и  свои  союзы;  средства 
же  у  всЬхъ  ихъ  были  одинашя,  а  именно — посягатель- 
ство на  все,  хотя  бы  самое  святое,  для  того  только, 
чтобы  поставить  на  своемъ.  Каждый  дворянинъ,  если 
хот'Ьлъ  добиться  карьеры,  долженъ  былъ  выбрать  себ* 
какой-нибудь  могущественный  домъ  и  отдаться  самъ  къ 
его  услугамъ  съ  душой  и  сердцемъ».  Бартошевичъ  при- 
бавляетъ,  что  так1Я  условхя  выработались  в'Ькомъ,  а  по- 
тому люди  слабые  не  чувствовали  унижешя  и  не  дога- 
дывались, что  убиваютъ  будущность  республики. 

Но  даже  и  по  этому  опред'Ьленхю,  Матушевичъ  все- 
таки  не  былъ  въ  состояши  невменяемости,  такъ  какъ  не 
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принадлежалъ  къ  числу  слабыхъ.  Надъ  нимъ  оправдалась 
въ  этомъ  отношеши  авсюма,  что  привБПша — вторая  натура; 
челов^Бъ  постепенно  втягивается  въ  непохвальныя  отноше- 
шя,  ватЪмъ  понемногу  притупляется  въ  немъ  нравственное 
чувство,  и-  наконецъ,  та  связь,  которую  онъ  наложилъ 
на  себя  по  разсчету,  хотя  и  съ  неудовольствгемъ,  пре- 
вращается въ  безусловную  необходимость  и  въ  законъ 
существовашя.  Возьмемъ  для  прим'Ёра  обращеще  Мату- 
шевича  въ  одной  р-Ьчи,  къ  канцлеру  СанЬг*  (1738  г. 
84).  Сл*дуя  за  испорченнымъ  вкусомъ  того  времени,  ора- 
торъ  погружается  ш  аЪуззит  *)  глубочайшаго  благого- 
в-Ьшя,  упадаетъ  къ  стопамъ  великаго  Гераклида,  не 
дерзая  1:о11еге  тиИив  ^)  и  прося  дабы  канцлеръ  соизво- 
лилъ  къ  сей  в'брной  и  покорной  голов'Ё  прикоснуться 
роШсе  реЙ18^)».  Понятно,  что  въ  личномъ  представленхи 
оратора,  все  это  были  не  бол'Ёе  какъ  риторичесшя  фи- 
гуры, фразы,  которыхъ  никто  не  долженъ  былъ  брать 
буквально,  какъ  мы  не  принимаемъ  въ  буквальномъ 
смысл'Ё  выражешй  въ  род'Ё  «покорнМшШ  слуга»,  «без- 
пред'Ьльная  преданность»  и  т.  п.  Но  есть  однако  то  раз- 
лич1е  въ  значеши  нын'Ёпшихъ  и  тогдашнихъ  формъ  в*]^- 
ливости,  что  теперь  подобный  фразы  всеми  признаются 
за  чисто — условный,  и  употребляютъ  ихъ  наиболее  ста- 
рательно скорее — т-Ь,  кто  им-Ьотъ  право  считаться  выс- 
шимъ;  а  въ  прошломъ  в^^к'Ё  у  насъ,  т^  избранники 
судьбы,  которымъ  удавалось  возвыситься  на  уровень  власти 
почти  монархической,  наши  польсше  «корольки» — какъ 
ихъ  называли  (кг61еш§1а) — принимали  преувеличенную 
в']^ливость,  какъ  сл'Ёдовавпхую  имъ  дань.  Всё  они  по- 
стоянно держали  въ  мысли  н'Ьчто  похожее  на  то,  что 
велик1й  канцлеръ  литовсий  ЧарторыскШ  высказалъ  безъ 
обиняковъ  Матушевичу,  сочинившему  для  него  хвалебную 
оду:    «благодарю  васъ,    любезн']§йш1й,    за  эти   похвалы, 


О  Въ  бездну. 
*)  Поднять  яйцо, 
з)  Падьцеиъ  ноги. 
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е*  &Ьи1а  раг1ет  уеп  ЬаЬе1;>  (VI.  311)  О-  Отношешя  сла- 
гались такимъ  образомъ,  что  в&кливая  фраза  и  преу- 
величенный комплиментъ  постоянно  им'бли  склонность 
получить  и  безпрестанно  получали  значеше  самой  несо- 
мненной дМствительности.  Такъ  напр.  приверженцы 
князя-канцлера  Чарторыскаго  при  каждомъ  случае  бро- 
сали Матушевичу  въ  глаза  на  суд^^  сл-^ЬдующШ  упрекъ: 
ессе  Ьошо  дш  едеЪа!;  рапез  шеоз,  шарШсауИ;  зирег  те  8ирр1ап- 
(аИопеш:»  (II.  231)  ^).  И  напрасно  Матушевичъ  возра- 
жалъ,  что  «хл-^Ьбъ  на  об']Ьдахъ  у  него  я,  конечно,  ^лъ^ 
но  и  60  тысячъ  злотыхъ — собственнаго  своего  хл'Ёба  я 
про^лъ  на  услугахъ  князя-канцлера».  Не  только  при- 
верженцы канцлера,  но  и  онъ  самъ,  всетаки  были 
уб'Ёждены,  что  челов'Ёкъ,  который  некогда  впрягся  въ 
его  колесницу,  чтобы  заслужить  его  покровительство, 
навсегда  долженъ  былъ  принадлежать  ему  душой  и 
т-Ьломъ. 

Превосходную  къ  этому  иллюстращю  представляетъ 
сцена  въ  Волчин^,  у  канцлера,  когда  Матушевичъ,  при- 
надлежа къ  его  противникамъ,  всетаки  явился  къ  нему 
на  поклонъ,  чтобы  избегнуть  его  мести.  «Князь  прика- 
за лъ  подать  кресла»  и  когда  я  церемонился,  то  князь 
сказавъ:  гд-^Ь  много  церемонш,  тамъ  мало  искренности — 
приказалъ  непрем'^Ьнно  с^^сть.  Когда  я  сЁлъ,  онъ  вы- 
жидалъ  отъ  меня  просьбы,  не  дождавшись  же,  сталъ  го- 
ворить: «милостивый  пане  стольникъ!  не  нуждаюсь  въ 
иномъ  судь']Ь,  кром'Ё  вашей  милости.  Вникните  только, 
м.  г.,  въ  свою  сов-^Ьсть  и  припомните  себ^,  какой  я  им^лъ 
къ  вамъ  аффектъ,  какъ  васъ  любилъ,  и  какую  вамъ 
хотЁлъ  оказать  поддержку;  и  какже  вы  мн'ё,  м.  г.,  за 
это  отблагодарили?»  Когда  князь  окончилъ,  я  отв'Ёчалъ 
ему:  милостив'ЁйшШ  князь!  Припоминая  себ-^Ь  то  счастливое 
время,  когда  я  у    васъ  находился  ш  аЫЫ  дгсЛгае  ^)  и 


^)  И  скавка  не  лишена  правды. 

^)  Се  чеяовФкъ,  который  Фяъ  мой  хл^бъ,  а  пр1унножидъ  на  ^еня  го- 
неше. 

^)  Въ  состоянш  милости. 
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сравниваю  нын'Ёпшее  свое  положеше,  когда  обр-Ётаюсь  гп 
зШи  гергоШготз,  ^)  сердце  мое  обливается  горьвтш 
слезами»  и  т.  д.  По  временамъ  въ  Матушевич^  отзывалась 
гордость  унижаемаго  дворянина  и  тогда,  въ  сердцахъ,  онъ 
бравировалъ  магната:  «Князь-канцлеръ  прив'Ётствовалъ 
меня  церемоньяльно  (въ  Волчин^),  а  самъ  гляд-кЕЪ  на 
меня  съ  очевидной  злобой;  я^  не  обращая  на  то  вни- 
ман1я,  нарочно  велъ  себя  свободно,  вмешивался  въ  раз- 
говоръ,  садился  вместе  съ  другими,  безъ  приглашешя, 
лишь  бы  сид'Ёть»  (П.  87).  Но  подобный  бравады  продол- 
жались не  долго;  на  смЁну  имъ  являлось  вскор-^Ь  от- 
чаяше  червяка,  который,  въ  сознаши  своего  безсиМя, 
опасаясь,  какъбы  его  не  раздавили,  не  лишили  судеб- 
ными приговорами  имЁшя,  а  пожалуй  не  наступили  бы 
и  на  горло,  начиналъ  б^ать  и  молиться  по  всЁмъ  цер- 
квамъ,  и  обивать  пороги  мев^  доступныхъ,  ч-бмъ  цер- 
кви— палацовъ  своихъ  покровителей,  вошя,  что  сод^- 
лался  аки  бЪ^щдя  овца  въ  волчьей  пасти,  и  умоляя  о 
помиловаши  (П.  282).  «Неразъ  я — признается  авторъ — въ 
бернардинскомъ  монастыр'Ё  со  стономъ  плакалъ  передъ 
Пресвятой  Д*вою,  поручая  себя  ея  покрову  (П.  274), 
ходилъ  на  испов']Ьдь,  давалъ  на  30-ти  дневный  молитвы; 
часто  я  до  того  бывалъ  утомленъ  продолжительньшъ  стоя- 
шемъ  у  великихъ  М1ра  сего  и  на  ихъ  ассамблеяхъ,  что 
лишался  силъ  и  начинала  меня  бить  лихорадка  (П.  262). 

Но  КрОМ'Ё  МОЛИТВЪ,   пускались  въ  ХОДЪ  и  ВСЯК1Я   иныя 

средства  обороны,  мен^е  набожныя  и  чистыя.  Приведемъ 
собственное  признаше  Матушевича  о  н^которыхъ  его 
прхемахъ  во  время  изв-^Ьстной  сессш  1755  г.  минскаго 
трибунала.  сДепутатовъ  *)  началъ  я  приглашать  къ  себ* 
наоб'бды  и,  угощая  ихъ,  самъ  принужденъ  былъ  напи- 
ваться. Какъ  только  депутаты  возвращались  изъ  суда 
домой,  я  верхомъ  объ^зжалъ  ихъ  съ  визитами,  падалъ 
имъ  въ  ноги  и  лежалъ  крестомъ,  и  такъ  пргучился  пла- 


*)  Въ  состояши  осуждешя. 

^)  Чяены  трибунадовъ  избирались  по  воеводствамъ. 
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кать,  что  лишь  только  съ  к^мъ-либо  изъ  депутатовъ  на- 
чиналъ  говорить  9  то  слезы  сами  лились  изъ  гдазъ.  И 
такимъ  манеромъ,  нед'^Ьли  дв^,  давъ  себ^  вздремнуть  не 
бол'Ёе  одного  часа,  и  то  не  разд'Ёваясь,  я  ^здилъ  отъ 
одного  депутата  еъ  другому»  (П.  150).  У  депутата 
Смогоржевскаго,  который  подал ъ  самое  неблагопрхятное 
въ  его  д-Ьл-Ь  миЬше,  «неоднократно  я — говорить  авторъ — 
лежалъ  въ  ногахъ,  въ  собственной  его  квартир'Ё,  и  пред- 
лагалъ  ему  сто  червонныхъ  злотыхъ,  да  онъ  не  бралъ» 
(П.  166).  Уже  изъ  подобнаго  заискиванья  у  депута- 
товъ можно  вывести  себ'Ё  представлеше,  какже  надо  было 
держать  себя  съ  теми  полубогами,  которые  ворочали  и 
самыми  трибуналами  и  даже  судьбу  всей  страны  дер- 
жали въ  своихъ  рукахъ.  И  вотъ,  Матушевичъ  т^луетъ  въ 
ноги  великаго  хорунжаго  литовскаго  Радзивилла  (П.  146) 
и  великаго  короннаго  канцлера  Малаховскаго  (П.  268); 
будучи  савгь  избранъ  депутатомъ  на  сесс1ю  трибунала  въ 
Вильни,  онъ  сп'Ёшитъ  быть  первымъ  для  прив'Ётствова- 
шя  прх^хавшаго  въ  тотъ  городъ  вел.  литовскаго  гет- 
мана Радзивилла  (по  прозванш  «Рыбка»)  и  ц'Ёлуетъ 
ему  руку  (Ш.  170),  ц^луетъ  въ  ноги  вел.  короннаго 
гетмана  Браницкаго,  сид-^Ьншаго  въ  каретЁ,  встр'Ёчая  его 
на  про'Ёзд'Ё,  во  глав'Ё  м'Ёстнаго  дворянства,  съ  бокаломъ 
вина  въ  рукахъ,  при  чемъ  еще  жена  гетмана  разсерди- 
лась  и  выбранила  Матушевича,  что  онъ  спаиваетъ  ея 
муака  (Ш.  144). 

Это  курьезное  пристрастхе  къ  горизонтальному  поло- 
жешю  т'Ёла  заходило  такъ  далеко,  что  подобные  знаки 
почтешя  оказывались  не  только  благод'Ётелямъ  и  дава- 
телямъ  хл-^Ьба,  но  и — противникамъ,  даже  врагамъ,  о 
которыхъ  было  изв-к^тно,  что  они  готовы  бы  были  рас- 
топтать наружно  унижавшагося  передъ  ними  супостата. 
Можно  еще  простить  Матушевичу  такую  вещь,  что,  уго- 
щая у  себя  гетмана  Радзивилла,  на  вопросъ  его — чьи 
это  портреты  на  стЬнахъ? — онъ  заплакалъ  и  отв-Ьчаль: 
«ваше  покровительство,  князь-гетманъ,  позволило  мн'6 
имЬть  портреты» — что  слыша  и  вс*  присутствуюпце  не 
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могли  воздержаться  отъ  сдезъ>  (П.  151).  Но  трудно 
намъ  понять,  что  заставляло  Матушевича  неоднократно 
целовать  подскарб1Я  Флеминга  въ  животъ  (Ш.  94),  такъ 
что  даже  брать  Мартина,  полковникъ^  быль  скандали- 
зированъ  этой  выходкой;  или  бросаться  съ  плачемъ  къ 
ногамъ  совс^Ьмъ  непримиримому  канцлеру  Чарторыскому, 
который  отстраняя  такое  челобитье,  говорилъ  съ  прошей 
и  В'Ёроятно  съ  непр1ятнымъ  ощущешемъ:  « по  наружности 
ваша  милость — вежливы  и  покорны,  а  внутри  горды  и 
завзяты,  какъ  самъ  чортъ»  (П.  241).  Наряду  съ  обыч- 
ными низкими  поклонами,  шла  лесть  устная  и  пись- 
менная, въ  проз'Ё  и  въ  стихахъ.  Муза  нашего  стольника 
не  была  никогда  д-бвственною  въ  этомъ  отношеши;  въ 
немъ  сказывается  посл'Ёдн1й  представитель  панегириче- 
ской эпохи  1езуитовъ  и  провозв'Ёстникъ  эры  придвор- 
ныхъ  стихотворцевъ-нахл'Ёбниковъ  короля  Станислава- 
Августа.  Вм*ст*  съ  гимномъ  Пречистой  Д-Ьв*  (IV.  297) 
писалъ  онъ  стихи  въ  честь  князя-гетмана,  въ  которыхъ 
перечислялъ  родственные  союзы  дома  Радзивилловъ 
съ  королевскими  фамил1ями  (П.  148),  оду  въ  честь 
князя-канцлера  литовскаго  (IV.  310).  Точно  такъ  онъ 
торопится  однажды  перед'Ёлать,  съ  парафразами  во 
славу  Станислава- Августа ,  послаше  Горащя  къ  Ав- 
густу императору:  «Сшп  Ы  8и$<;шеа$  е!  1;ап1;а  пе^оЦа 
8о1и8»  (IV.  289 — 301)  *),  и  даже  къ  гончей  сучк*, 
которую  даритъ,  присоединяетъ  стихи:  «гончую  сучку 
резвую  и  довольно  рослую — пишетъ  авторъ — за  которую 
самъ  заплатилъ  10  червонныхъ  злотыхъ,  да  еще  далъ 
стогъ  с^на,  я  подарилъ  подкоморш  Понятовскому  и  къ 
подарку  приложилъ  стихи». 

Само  собою  разум'Ёется,  что  со  старашями  и  про- 
текциями шло  ВМЕСТЕ  искаше  милостей  и  выпрашиваше 
средствъ.  Для  поддержки  партш,  хотя  бы  она  была  и 
гетманская,  требовалось  денегъ,  а  гетманъ  Браницшй 
былъ   скупъ,    такъ   что    разсказываетъ   Матушевичъ  — 


О  Когда  все  держится  тобой  и  столько  дфдъ  свершаешь  ты  одинъ. 
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«я  ему  Ц'Ёлую  руки,  а  онъ  отплачиваеть — только  цЬдуя 
меня  въ  шею,  наконецъ  даль  просительныя  письма,  и 
такъ  я  отъ  него  ушелъ  въ  большомъ  прискорбш»  (1У.  92). 
Надо  было  выпрашивать  денегъ  на  каждый  расходъ  въ 
общемъ  интересе,  вьшаливать  заслуженное  и  уговари- 
ваться впередъ,  подавать  записки  (П.  299),  а  привле- 
ченный подаркомъ  въ  составъ  партш  не  могъ  быть  сдиш- 
комъ  разборчивымъ  въ  своихъ  прхемахъ  при  исполнеши 
того,  чтб  ему  вел&ш  делать  и  при  служенш  своему 
вождю.  Политика  заставляла  покупать  сов-^Ьсть  людей^ 
вербуя  сторонниковъ  для  партш.  «Но  деньги,  который 
я  разсылалъ — говоритъ  Матушевичъ — не  дМствовали  бы 
еще  достаточно,  если  бы  я  не  увеличивалъ  ихъ  ц'Ёну 
ласками,  поклонами,  угощешемъ  (III.  94).  Первымъ  пра- 
виломъ  на  съ'Ёзд'Ё  сеймика  или  трибунала  было  подку- 
пить за  деньги  кого-нибудь  въ  противномъ  лагер'Ё, 
чтобы  онъ  сообщалъ  о  томъ,  чтб  тамъ  затевалось». 
Въ  борьб'Ё  съ  противниками  считались  дозволительными 
таше  прхемы,  которые  мы  бы  назвали  уловками  дикихъ. 
Характерны  въ  этомъ  смысл*  отношешя  между  Мату- 
шевичемъ  и  Сосновскимъ — секретаремъ  вел.  кн.  литов- 
скаго,  котораго  Ю.  Бартошевичъ,  опираясь  на  запискахъ 
Матушевича,  изобразилъ  въ  самыхъ  темныхъ  краскахъ. 
Челов'^Ькъ  фальшивый,  жадный,  интриганъ,  8аЪ^ес^шп 
азрегшп  е*  посхушп  *) — какъ  его  называлъ  гетманъ  Браниц- 
К1Й — СосновскШ  предпринялъ,  по  приказашю  князя-канц- 
лера литовскаго,  во  время  сессш  сеймика  въ  Брест'6  въ 
1758  г.,  совершить  покушеше  на  личность  Матушеви- 
чей,  бывшихъ  противниками  канцлера,  то  есть  если  не 
убить  ихъ,  то  искалЬчить  (III.  4).  Съ  этой  цЬлш,  Сос- 
новсшй  сд'Ёлалъ  Матушевичамъ  визитъ  и  пригласилъ 
ихъ  на  ужинъ,  который  долженъ  былъ  принять  крова- 
вый оборотъ.  Люди  враждебной  Матушевичамъ  партаи 
условились  искать  съ  ними  за  ужиномъ — «оказш»,  какъ 
говорилось  въ  то  время,   т.  е.  повода  къ  насил1ю,  подъ 


О  Грубое  и  вредное  существо. 
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преддогомъ  полученнаго  оскорблешя,  и  аат^мъ  просто 
изрубить  ихъ  саблями.  Къ  счастью,  пр1ятели,  увнавъ 
о  злодМскомъ  нам'Ёренш,  посп'Ёли  во  время  къ  нему  на 
помощь  и  начавшееся  уже  смятеше  прекратилось,  а  Ма- 
тушевичи  спаслись  изъ  этой  западни.  По  нын']Ьшнимъ 
понят1ямъ^  посл^  такого  изм'Ённическаго  дМств1я,  Ма- 
тушевичъ  могъ,  хотя  бы  и  не  мстить  Сосновскому,  но 
по  меньшей  м^р'Ё — навсегда  прекратить  всяшя  съ  нимъ 
сношешя.  Но  въ  то  время  смотр'Ёли  на  так1я  д^а  иначе. 
На  сл'Ёдуюпцй  же  день,  Матушевичъ  вступилъ  въ  раз- 
говоръ  съ  Сосновскимъ  объ  обыкновенныхъ  предметахъ 
ш  ошш  8иау1Ше  ^),  не  требуя  даже  объяснешя;  черезъ 
два  года,  окончательно  обойдясь  безъ  такого  объяснешя, 
оба  эти  д'Ёльца,  знавшге  другъ  друга  насквозь,  возоб- 
новили дружественный  взаимный  отнашешя,  а  такъ  какъ 
Сосновск1й  занималъ  болЁе  высокое  положеше  ч^жь  Ма- 
тушевичъ, то  посл^дн1й  являлся  депутатомъ  на  избира- 
тельный сеймъ,  уже — подъ  эгидою  Сосновскаго.  «Прй- 
хавъ  въ  Варшаву — пишетъ  авторъ  (1764),  отправился  я 
къ  секретарю  В.  княжества  Лит.  Сосновскому,  чтобы  первый 
поклонъ  принесть  своему  благодетелю»  (ХУ.  298).  Подоб- 
ная снисходительность  у  автора  записокъ  означала  въ 
сущности  притуплеше  нравственнаго  чувства,  то  есть  н^что 
близкое  къ  полному  нравственному  падешю. 

Обладая  зам^чательнымъ  во  всякомъ  случае  и  бога- 
тымъ  изобретательностью  умомъ,  челов^къ  этотъ  не 
имЁль  никакихъ  идеаловъ,  и  больш1Я  свои  дарован1я 
издержалъ  на  мелшя  интриги,  посвятивъ  множество  за- 
ботъ  и  труда  на  достижеше  мелкихъ  ц^лей  личнаго  эго- 
изма. Каждая  черта  того  в^ка,  въ  которомъ  онъ  жилъ, 
знакома  намъ,  но  замечателенъ  тотъ  фактъ,  что  срав- 
нивая наши  чувства,  съ  т^ми,  кашя  одушевляли  людей 
ХУШ  столет1я,  мы  не  находимъ  въ  себе  ничего  съ  ними 
общаго.  На  одной  стороне  мы  видимъ  лишь  господство 
узкихъ,   грубо-практическихъ  взглядовъ,   мелкихъ  жиз- 


*)  Въ  ТОВ%  ВПОДН^Ь  Пр1ЯТН0ИЪ. 
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ненныхъ  задачгь,  отсутствхе  всякой  заботы  о  будущемъ, 
въ  тогдашнемъ  мнимомъ  республиканц'Ё  —  р'Ёпгательный 
недостатокъ  чуйства  челов-Ьческаго  достоинства.  На  дру- 
гой, предъ  нами — одни  безбрежные  идеалы,  виташе  въ 
поднебесной  лазури,  при  наличности  условШ  самыхъ  не- 
благопр1яныхъ  для  сколько-нибудь  практическаго  дМст- 
В1я;  но  в]мгЁст']Ь  съ  тЁмъ,  во  всемъ  унственнымъ  скла^ 
и  душевномъ  настроеши  преобладаетъ  особая,  характер- 
ная черта,  та  самая,  которую  прекрасно  охарактеризо- 
валъ  Словацшй— въ  прим*неши  къ  одному  лицу  (Адаму 
Чарторыскому),  но  которая  можетъ  быть  отнесена  къ 
ц^Ьлому  покол^нш — слишь  онъ  одинъ  заслуживалъ  на- 
званье— благородный;  онъ  мукой  сердца,  чистотой  стре- 
млешй,  хоть  безусп'Ьпшыхъ,  своею  тихой,  гордой  и  великой 
скорбью,  унылой  давнею  какой-то  славой,  заслуживалъ 
названья  —  благородный» ! 

И  вотъ  въ  ц-кпомъ  сочиненш  Матушевича  напрасно 
стали  бы  мы  искать  хотя  бы  малМшей  т'Ёни  той  с  ти- 
хой, гордой  скорби»;  а  безъ  нея  личность  автора,  со 
ВСЕМИ  его  собственными  приключешями  и  неудачами, 
столь  же  мало  можетъ  вызывать  въ  насъ  интересъ  къ 
себ*,  какъ  наприм^ръ  фигура  акробата  и  его  упражне- 
шя  на  протянутомъ  канат-Ь.  Приключен1Я  эти  удовлет- 
воряютъ  только — любопытство.  Представимъ  ихъ  обзоръ, 
чтобы  закончить  наше  знакомство  съ  личностью  автора 
записокъ. 


III. 


Матушевичи,  по  своей  родовой  традищи,  были  при- 
верженцами дома  Сап^овъ.  Отъ  Фридерика  Сап'Ёги 
великаго-канцлера  литовскаго,  получилъ  Мартинъ  Мату- 
шевичъ  свою  должность  въ  брестскомъ  староств'6.  Но 
такъ  какъ  восходящимъ  въ  то  время  солнцемъ  представ- 
лялась «фамил1я»,  т.  е.  домъ  Чарторыскихъ  съ  ихъ  род- 
ственниками, Понятовскими,  то  молодой  секретарь  бреет- 
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сб1й  старался  подслужиться  къ  князю  Михаилу  Чарто- 
рыскому;  и  зятю  его,  подскарбш  литовскому,  Флемингу? 
ткжь  бол']Ье,  что  получалъ  отъ  нихъ  вознаграждеше  за 
описи  и  исполнеше  декретовъ  по  ихъ  экономическимъ 
д-Ёламь  въ  градскомъ  суд'Ё  (I.  156).  Эти  отношешя  къ 
Чарторыскимъ,  съ  которыми  канцлеръ  Сапбга  находился 
въ  постоянномъ  соперничеств'^,  были  достаточнымъ  по- 
водомъ  къ  тому,  чтобы  Матушевичъ  лишился  милости 
канцлера  и  въ  особенности — жены  его,  рожденной  Рад- 
зивиллъ.  Авторъ  разсказываетъ,  что  «канцлеръ  уже 
тронулся  моими  слезами,  уже  сталъ  говорить  милостиво^ 
когда  канцлерша,  княгиня  СапЁга,  вошла  въ  комнату,  въ 
превеликомъ  гн'ЁВ']^,  и  отличаясь  завзятостью  своей  и 
прегрубыми  манерами,  стала  ругать  меня  последними 
словами  и  кричать»  (I.  161).  Желая  удалить  Матуше- 
вича  изъ  градскаго  управлешя,  Сап'Ёга  хот'Ёлъ  сд'когать 
его  подкоморхемъ  (предводителемъ  дворянства)  брест- 
скимъ.  Тогда  Матушевичъ,  потерявъ  надежду  оправдаться 
передъ  канцлеромъ,  принялъ  призывъ  партш  Чарто- 
рыскаго  и  открыто  присоединился  къ  ней  (I.  70). 
ЧарторыскШ  обходился  съ  нимъ  какъ  съ  величайшимъ 
любимцемъ,  публично  выказывалъ  ему  свое  благоволе- 
ше,  ц^ловалъ  въ  голову,  осыпалъ  похвалами  (I.  237), 
но  будучи  мастеромъ  въ  извлечеши  изъ  людей  пользы 
для  себя,  ничего  не  давалъ  ему,  держалъ  его  постоянно 
въ  ожидаши  милостей  и  награждешй.  Однако  Матуше- 
вичъ не  принадлежалъ  къ  числу  людей,  которыхъ  можно 
было  привязать  одними  ласками.  Когда  и  подкоморство 
ему  не  досталось,  а  взам'Ёнъ  получилъ  онъ  только  зваше 
брестскаго  стольника,  когда  зат^мъ,  посл^^  смерти  Са- 
п-Ьги,  староство  брестское  перешло  къ  Флемингу,  а  тотъ, 
побуждаемый  врагомъ  Матушевичей,  Быстрымъ,  не  под- 
твердилъ  Матушевича  въ  секретарств']^,  а  назначилъ 
другое  лицо,  то  Мат]гшевичъ  охлад4лъ  къ  кн.  Чарто- 
рыскому,  который  въ  это  время  сд']Ьлался  великимъ 
канцлеромъ  литовскимъ.  Сообразивъ,  что  ему  слишкомъ 
невыгодно  издерживаться  на  угощешя  при  сеймиковыхъ 
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съ^здахъ  и  рисковать  безъ  всякаго  вознаграждешя  (1. 250), 
Матушевичъ  началъ  систематически  заявлять  себя  буд- 
то-бы  независинБШъ,  и  даже  говорилъ  открыто,  что  ра- 
дуе1юя  неудовольствш  на  него  новаго  канцлера,  которое 
освобозкдаетъ  его  отъ  услугъ,  требовавшихъ  и  труда,  и 
расходовъ  (I.  260). 

Услуги  эти  иногда  состояли  въ  томъ,  чтобы  въ  суд* 
посредническомъ  или  въ  судебной  коммисш  судить  не 
по  сов']Ьсти,  но  согласно  съ  интересомъ  покровителя.  И 
во>гъ,  когда  въ  одной  изъ  такихъ  коммисШ,  а  именно — 
въ  ВОЛЫНСКОЙ,  разбиралось  д^ло  дворянина  Кучевскаго 
съ  королевской  эконом1ей,  которой  представителемъ 
являлся  подскарбгй  (казначей)  Флемингъ,  то  Матуше- 
вичъ повелъ  д'Ёло  такъ  ловко  ^  что  9коном1я  его  про- 
играла, а  р'Ёшеше  вышяо  въ  пользу  Кучевскаго  ^  съ 
дочерью  котораго  между  т'Ёмъ,  еще  до  окончашя  сессш 
коммисш,  обручился  братъ  Матушевича  (I.  267).  Въ 
глазахъ  канцлера  Чарторыскаго,  которому  Флемингъ  при- 
ходился зятемъ,  это  д'Ёло  только  прибавилось  къ  н'Ё- 
сколькимъ,  бывшимъ  уже  у  него  на  счету  поступкамъ 
Матушевича,  и  потому  князь  сталъ  только  ждать  случая 
отомстить  ему  и  такой  случай  представился  на  брест- 
скомъ  сеймик'Ё  1754  года.  Флемингъ  не  съум^^лъ  удер- 
жаться на  немъ  въ  качеств'^  предс^Ьдателя  и  въ  виду 
возставшаго  противъ  него  дворянства,  сталъ  б-Ьжать, 
упалъ,  и  получилъ  н'Ёсколько  позорныхъ  ударовъ  саблями 
плашмя,  пока  гайдукъ  его  усп^^лъ  его  подхватить  подъ 
руки  и  унесть  изъ  церкви,  гд4  собирался  сеймикъ  (I. 
41).  Правда,  Мартина  Матушевича  вовсе  не  было  на 
сеймшсЁ,  а  находился  тамъ  только  братъ  его,  полков- 
никъ,  но  весь  срамъ,  какому  подвергся  подскарб1й  былъ 
приписанъ  ВЛ1ЯШЮ  Матушевичей  и  придумано  прим'Ё- 
нить  къ  нимъ  средство,  которое  было  въ  обычаяхъ  того 
времени,  а  именно — подвергнуть  сомн'Ёшю  ихъ  дворян- 
ское достоинство,  а  стало  быть  и  политичестя  права. 
Для  этого  требовалось,  чтобы  кто  нибудь,  принадлежа- 
Щ1Й  къ  С0СЛ0В1Ю,  выступилъ  формально  съ  такимъ  воз- 
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ражешемъ  противъ  участ1я  обвиняемаго  на  сеймик^ 
ияи,  кавъ  говорилось  «задалъ  ему  гтрагиа1ет  (нера* 
венство)».  И  вотъ,  къ  Матушевичамъ,  которхлхъ  родъ 
быль  изв'Ёстенъ  въ  Литв^  впродолжеши  не  одного  в^ка, 
при]гЁнено  6б[ло  это  средство.  Н^вШ  Хосифъ  Витанов- 
сшй,  мелкШ  дворянинъ^  который  мальчивомъ  былъ  въ 
услуженш  у  Мартина  Матушевича  и  былъ  имъ  однажды 
выс^Ьченъ  ва  воровство,  выставилъ  бабу,  крестьянку  Гин- 
чукъ,  служившую  Витановскимъ,  которая  показала,  что 
она  приходится  Матушевичамъ  тёткой,  такъ  какъ  они 
происходятъ  отъ  крестьянина  Матиса.  Бабу  эту  при- 
везли къ  канцлеру,  въ  его  им^ше  Волчинъ,  и  канцлеръ 
поселилъ  ее  въ  своемъ  фольварк-^Ь  Кринке  (П,  84),  и 
потомъ  даже  купилъ  ее  (П.  131).  Самъ  онъ  не  думалъ 
выступать  лично,  и  передалъ  бы  все  ведете  д-Ёла  Ви- 
тановскимъ. По  заявлешю  6  гшрагИа8^  дворянсшя  права 
Матушевичей  были  бы  временно  пршстановлены,  и  имъ 
приходилось  бы  позвать  къ  суду  кого-либо  изъ  Вита- 
новскихъ,  а  этого  тогда  можно  бы  было  припрятать 
куда-нибудь  подальше^  такъ  что  Матушевичи  могли  бы 
добиться  только  заочнаго  надъ  нимъ  приговора  и  зат^мъ  го- 
няться за  в'Ётромъ  въ  пол']Ь,  а  между  т-^Ьмъ  выжидать 
своей  реабилитации  года  четыре,  а  то  и  больше,  оста- 
ваясь пока  сгшШег  тоНиг  (П.  163)  *). 

Опасность  эта  предстала  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  отецъ  Матушевича  умеръ,  а  онъ  самъ  собирался 
жениться  на  вдов'ё  мечника  Хелховскаго,  знатной  дам'Ё, 
изъ  дома  Щитовъ,  носившей  зваше  кастелянки  Мсти- 
славской. Матушевичи  въ  это  время  примкнули  уже  къ 
радзивилловской  партш  и  им-бли  связи  съ  Мнишхомъ 
(П.  38,  64),  короче — ирхобр-Ьтали  значительное  положе- 
ше  въ  обществ*.  Прежде  всего,  нашъ  Мартинъ  устроилъ 
отцу  пышныя  похороны,  такъ  что  заупокойныя  службы 
продолжались  ц'Ёлую  нед'Ёлю,  а  участвовало  въ  ихъ 
отпраБленш,  щедро  вознагражденное  многочисленное  ду- 
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ховенство,  именно:  324  духовныхъ  лица  латинскаго 
обряда,  да  150греБ07шятсБаго.  Вся  внутренность  церкви 
была  покрыта  гербами  и  надписями,  свид']Ьтельствовав- 
пшми  о  блестящихъ  родственныогь  связяхъ  Матушевичей 
(П,  90,  91).  Справившись  съ  этимъ  д-Ёломь,  Мартинъ 
Матушевичъ  р'Ёшился  на  отважный  шагъ:  онъ  призы- 
ваетъ  къ  суду  самого  князя  —  канцлера  Чарторыскаго, 
требуя,  чтобы  тотъ  выставилъ  оную  бабу — клеветницу, 
Анну  Шимчиху  Гинчукову  къ  разбирательству  литов- 
скаго  трибунала  въ  Минск'Ё  и  отв'Ёчалъ  за  то  оскор- 
блеше  чести,  какое  претерп'бваютъ  Матушевичи  всл-^Ьд- 
ств1е  держательства  оной  бабы  канцлеромъ  въ  его  им^ 
нш.  И  действительно,  благодаря  покровительству  Карла 
Радзивилла,  предс^Ьдательствовавшаго  въ  трибунал'6  и 
бывшаго  тогда  еще  только  мечникомъ  литовскимъ,  д'ёло 
приняло  благопр1ятный  для  Матушевичей  оборотъ.  06*]^ 
стороны  пустили  въ  ходъ  всевозможный  уловки.  Изъ 
20  поданныхъ  голосовъ  только  половина  принадлежала 
сторонникамъ  Радзивилла,  но  большинство  всетаки  со- 
ставилось, хотя  и  сомнительное,  за  отводомъ  одного  изъ 
депутатовъ,  наибол'Ёе  враждебнаго  Матушевичамъ,  такъ 
что  у  приверженцовъ  Чарторыскихъ  убылъ  одинъ  голосъ. 
Такимъ  образомъ,  состоялось  р'Ёшеше  суда,  которое, 
устранивъ  вопросъ  объ  ответственности  канцлера,  по- 
становляло однако,  что  онъ  обязывается  представить 
бабу  Гинчукъ  къ  суду  (П.  160).  Это  былъ  большой 
усп'Ёхъ,  но  непродолжительный,  а  къ  тому  же  удвоив- 
Ш1Й  опасность  положешя  Матушевичей.  Канцлеръ  во- 
спылалъ  безпред'Ёльнымъ  гн^вомъ  и  сталъ  самъ  призы- 
вать Матушевичей  къ  суду,  а  какъ  при  посл^дующихъ 
сесс1яхъ  составы  трибунала  были  уже  подъ  полнымъ 
вл1яшемъ  «фамил1и»,  то  Матушевичамъ  было  безо- 
пасн'Ёе  подвергнуться  заочному  осуждешю,  ч^ыъ  являть- 
ся на  судъ.  Магнатъ  повелъ  открытую  войну  съ  дворя- 
ниномъ,  который  одновременно  и  кланялся  магнату, 
падая  ницъ  передъ  нимъ,  умоляя  о  милосердш,  и  вступалъ 
во  всевозможные  союзы,  направленные  противъ  магната. 
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Наконецъ,  Матушевичъ  челобитьемъ  своимъ  надо'&лъ 
канцлеру,  и  въ  тоже  время  вм'Ёшались  въ  д^о  самъ 
король  и  друпе  могущественные  посредники,  такъ  что 
состоялось  кое-какъ  склеенное  примиреше.  СодМствовало 
ему  еще  и  такое  обстоятельство,  что  канцлерс]Е:ая  парт1я 
сильно  обидела  двухъ  влхятельныхъ  въ  Литв*  людей — 
Богуша  и  Абрамовича,  которые  были  за  одно  съ  Мату- 
шевичемъ,  и  вмёст'ё  съ  нимъ  вступили  въ  соглашеше 
съ  канцлеромъ.  Но  Матушевичу  канцлеръ  въ  душ'Ё 
всетаки  не  простилъ,  а  только  отказался  отъ  мести.  Что 
касалось  Матушевича,  то  онъ  съ  крайнимъ  сожал^шемъ, 
долженъ  былъ  также  отказаться  отъ  того  удовольств1я, 
котораго  усиленно  домогался,  именно:  чтобы  та  кресть- 
янка Гинчукъ,  которую  онъ  между  т-Ьмъ  прЬбр-Ьдъ  въ 
собственность,  заплативъ  за  нее  прежнему  ея  владельцу 
Телетицкому,  была  выдана  ему,  Матушевичу,  и  высе- 
чена розгами  рукою  палача  у  позорнаго  столба  въ  Брест-Ь 
(П.  286). 

Но  обратимся  къ  т'Ёмъ  связямъ,  въ  кашя  вступилъ 
авторъ  «Записокъ»  во  время  своей  войны  съ  канцлеромъ. 

Ему  удалось  найдти  доступъ  къ  великому  гетману 
литовскому  Радзивиллу  и  вскор'Ё  ловк1Й  д'блецъ  сделался 
у  него  правою  рукою,  казначеемъ  его  по  расходамъ  на  со- 
брашяхъ  сеймиковыхъ,  раздавателемъ  его  милостей  иаген- 
томъ  по  д'Ёламъ  гетмана  при  двор-Ё.  Бывая  всл'Ёдств1е 
того  въ  Варшав'Ё  на  поклонъ  къ  парт1И  придворной,  то 
есть  къ  надворному  коронному  маршалу  Мнишху — зятю 
министра  Брюля,  и  къ  епископу  Солтыку,  Матушевичъ, 
при  этомъ  случа-^Ь  обд'Ёлывалъ  и  свои  д'Ёла,  и  даже 
помышлялъ  пере'бхать  въ  Дрезденъ,  чтобы  находиться 
постоянно  вблизи  двора,  въ  интересе  какъ  гетмана,  такъ 
и  своемъ  собственномъ.  По  одной  изъ  т'Ёхъ  случайностей, 
который  могли  бывать  только  въ  тогдашней  Польш'Ё, 
этотъ  челов'Ёкъ,  повсюду  искавшШ  покровителей  и  денегъ, 
встретился  въ  Белосток*  съ  другимъ  человекомъ,  кото- 
рый искалъ  людей,  чтобы  имъ  раздавать  чуж1я  деньги. 
Это  былъ   швейцарецъ  Бэкъ,  секретарь  великаго  корон- 
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наго  гетмана  Браницваго  и  вжЬстк — французскШ  агентъ, 
сверхъ  того,  кавъ  это  овазадось  впосдфдствш,  онъ  же 
состоядъ  еще  тайныиъ  корреспондентомъ  короля  прус- 
скаго.  (Ш.  61).  Этотъ  Бэвъ  ингЬдъ  поручеше — набирать 
приверженцевъ  для  Франщн,  противъ  русской  партш 
Чарторыскихъ.  А  такъ  кавъ  Матушевичъ  охотно  бы 
вступилъ  въ  союзъ  противъ  канцлера  съ  самымъ  адомъ, 
да  еще  д&ромъ,  то  предложешя  со  стороны  Бэка  были 
для  него  все  равно  что  находка  клада  на  большой  дороге. 
И  вотъ,  потекло  французское  золото  щедро  разбрасывае- 
мое для  усилешя  партш  враждебной  канцлеру. 

Бъ  то  время  парт!я  эта  была  уже  не  сапк*овская, 
но  главнымъ  образомъ — радзивилловская,  и  тогдашше 
правы  были  таковы,  что  люди,  къ  ней  принадлежавпие 
считали  даже  почетнымъ  для  себя  опираться  на  такой 
иностранный  «союзъ».  Легко  прюбр'Ётаемыя,  деньги  эти 
и  раздавались  дал'Ёе  слишкомъ  щедро,  такъ  что  даже 
иные  изъ  сторонниковъ  самой  «фамилш»  жаждали 
заполучить  изъ  нихъ  сколько  нибудь  и  для  себя.  Такъ, 
родственникъ  Матушевича  и  какъ  будто  сердечный  другъ 
его,  ковенсшй  маршалъ  Заб'Ёлло,  показывавшШ  видъ,  что 
держитъ  его  сторону,  а  самъ  получившШ  тайно  и  из- 
м'Ённическимъ  способомъ  отъ  Флеминга  деньги  и  даровую 
аренду  Р&вицы,  которая  входила  въ  составъ  государ- 
ственной экономш,  усиленно  домогался  отъ  Матушевича 
тысячи  червонцевъ  изъ  французскихъ  денегъ.  Еогда  же 
Матушевичъ  сорвалъ  съ  него  маску,  показавъ,  что  знаетъ 
воЬ  его  прод'Ёлки,  то  Заб'Ёлло  разсказалъ  въ  свое  оправ- 
даше  анекдотъ  о  подстарбстЁ  упицвомъ  и  подкоморш 
троцкомъ,  которые  оба  получали  взятки  съ  противныхъ 
сторонъ  и  наконецъ,  наскучивъ  перебивашемъ  ихъ  другъ 
у  друга,  сказали  себ*:  чего  тутъ  ссориться,  пусть  лучше 
и  ты  берь,  и  я  берь,  и  будетъ  ладно.  «Но  я  не  захотЁлъ 
быть  такимъ  беркойъ — заключаетъ  авторъ  (П.  220). 

Такимъ  образомъ  Заб-Ёлло  французскихъ  денегъ  не 
получилъ,  но  зато  выдалъ  тайну  сторонниковъ  Франщн, 
а  сокровище,  между  т'Ёмъ,  исчерпалось,  магнаты  скупи- 
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дись  на  расходы,  такъ  что  при  каждомъ  сейнив'Ё — ^дабы 
не  дать  канцлерчикамъ  совс^^мъ  подавить  противную 
икъ  партш,  Матушевичъ  долженъ  быль  приплачивать 
значительныя  сзгимы  изъ  собственнаго  кармана,  какъ 
тотъ  игрокъ,  который,  втянувшись,  не  можетъ  забасто- 
вать, а  идетъ  все  на  новыя  ставки.  Самая  радзивиллов- 
ская  парт1я  начала  расклеиваться  по  недостатку  ума  и 
единоглас1Я  у  ея  вождей.  Сперва  умеръ  (1760  г.)  вель- 
можа большой  руки,  но  мелкаго  разума,  а  вм&стб 
неуживчивый  и  жестошй,  содержавши  несколько  ты- 
сячъ  челов']^ъ  войска,  а  въ  тюрьм^Ь  своей  множество 
заключенныхъ,  Херонимъ  Радзивиллъ,  велишй  хорунжШ 
ЛИТ0ВСК1Й  (Ш.  85,  86.);  и  вотъ,  въ  его  бумагахъ  (о 
ужасъ  для  великаго  гетмана  литовскаго  Радзивилла) 
нашлись  доказательства  тксвой  его  связи  съ  Чарторы- 
скими,  устроенной  епископомъ  Иокуромъ  (Ш.  172). 
Потомъ  и  самъ  вел.  гетманъ  литовец^,  воевода  вилен- 
сшй,  Михаилъ  Радзивиллъ,  у  котораго  было  правиломъ 
непременно  держаться  короля,  челов'Ёкъ  мало-проница- 
тельный, но  практически  опытный  (Ш.  175),  отправился 
всл'Ёдъ  за  хорунжимъ,  почти  накаыуы'Ь  решающей  ми- 
нуты, т.  е.  кончины  короля. 

Наступило  время  междуцарствхя.  сфамилхя»  уже 
давно  готовилась  къ  этому  моменту,  но  противниковъ 
ея  событ1е  это  застало  какъ  бы  врасплохъ.  Въ  этой 
парт1и,  которая  считала  себя  старо-республиканскою  ^), 
каждый  шелъ  своимъ  путемъ,  не  заботясь  о  другихъ: 
въ  Руси  Потоцшй,  воевода  шевскШ,  въ  Литв'Ё  Браниц- 
К1Й,  вел.  гетманъ  коронный  и  Карлъ  Радзивиллъ  (полу- 
чивппй  прозвище  отъ  поговорки  своей — Раше  косЬапки). 
Гетманъ  былъ  съ  Чарторыскимъ  въ  родстве,  но  и  въ 
давней  ссор'Ё;  по  симпат1ямъ  своимъ — французъ,  въ  поли- 
тшА — консерваторъ,  но  вжЬстк  съ  тЁмъ  и  крайне  за- 
ботливъ  о  томъ,  какъ  бы  не  уменьшить  миллхонныхъ  сво- 


*)  Такъ  какъ  противилась  преобразовашямъ,  направденныиъ  въ  укр^Ь- 
пдешю  вородевсвой  власти  т.  е.  въ  ограничешю  дворянской  анарх1и. 
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ихъ  доходовъ.  Карлъ  Радзивидлъ  быль  стсандалисть^  люби- 
тель 11риБлючен1й  и  насил1я;  съ  нинъ  надо  было  порою  ждать 
по  нед'Ёляиъ,  чтобы  переговорить,  найдя  его  въ  трезвонь 
внд'^Ь.  Ииъ  управлялъ  по  произволу  Пацъ — въ  то  врехя 
подстольникъ  вел.  кн.  литовскаго,  убаюкивая  его  при- 
зрачнымъ  ожидашемъ  союза  съ  домомъ  Массальскихъ, 
которые  были  т^Ьсно  связаны  съ  княземъ — канцлеромъ. 
То  гетманъ,  9о  воевода  виленсшй  Карлъ  Радзивиллъ 
писали  Матушевичу,  требуя  отъ  него  сов'Ёта  и  помощи, 
но  эгготъ  посл'Ёдшй  былъ  уже  не  въ  такомъ  возрасти  и 
не  въ  такоиъ  настроенш,  чтобы  д&кать  что  нибудь  да- 
ромъ  на  пользу  партш  или  изъ  за  милостивыхъ  отно- 
шешй  къ  себ-^Ь  вельможъ.  Онъ  зналъ,  что  у  Радзивилла 
ему  не  выдержать,  а  потому  подсунулъ  ему  другаго, 
бол^  разсудительнаго  руководителя,  взамЁнъ  Паца, 
именно — Богуша.  Но  весь  умъ  и  тактъ,  какими  обладалъ 
Богушъ  не  пом-^Ьшали  однако,  что  князь  стр'кшлъ  въ 
него  изъ  пистолета  въ  Прешов']Ь,  въ  Венгрш,  а  потомъ 
атаковалъ  его,  въ  его  дом^,  вооруженною  силой  (1У.  305). 
Съ  гетманомъ  Браницкимъ  Матушевичъ  поставилъ  во- 
просъ  напрямки:  «видя  прогрессъ  гетманской  партш 
неудовлетворительнымъ,  партш  же  Чарторыскихъ — беру- 
щею верхъ,  и  ИМ&1  на  себ^  долгъ  обезпечить  жену  и 
д^^токъ»^  онъ  просилъ,  чтобы  гетманъ,  если  желаетъ 
его  услугъ,  переуступилъ  ему  радзивилловское  им-Ьше 
Орля,  заложенное  Браницкому  въ  сумм-^Ь  300  тысячъ 
злотыхъ  (IV.  205). 

Браницшй  на  ташя  услов1Я  не  согласился,  а  Мату- 
шевичъ, предвидя  падеше  своихъ  благодетелей  и  опасаясь^ 
какъ  бы  самьшъ  своимъ  пребывашемъ  у  Браницкаго 
не  возбудить  еще  бол^  противъ  себя  Чарторыскихъ, 
посп']Ьп1илъ  въ  Варшаву  и  сид^ъ  тамъ^  обрекши  себя 
какъ  бы  на  добровольный  арестъ,  дабы  изб'Ёгнуть  подо- 
зр^шй,  ч^ъ  и  далъ  поводъ  канцлеру  сказать,  что  если 
ужъ  Матушевичъ  отъ'бхалъ,  то  должно  быть  гетманъ  не 
имЬетъ  надежды  устоять  (П.  218).  Наступила  буря, 
среди   которой    тонули   и   больппе    корабли.  БраницкШ 
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ушелъ  черезъ  Карпаты  въ  Бардаовъ,  а  Радзивилдъ  въ 
Валахш.  Но  лодка  Матушевича  находилась  уже  въ  безо- 
пасномъ  порт^;  держась  за  полу  новаго  своего  поврови- 
теля,  Сосновскаго,  онъ  спобойно  смотрЁлъ  на  избраше  и 
короноваше  Станислава  Августа.  Всегда  покорный,  вс^мъ 
кланявшШся,  чувствовавпий  себя  въ  безопасности,  но 
въ  тоже  время  осужденный  уже,  какъ  показалось,  на 
безд'Ёятельность,  Матушевичъ  заключилъ  свой  дневникъ 
на  начавшемся  1765  году.  Не  продолжалъ  онъ  своихъ 
«Записокъ»  и  впосл^дствш,  когда,  въ  силу  внезапной 
перем'Ёны  ролей  и  дМствовавшихъ  на  политической  сцен^ 
лицъ,  ему,  усердному  католику,  пришлось  участвовать 
въ  конфедерацш  въ  пользу  диссидентовъ  и  изъ  при- 
верженца Фрашци  преобразиться  въ  сторонника  той  держа- 
вы, которая  прежде  поддерживала  партш  Чарторыскихъ. 
Переходъ  этотъ  онъ,  нав'Ёрное,  совершилъ  безъ  всякой 
внутренней  борьбы,  решился  на  него  моментально,  съ 
такой  же  легкостью,  какъ  прежде  переходилъ  отъ  партш 
Лещинскихъ  къ  парт1и  саксонской,  отъ  Чарторыскаго 
къ  Радзивиллу.  Втеченш  всей  жизни,  Матушевичъ  шелъ 
не  за  принципами,  а  за  лицами,  и  ни  однимъ  д'Ёломъ, 
ни  однимъ  мн'Ёшемъ  не  высказалъ  своего  собственнаго 
уб'Ёждешя  или  предпочтен1я  въ  великомъ  вопросе  борьбы 
между  наступавшею  реформой  и  оборонявшейся  анарх1ей. 
Не  можетъ  быть  сомн'Ёшя,  что  онъ  самъ  примкну  л  ъ  бы 
къ  партш  реформы,  если  бы  князь-канцлеръ  далъ  ему 
своевременно  положеше  и  родъ  деятельности,  которые 
бы  соответствовали  его  даровашемъ  и  честолюбш.  В^дь 
похвалилъ  же  онъ,  въ  записке  своей,  составленной  во 
время  междуцарств1я  (1764)  и  не  подписанной  авто- 
ромъ,  —  даже  книгу  о.  Конарскаго  и  принципъ  сеймо- 
выхъ  постановлешй  большинствомъ  голосовъ  (ргаерага- 
ГШ11;  1а  У1Г18  ЬопезйопЬш  авзепзшп  р1игаиШ1  уоЬгшп  иЬп 
гетегепсИ  ра1;г18  Копагзк!  всЬокгшп  рхагшп,  егисИйззше 
ппрег   едШ   ^).    Еонечно,  Матушевичъ  не  признался  бы 

О  Приступденхе  къ  началу  большинства  голосовъ  было  подготовлено 
въ  лушпихъ  людяхъ  книгами  преподоб.  отца  Конарскаго. 
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передъ  Чарфорысшшъ  въ  этомъ  своеиъ  отзыве,  да  и  на- 
значешемъ  самой  записки  было  пустить  къ  св^дбнш 
дворовъ  версальскаго  и  в'Ёнскаго  такую  инсинуаццо: 
скакъ  бы  эта  гордая,  адЕчная  и  лукавая  фа1шл1я  князей 
Чарторыскихъ,  занявъ  престолъ,  не  обезпечила  его  себ^ 
насильственными  средствами  насл^Ьдственно  и,  обставивъ 
себя  союзами  съ  Россхей,  Прусс1ей  и  Австрхей,  не  стала 
опасной  для  всей  Европы >  (IV.  189 — 192).  Познакомив- 
пгась  уже  достаточно  съ  личностью  автора,  узнавъ  какъ 
онъ  дМствовалъ  и  каковы  были  его  ц^кш,  мы  имбемъ 
понят1е  о  той  сторон^^  сочинешя,  въ  которой  онъ,  вольно 
и  невольно,  обрисовалъ  самъ  себя.  Перейдемъ  теперь  къ 
той  сторон'Ё  книги,  въ  которой  отражаются  событ1я  того 
историческаго  перюда  и,  не  д'блая  ихъ  обзора,  ограни- 
чимся ТЕМИ  зам^Ьчашями,  кашя  вызываетъ  самый  раз- 
сказъ  о  нихъ  Матушевича. 


IV. 

Въ  пов^ствованш  этомъ  проходить  передъ  нашими 
глазами,  какъ  въ  см^нахъ  живыхъ  картинъ,  вся  Польша 
XVШ  стол']&т1я  въ  першдб  до  воцарешя  Станислава- 
Августа.  И  мы  должны  сказать,  что  самая  злая,  дышащая 
негодовашемъ  и  презр'Ёшемъ  сатира  не  могла  бы  пред- 
ставить д-бятелей  того  времени  въ  худшемъ  св^т^,  ч1^мъ 
какими  ихъ  показываютъ  намъ  эти  простыя,  веденный 
безъ  преднам^решя  с  Записки»,  эта  откровенная  испов'Ёдь 
въ  приключешяхъ  тревожной  и  полной  усилШ  жизни^ 
излагаемыхъ  спокойно,  безъ  смущешя,  безъ  желчи  и 
нарекашй.  Въ  словахъ — напьщенность  чувствъ,  въ  раз- 
сказываемыхъ  д&кахъ — полное  безстыдство;  грязная  чув- 
ственность и  себялюб1е,  едва  прикрытыя  обрывками 
старыхъ  релипозныхъ  и  политическихъ  идеаловъ,  до 
того  уже  износившихся,  что  остались  отъ  нихъ  одн% 
лишь  фразы.  По  смерти  короля,  даже  такого,  какимъ 
былъ   Августъ  Ш,    повторяется,   по  привычк-Ё  а  вовсе 


к 


—    161    — 

не  по  уб-Ьждешю,  что  король  это — рптит  тсуоет  *); 
что  спосл'Ё  этого  благод^&тельн^йшаго  изъ  монарховъ, 
республика  можетъ  быть  уподоблена  т^лу  лишенному 
главы  своей,  дому  безъ  хозяина;  дв'Ё  (политичесшя)  со- 
ставныя  части:  сенатъ  и  рыцарское  сословхе  безъ  третьей — 
короля,  не  представляютъ  полнаго  естества  республики» 
(1У  162).  Оплакиваемый  такимъ  образомъ  король,  по 
т^мъ  же  «Запискамъ»,  былъ  весьма  набоженъ,  ежедневно 
слушалъ  об'Ёдню  на  кол^няхъ,  им'Ёлъ  страсть  къ  охоте 
и  къ  операмъ^  щедро  раздавалъ  милостьшю,  но  вм'Ёст^ 
съ  тФмъ  сторонился  отъ  всякой  работы  и  заботь  госу- 
дарственныхъ  (I.  120).  Благодетельный  этотъ,  кротшй, 
не-гиЁвливый  король  терп&гаво  выслушивалъ  обращен- 
ный къ  нему  польсшя  р^чи^  коихъ  неразум'Ёлъ  (I.  105), 
читалъ  только  тк  прошешя,  которыя  писаны  по  фран- 
цузски (П.  247),  и  исполняя  единую  важную  функц1Ю, 
какую  оставилъ  за  собой — раздачу  милостей  и  денегъ, 
подписывалъ,  ие  читая,  повел'Ёшя  (привилегш),  которыя 
ему  подкладывалъ  подкупленный  камердинеръ.  Всл'Ёдствхе 
того,  происходили  забавные  случаи.  Такъ,  однажды  ко- 
роль съ  гиЁвомъ  сказалъ  епископу  виленскому,  что  дан- 
ный отцу  его,  вел.  гетману  литовскому  Массальскому, 
патентъ  на  волковыское  старбство,  полученъ  обманомъ 
(1У.  8).  Въ  другой  разъ,  Тизенгаузъ,  близки  другъ 
Чарторыскихъ  (въ  1763  г.),  которому  Удальрикъ  Рад- 
зивиллъ  уступилъ  за  деньги  должность  секретаря  вел. 
кн.  литовскаго,  для  получешя  подписи  короля  на  патент'Ё, 
далъ  сто  червонцевъ  любовниц'Ё  его  камердинера,  а 
камердинеръ  вложилъ  этотъ  патентъ  въ  число  бумагъ, 
приготовленныхъ  къ  подписатю  короля  на  особомъ  сто- 
лик'Ё.  Король  подписалъ  и  эту  бумагу,  а  канцлеръ  Чар- 
торысшй  приложилъ  къ  ней  печать.  Этимъ  путемъ  Ти- 
зенгаузъ, сделался  секретаремъ  литовскимъ  безъ  ве- 
дома короля,  который,  находясь  въ  открытой  войн'Ё  съ 
€фамил1ею»,    никогда  бы    добровольно    этого   повел'Ёшя 


*)  Вождь  народа,  дающ1й  всему  направдеше. 

11 
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не  дадъ.  Когда  аатЁмъ  у  Тизенгауза  потребовали  отъ 
имени  короля  объяснешя,  б^мъ  принесенъ  бБшъ  къ  ко- 
ролю его  патентъ,  то  секретарь  литовскШ  отшутился, 
слагая  вину  на  ручнаго  вброна,  который  прилетадъ  къ 
окну  короля  и  получалъ  мясо  и  хл*бъ  (IV.  10).  Чрезъ 
этого  соломеннаго  короля  иныя  силы  давали  направлеше 
д'Ёламъ,  *  приводя  его  въ  движете  по  своему  произволу. 
Это  были — продажный  руки  графа  Брюля,  безразсудная 
и  запальчивая  воля  Мнишха,  котораго  почти  всё  нахо- 
дили противнымъ  (IV.   120). 

Вся  карьера  Брюля,  при  чтенш  «Записокъ»,  прохо- 
дить передъ  нашими  глазами,  начиная  съ  того  времени, 
когда  онъ  былъ  фаворитомъ  «фамилш»,  состоявшимъ  на 
ей  жалованьи,  подслуживался  ей,  а  она  выхлопотала  ему 
дворянское  право  гражданства  (гайу^епа!)  въ  Польш']^,  на 
основаши  фальшивыхъ  документовъ  и  родословныхъ,  при- 
знанное р'Ёшешемъ  трибунала  пётрковскаго.  Когда  Брюль 
впосл']Ьдствш  сд'Ёлался  министромъ  Августа  Ш,  то  на  немъ 
сперва  еще  оставалось  тяжелое  бремя  требовашй  Чарто- 
рыскихъ.  Бел.  канцлеръ  литовсшй  сердито  вынуждалъ 
отъ  него  разный  назначешя,  дулся  на  него  и  угрожалъ. 
Но  зат'Ёмъ,  Брюль  высвободилъ  свою  шею  изъ  подъ  ярма 
«фамилш»  и  еще  повредилъ  имъ  въ  мн^ши  короля. 
«По-Ьхадъ  онъ  (канцлеръ  лит.)  со  мной  въ  карет*  — 
пишетъ  Матушевичъ — на  ассамблею  къ  Брюлю  (I.  25), 
Брюль,  узнавъ  о  прибытш  князя-канцлера  и  князя- 
воеводы  русскаго,  вышелъ  не  скоро  и,  избегая  прив^т- 
СТВ1Й  съ  ними,  тотчасъ  (укгь  за  карты,  даже  не  взгля- 
нувъ  въ  ту  сторону,  гд*  находился  канцлеръ,  а  игралъ 
такъ  долго,  что  Чарторысшй,  не  дождавшись  конца, 
у4халъ  (1752  г.)».  Вскор*  потомъ,  Брюль  заодно  съ 
гетманомъ  Браницкимъ  вырвалъ  изъ  рукъ  Чарторыскихъ 
лакомый  кусокъ  —  Острогскую  ординацш)  (махоратъ). 
«Фамил1Я»  обидъ  не  забывала  и  въ  1762  г.  доаедадась 
удобнаго  момента.  Въ  одинъ  и  тотъ  же  день  произошли 
дв-Ь  сцены.  Одна — на  сейм-Ь,  гдф  потребовали  исключе- 
шя  Брюля-сьша,  генерала  артилерш,  депутата  отъ  го- 
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рода  Варшавы:  стольникъ  литовсшй-депутатъ  подольскШ 
предъявилъ  ему  гтрапШ;еш  и  потребовалъ,  чтобы  онъ, 
какъ  не-дворянинъ^  былъ  исключенъ  изъ  сейма,  а  радзи- 
вияловская  парт1Я  съ  Барломъ  Радзивилломъ  во  глав^, 
защищала  Брюля.  Другая  сцена  была  за  об'Ёденньшъ 
столомъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  палатЬ  депутатовъ,  гп 
засгагго  ШегШгз  %  блистали  обнаженныя  сабли  и  шпаги, 
произошло  словесное  столкновеше  за  об']Ьдомъ  у  вел. 
кор.  гетмана  Браницкаго,  между  Брюлемъ-отцомъ  и  канц- 
леромъ  литовскимъ,  который,  намекая  на  пётрковское 
р-Ьшеше,  угрожалъ:  «если  я  могъ  это  сд-Ьлать,  то  могу 
и  разделать»  (1У.  208).  Едва  прошли  два  месяца  и  ко- 
роль умеръ,  а  черезъ  дв*  нед-Ёли  поел*  него,  умеръ  и 
Брюль-отецъ.  Чернь  въ  Дрезден*  хотела  разорвать  его 
трупъ  на  куски,  все  его  им-бше  было  конфисковано  кур- 
фиршескою  казною,  а  гардеробъ  его  былъ  распроданъ  въ 
Варшав*  съ  аукщона  евреями  за  ничтожшля  деньги. 
Что  касалось  Брюля-сына,  то  когда  стольникъ  литовскШ, 
Станиславъ  Понятовсшй,  над'Ёлъ  корону,  младшШ  Брюль 
бросился  ему  въ  ноги  и  лежалъ  на  земл*  крестомъ, 
благодаря  короля  за  ту  великую  милость,  исходатай- 
ствованную Ксаверхемъ  Браницкимъ,  что  ему  возвра- 
щено было  зваше  генерала  артилерш,  котораго  онъ  былъ 
уже  лишенъ.  «У  видЬвпшхъ  это  унижеше  —  говоритъ 
Матушевичъ — слезы  выступили  въ  глазахъ»;  и  прибав- 
ляетъ:  «и  сделано  это  было  съ  ц*лью  огорчить  Потоц- 
каго,  воеводу  шевскаго,  котораго  дочь  была  за  этимъ 
Брюлемъ»  (IV.  301). 

Дворъ,  вообще,  не  внушалъ  уважешя  при  такомъ 
первомъ  министр*  (Брюл*),  который  до  того  былъ  ал- 
ченъ,  что  во  время  сильн*йшей  своей  борьбы  съ  Чар- 
торыскими,  все-таки  принималъ  отъ  нихъ  денежные  по- 
дарки за  проведете  д'Ьлъ  (II.  192);  при  другомъ  коро- 
левскомъ  советник*  Мнишх*,  зят*  Брюля,  надутомъ  и 
ограниченномъ,  который  и  м*ста  раздавалъ  только  лю- 


*)  Въ  святидищ^^  свободы. 

1Г 
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дямъ  бездарнымъ  (Ш.  49)  и  епископ']^  Солтык'6,  кото- 
рый держался  этой  ничтожной  придворной  партш,  о  ко- 
торой громко  говаривали:  Чарторысше  какъ  только  про- 
слышатъ  о  какомъ-нибудь  мошенник'^,  тотчасъ  посылаютъ 
за  нимъ  и  приглашаютъ  въ  свою  партш,  а  дворъ  лишь 
услышитъ  о  дурак*,  сейчасъ  посадить  его  въ  сенатъ. 
Въ  сравненш  съ  такой  придворной  парт1ей  нельзя 
было  отказать  во  вн'Ёшнемъ  величш  и  блеск'Ё  той,  окру- 
женной восточной  роскошью,  польской,  особенно  литов- 
ской аристократ1И,  которой  могущество  уже  находилось 
накануне  упадка,  этими  пышными,  поставленными  почти 
на  королевскую  ногу  дворами  въ  ВолчинФ,  Б-Ёлосток-Ь, 
Кодн*,  Несв'Ьж'Ь.  «Ежегодно  на  Ивановъ  день  (гетман- 
сшя  имянины  у  Браницкаго  въ  Б'^^лосток'ё)  лргЬвжвли 
съ  поздравлешемъ  два  депутата  отъ  люблинскаго  трибу- 
нала, одинъ  духовйый,  другой  св4тск1й  и  произносили 
р4чи,  а  затЬмъ  получали  подарки:  духовный — табакерку 
изъ  чистаго  золота,  набитую  сотнею  червонцевъ,  а  св-Ьт- 
СК1Й — золотую  саблю  и  50  червонцевъ.  Зат^мъ — пальба 
изъ  оруд1й  и  ружей  въ  знакъ  поздравлешя,  производи- 
мая чрезъ  полковую  п-Ьхоту  и  придворныхъ  гетманскихъ 
венгровъ  съ  янычарами,  а  равно  и  драгунъ.  Поел* — 
пропов-Ьдь,  за  которою  сл-Ьдоваль  банкетъ.  По  окончанш 
обФда,  подавали  лучшаго  вина  столько,  что  хоть  въ 
бродъ  иди  по  разливному  морю;  игралъ  оркестръ,  да- 
валась комед1я  съ  балетомъ^  а  въ  заключеши  ужинъ 
и  танцы  до  поздней  поры.  Иностранцы  признаютъ,  что 
гетманъ,  окруженный  всякимъ  великол-Ьшемь,  ведетъ 
жизнь  истинно-королевскую»  (П.  212).  Въ  «Запискахъ» 
приводится  на  первомъ  план*  цФлый  рядъ  портретовъ 
гетмановъ.  Онъ  начинается  со  слышанныхъ  авторомъ 
еще  въ  родительскомъ  дом*  преданШ  о  Казим1р*  Сап*г*, 
воевод*  виленскомъ,  вел.  гетман*  литовскомъ,  который 
однажды,  *дучи  на  поклонъ  къ  королю  Яну  Ш,  пере- 
правлялся съ  сопровождавшею  его  толпою  черезъ  Вислу, 
изъ  Праги  къ  замку,  ц*лый  день,  и  зная  что  король  его 
ждетъ,  въ  шутку  по*халъ  въ  свой  собственный  палацъ; 
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на  другой  же  день  отправился  въ  кородевскШ  замокъ  со 
свитой  столь  многочисленной  (при  некъ  въ  карете  съ  нимъ 
сид'Ёли  три  епископа),  что,  войдя  въ  замокъ,  они  должны 
были  только  проходить  сквозь  аппартаменты,  не  оста- 
навливаясь, ибо  не  могли  бы  поместиться  (I.  20).  Это 
было  еще  передъ  олькеницкою  стычкою,  со  шляхтою, 
которая  надломила  силу  могущественнаго  дома. 

Во  времена  Матушевича  были  уже  иныя,  бол^^  яршя 
зв-Ёзды  на  литовскомъ  горизонте.  Подканцлеръ  Сап^а 
держалъ  сторону  «фамил1И»,  а  старинныя  традищи  власт- 
ной аристократ1и  имели  своихъ  представителей  въ  гет- 
манахъ:  Ян'Ё-Клеменс^  Браницкомъ — коронномъ  и  Рад- 
зивилл'Ё(по  прозвищу  «Рыбка») — литовскомъ.  Влад^^тель 
Б'Ёлостока  и  кандидатъ  на  польскую  корону,  Янъ-Кле- 
менсъ  былъ  въ  сущности  челов'Ёкъ  мягшй,  даже  сла- 
бый, и  поддавался  разнымъ  вл1ятямъ:  черезъ  жену  онъ 
былъ  въ  СВОЙСТВ'^  съ  «фамил1ею»,  а  черезъ  пр1ятеля 
Чарторыскихъ,  своего  ближайшаго  руководителя  Мокро- 
новскаго  былъ  солидаренъ  съ  французскою  политикой — 
противъ  русской,  которую  представляли  Чарторысше;  на- 
конецъ,  своими  привычками  и  самыми  своими  недо- 
статками, онъ  былъ  связанъ  со  старою  формою  респуб- 
лики. Въ  партш  консервативной,  во  глав^  которой  онъ 
сталъ  по  смерти  Радзивилла-« Рыбки»,  ощущался  не- 
достатокъ  не  въ  матерхальныхъ  средствахъ,  но  въ  со- 
гласш  и  единств'Ё  дМствШ;  всякъ  тамъ  политизировалъ 
на  свою  руку.  Но  въ  решительный  моментъ,  во  время 
междуцарств1я,  Браницкому  потребовались  и  деньги  на 
войну  съ  Чарторыскими;  не  хот'Ёлось  ему  выпустить  изъ 
рукъ  гетманской  власти,  которую  пытались  подсачь,  какъ 
слишкомъ  разросшееся  дерево.  Однако,  понеся  безъ  войны 
поражеше  на  сейм'Ё,  гд']^  конфедерацхя  отняла  у  него 
гетманскую  булаву,  поставивъ  войска  подъ  начальство 
командующаго  (ге^ипеп^агга)  Чарторыскаго,  воеводы  рус-, 
скаго,  БраницкШ  безц'к1ьно  выступилъ  съ  войскомъ  изъ 
Варшавы  чрезъ  Подгурже  въ  Яискъ,  совершая  тЬжь  са- 
мымъ  актъ  мятежный,  а  когда  вжщ^тель  Диска,  другъ 


—    166    — 

самого  гетмана — воевода  волынсшй,  ОссояинсвШ,  сталъ 
его  немилосердно  обирать  (1У.  230),  подавая  ему  доро- 
пе  счеты  за  все  поставляемое,  тогда  БраницкШ  ушелъ 
въ  Венгрш,  въ  Бард1овъ.  ЗатЁмъ  потихоньку  отрекаясь 
отъ  своего  же  протеста,  онъ,  посл'ё  королевскаго  из- 
братя,  возвратился  къ  себ'Ё  въ  Б']Ьлостокъ  и,  не  р'Ёшаясь 
уже  показаться  въ  столицу^  выслалъ  въ  Варшаву  жену 
(1У.  293),  а  еще  самъ  спрашивалъ  Матушевича:  «а  вы 
чего  туда  торопитесь?  В'Ёрно  для  выслушашя  приказа- 
шй?» — «Плохо  не  слушать  ихъ> — отв'Ьтилъ  прозорливый 
Матушевичъ^  который  уже  давно  принялъ  свои  м'Ёры, 
чтобы  покинуть  утопавпий  корабль  своей  безтолковой 
парт1и. 

Но  жена  гетмана  оказалась  гораздо  энергичн'Ёе  его. 
Разъ,  на  о6^д1^  у  себя  въ  дом%,  она,  защищая,  по  ка- 
кому-то Д']^у,  своего  брата,  едва  не  бросилась  на  Брюля: 
«если  съ  братомъ  приключится  что  дурное,  то  на  твоей 
0006*6  мой  домъ  того  искать  будетъ  и  не  быть  теб^  въ 
Польше  2>  (Ш.  207).  Такъ  и  въ  д-Ьд*  по  возстановленш 
гетманской  власти,  «вид^лъ  я — пишетъ  авторъ — какъ, 
стараясь  о  томъ  и  имея  у  себя  на  об^д'Ё  короля,  она 
начала  плакать,  весьма  будучи  исхудалой  и  истощенной. 
Король,  удостоверяя  ее,  что  былъ  бы  готовъ  сделать  ей 
угодное,  слагалъ  вину  на  князя-канцлера,  а  князь — на 
своего  брата,  воеводу  русскаго,  какъ  маршала  конфеде- 
ращи  и  командующаго  войсками;  и  такимъ  образомъ, 
одинъ  обращалъ  ее  къ  другому».  Но  всЬ  эти  просьбы  и 
слезы  не  привели  ни  къ  чему,  какъ  и  оппозищя  един- 
ственныхъ  защитниковъ  гетманской  власти,  выступив- 
шихъ  на  сейм'Ё,  а  именно  Массальскихъ — противъ  вновь 
учрежденной  войсковой  коммисш.  Массальсшй  самъ  былъ 
вел.  гетманомъ  литовскимъ,  какъ  Бранищай  —  корон- 
нымъ;  держа  за  одно  съ  Чарторыскими  и  конфедера- 
щею,  онъ  не  усп'Ёлъ  и  оглянуться,  какъ  кафтанъ,  сши- 
тый для  Браницкаго,  былъ  над'Ётъ  и  на  него.  Разсердив- 
шись,  онъ  пересталъ  бывать  въ  зас^данхяхъ  сейма.  Зато^ 
продолжалъ  говорить  сынъ  его,  епископъ  виленскШ^  впо- 
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сд^дствш   пов^^енный    толпою,   челов^ъ   надменный, 

КОДНИКЪ,     ХОДИВППЙ     во   фраК'Ё,     и    Ц^ДИВППЙ    свои   СЛ0В& 

вакъ  в&цашя  оракула.  Онъ  выступилъ  на  сейн^  въ  за- 
щиту "^^  ясе  темы,  въ  патетичесвихъ  и  выработанныхъ 
р^чахъ,  которыя  для  насъ  звучать  весьма  странно,  такъ 
какъ  онъ  защищалъ  сохранеше  въ  ц&юсти  государствен- 
ной должности — выставляя  ее  въ  виде  частной  собствен- 
ности, требуя  ненарушимости  булавъ  въ  рувахъ  ихъ  вла- 
д&Еьцевъ,  въ  род'Ё  пожизненнаго  им^шя.  «Въ  чемъ  же 
ты  виноватъ,  дорогой  отецъ»...  или:  «о  когда  самые 
кедры  падаютъ  на  землю,  то  какже  не  трепетать  хво- 
росту...» (1У.  315).  ВоЬ  эти  старашя  были  напрасны: 
сеймъ  утвердилъ  верховную  войсковую  коммис1Ю.  Гля- 
д^а  на  это,  изъ  своей  ложи,  супруга  гетмана;  а  когда 
все  соверпшлось,  то  она  произнесла:  «пусть  же  васъ  всё 
черти  поберутъ» — и  тотчасъ  отъ-Ьхала  въ  свой  палацъ». 
Быть  можетъ^  консервативно-олигархической  партш 
удалось  бы  оказать  бол'Ёе  сильное  сопротивлеше,  еслибы 
дожилъ  до  междуцарств1я  опытный  въ  д'Ёлахъ,  хотя  и 
не  особенно  умный,  Михаилъ  Радзивиллъ,  велишй  гет- 
манъ  литовсшй.  «Добродушный,  не  мстительный,  этотъ 
магнатъ  соблюдалъ  два  правила:  всегда  держаться  ко- 
роля и  не  раздражать  Россш,  Правда,  что  поэтому  его 
не  боялись  и  не  ц^шша  ни  дворъ,  ни  Чарторысше.  Но 
тбмъ  немен'Ёе,  онъ  пользовался  значешемъ  въ  стране. 
При  небольшомъ  уи%  отсутствш  инищативы  и  разныхъ 
недостаткахъ,  происходившихъ  отъ  самаго  воспитан1Я, 
отъ  того,  что  Радзивилловъ  отъ  самой  колыбели  окру- 
жала лесть,  въ  этой  слабой,  но  доброй  натур'Ё  выдава- 
лись хоропия  черты  давнихъ  магнатовъ,  которые  изъ 
покол'ЁН1я  въ  покол'Ёше  занимали  высш1я  должности: 
гуманность,  благосклонность  къ  низпгамъ  и  щедрость, 
склонность  къ  благотворен1ямъ.  Значеше,  какое  им^^лъ 
Михаилъ  Радзивиллъ  въ  стран*  обнаружилось  въ  той 
радости,  какая  охватила  враговъ    его  дома,    когда  гет- 

МаНЪ,    присутствуя,    изъ   одной   вежливости,     при   ВЪ'ЁЗД']^ 

въ  Вильно — Массадьскаго,  вступавшаго    въ   управлеше 
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епарх1ею,  простудился  и  посл%  кратковременной  болтни 
умеръ  (Ш.  76),  а  во  глав'Ё  дома  сталъ  мечникъ  литов- 
сшй  Карлъ  Радзивиллъ  (Раше  косЬапки).  Въ  «Запис- 
кахъ»  Матушевича  портретъ  этого  героя  легендарныхъ 
разсказовъ  досел'Ё  популярныхъ  въ  Литв^,  относится 
именно  къ  началу  безславной  политической  роли  Радзи- 
вилла  и  не  совс^жь  похожъ  на  тотъ  типъ,  какой  сохра- 
нило позднМшее  устное  и  литературное  предаше.  Л'Ёта 

и    опытность    могли,    конечно,    ВПОСЛ'ЁДСТВШ    Н'ЁСКОЛЬКО 

ум'Ёрить  его  темпераментъ  и  смягчить  наибол']Ье  р^зшя 
черты  въ  его  характере.  Но  въ  этотъ  первоначальный 
перюдъ  его  политической  д'Ёятельности,  по  данньшъ  Ма- 
тушевича, весьма  точнымъ  и  вполн']^  историческимъ,  князь 
Карлъ  представляется  не  только  дурно-воспитаннымъ  и 
сумасброднымъ  чудакомъ,  но  еще  такимъ  челов'Ёкомъ,  съ 
которымъ  им^ть  д'ЗЬло  было  и  непр1ятно,  и  даже  небезо- 
пасно, такъ  какъ  въ  его  дикихъ  выходкахъ  отражалась 
наклонность  къ  жестокости,  свойственной,  впрочемъ,  и 
инымъ  членамъ  Радзивилловскаго  дома,  за  исключешемъ 
гетмана.  Такъ,  Радзивиллу  хорунжему  ничего  не  стоило 
вел']Ьть  разстр'Ёлять  офицера  за  малый  проступокъ,  не 
взирая  на  мольбы  всей  его  семьи  о  помилованш  (II.  85),  а 
Радзивиллъ -крайч1й  былъ  поставленъ  подъ  опеку  род- 
ственниковъ,  за  то,  что  устроилъ  себ*  гаремъ,  въ 
который  поступали  д'Ёвушки,  воспитываемый  для  этой 
ц^ли  въ  его  фольваркахъ,  да  еще  за  то,  что  жен}''  и 
д-Ьтей  держалъ  подъ  ключемъ,  въ  великомъ  неудобств* 
и  смрад'Ё,  а  также  за  разныя  насил1я,  нападешя,  сожи- 
гаше  строешй,  словомъ  за  безчисленные  «криминалы>, 
за  которые  иной  челов'Ёкъ  давно  бы  поплатился  жизнью 
(I.  201). 

Князь  Карлъ  былъ  въ  1756  г.  маршаломъ  трибу- 
нала въ  Минск'Ё  и  когда  бывалъ  пьянъ  (что  случалось 
нередко),  то  €  обыкновенно  становился  У1о1еп1;и8»— пишетъ 
Матушевичъ  (II.  169). — сПосл-Ь  одного  об-Ьда,  которымъ 
онъ  угощалъ  своихъ  товарищей— депутатовъ,  онъ  вел^лъ 
позвать  въ  столовую  дв'Ёнадцать  драгунъ   и  приказалъ 
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ииъ  дать  зашгь  изъ  карабиновъ  въ  потолокъ,  зат^нъ 
вошли  барабанщиЕИ  и  сурники,  начали  бить  въ  бара- 
баны, заиграли  на  дудкахъ:  писвъ,  стувъ,  поднялась 
пыль  отъ  обрушившейся  печи,  и  вдобавокъ  криви  пью- 
щихъ,  —  все  это  представило  сцену  подобную  аду.  Въ 
заключеше,  т^хъ  депутатовъ,  которые  принадлежали 
Бъ  канцлерской  партш  посадили  насильно  въ  карету, 
запряженную  отменно  злыми  лошадьми,  посл^  чего  ку- 
черу и  форейтору  князь  приказалъ  сл^ть,  а  б'Ёшеныхъ 
жеребцовъ  пустить,  пугая  ихъ  щелканьемъ  бича  и  стр^^- 
бою»  (I.  170).  Еще  хуже  князь  Карлъ  поступилъ  съ 
Пржис^цкимъ,  депутатомъ  полоцкимъ  (т.  е.  депутатомъ 
въ  трибунале).  Правда,  его  обвиняли  въ  томъ,  что  по 
д]^  Матушевичей  онъ  бралъ  деньги  одновременно  и 
отъ  Радзивилла,  и  отъ  канцлера.  Подъ  утро,  когда  Пржи- 
с^цьий  возвращался  домой,  шестеро  княжескихъ  слугъ, 
п^еод']Ьтые  въ  рясы,  будто  монахи  конгрегащи  св.  Анны, 
всБшали  ему  больше  трехсотъ  ударовъ  плетьми,  упрекая 
его  въ  безнравственной  жизни  и  во  взяточничеств']^,  такъ 
что  потомъ  фельдшера  должны  были  сшивать  ему  истер- 
занный кожу  и  мясо  (II.  180).  «Бить  князь  любилъ  и 
трудно  описать — говоритъ  авторъ — ^кашя  безразсудства 
онътворилъ,  напившись  пьянъ  (1У.  82):  стр-кЕЯлъвъ  людей 
носился  на  кон'Ё,  или  отправлялся  въ  каплицу  и  п&гь 
тамъ  ^о^шк!  ^)  до  т^^хъ  поръ,  пока  не  выкричался  и 
не  отрезв'Ёлъ.  Никогда  онъ  не  пилъ  изъ  стакана  уме- 
ренной величины  и  понемногу,  а  непременно  изъ  такого, 
въ  который  входила  кварта  вина,  и  вьшивалъ  его  сразу. 
Вина  къ  нему  возили  постоянно  и  выпивались  онЁ  не- 
выдержанныя,  сладшя,  еще  и  не  отстоявшгяся,  ибо  рас- 
ходовались немедленно;  а  пили  ихъ  только  съ  верху, 
остальное  же,  мутное,  отдавали  гайдукамъ  и  простона- 
родью. На  новый  1764  годъ,  кавъ  разъ  передъ  избра- 
Н1емъ     короля,     ВСЁ    предводители    анти  -  канцлерской 


*)  П^ни  въ  честь  Боаией  Матери,  равдоженныя  на  «часы». 
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партш  собрались  къ  гетману,  въ  Б'^&лосток']^,  на  сов'ётъ. 
Енязъ  напился,  заставилъ  Мовроновскаго  сесть  на  боня, 
и  оба  въ'Ёхали  верхомъ  но  каменной  л^тниц^,  выло- 
женной мраморомъ,  въ  залъ,  на  оперетку.  Тутъ  оперетки 
князь  не  слушалъ,  а  подсЁлъ  къ  одной  венгерской  пол- 
ковниц'Ё  и  сталъ  ей  разсказывать  весьма  двусмысленныя 
вещи.  Посл'Ё  оперетки,  во  дворце  гетмана,  князь  при- 
ставалъ  къ  его  супруге:  «в']&дь  братъ  вашъ,  милостивая 
государьшя  *),  стольникъ  литовсшй — дуракъ!  кто  его 
станетъ  возводить  на  польскШ  престолъ?»  За  ужиномъ, 
князь  сталъ  пить  еще,  чтбвидя,  мы  встали,  а  онъ  по- 
'Ёхалъ  въ  городъ,  гд^&,  собравъ  музыкантовъ  со  скрип- 
ками и  цимбалами,  остался  ночевать»  (1У.  142). 

При  такомъ  препровождеши  времени,  съ  княземъ 
нельзя  было  ни  о  чемъ  толкомъ  переговорить,  т'^^мъ  бол'бе, 
что  разсудительныхъ  сов'Ьтовъ  онъ  не  слушалъ,  да  еще 
за  даваше  ихъ  обрывалъ,  какъ-то  случилось  съ  тогда- 
шнимъ  кастеляномъ  брестскимъ  Абрамовичемъ  (УХ.  79). 
Порядочные  люди  его  оставили,  а  остались,  которые  хо- 
ткяи  пользоваться  и  одни  сплетничали  на  другихъ;  когда- 
же  откуда  нибудь  получались  деньги,  то  они,  сговорив- 
пшсь  между  собой,  расхватывали  ихъ  подъ  пьяную  руку. 
Богушъ,  бывшШ  главнымъ  столпомъ  радзивилловской 
партш  и  единственный  челов'Ёкъ,  котораго  окружавшае 
князя  люди  охотно  признавали  руководителемъ,  посп'Ё- 
пшо  прибыль  изъ  Вильна — изв'Ёстить  князя  о  смерти 
его  отца,  а  когда  Радзивиллъ  началъ  печалиться,  громко 
выражая  свою  скорбь,  Богушъ  посов-Ьтовадъ  ему  вы- 
пить стаканъ  вина,  потомъ  еще  стаканъ,  и  тогда  под- 
сунулъ  ему  къ  подписи  бумагу,  въ  которой  за  каше-то, 
будто-бы  невыплаченные  Богушу  гетманомъ  60,000  зло- 
тыхъ,  Богушу  предоставлялось  въ  пожизненную  аренду 
им'бше  Дубинки,  приносившее  въгодъ  30,000  зл.  доходу 
(Ш.  177).  Т-Ьмъ  немен'Ье,  Богушъ  былъ  единственнымъ  че- 


*)  Станисдавъ  ПонятовсвШ. 
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лов'Ёкомъ,  который  ум'Ёлъ  сдерживать  князя  своими  почти 
нахально  выражаемыми  уб^дешями.  Но  и  онъ  не  выдер- 
жалъ^  такъ  какъ  серьезно  оскорбилъ  Радзивилла,  р^шивъ 
какое-то  д*ло,  председательствуя  въ  трибунал-Ь,  въ  качеств* 
вице-маршала,  не  по  мысли  князя.  Когда  Богушу  дали 
знать  о  неудовольствш  посл^дняго,  то  онъ  прх^халъ  въ 
Негн^виче,  гд*  находился  князь  и  хот*лъ  обращаться 
по  прежнему,  какъ  свой  челов^къ.  Но  князь  наоборотъ, 
принялъ  его  со  вс*мъ  уважешемъ^  подобавшимъ  вице- 
маршалу,  посадивъ  его  на  первомъ  м*ст*,  отъ  частной 
же  ауд1енцш  уклонился,  а  между  т^мъ  вел*лъ  закла- 
дывать коляску,  чтобы  4хать  на  охоту.  Вогушъ  хот-Ьлъ, 
чтобы  и  его  взяли  съ  собой,  но  князь  отв^тилъ  ему: 
€такъ  какъ  вы  такъ  заботливо  соблюдаете  законъ  и  справе- 
дливость, товамъ  лучше,  согласно  присяг*,  немедленно 
возвратиться  въ  трибуналъ»  (1У.  54). 

Поел*  этой  опалы  Богуша,  руководителемъ  Радзи- 
вилла сд*лался  интриганъ  подстолШ  литовсшй  Пацъ, 
который  пилъ  вм*ст*  съ  княземъ  и  до  такой  степени 
низкопоклонничалъ  предъ  нимъ^  что  когда  вс*  п*ли 
€^0(12шк1»  къ  Пресв.  Д*в*,  и  когда  доходили  до  стиха: 
€и  къ  мудрости  направь  въ  сенат*  разсужденья» — весь 
дворъ  вставалъ  и  кланялся  Радзивиллу  ^).  Вся  политика 
Паца  направлена  была  къ  заключенш  союза  Радзивил- 
ловъ  съ  Массальскими,  который  былъ  невозможенъ,  такъ 
какъ  Массальсюе,  люди  хитрые,  желали  напротивъ  того — 
разорить  Радзивилловъ,  чтобы  прислужиться  Чарторыс- 
кимъ  и  зат*мъ  воспользоваться  ч*мъ  либо  самимъ  изъ 
колоссальнаго  Радзивилловскаго  состояшя.  Бол*е  прони- 
цательные люди  давно  уб*дились,  что  Массальсшё  только 
отводятъ  глаза  и  обманываютъ,  наконецъ  понялъ  это  и 
самъ  князь  Карлъ,  только  ужъ  слишкомъ  поздно.  Ко- 
нечно, онъ  р*шился  тотчасъ-же  расправиться .  по  своему, 
то  есть  прямо  затянулъ  самъ  себ*  па  ше*  петлю,  ко- 


^)  Какъ  члену  сената  по  звашю  воеводы  виденсваго. 
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торал  уже  издавна  приготовлялась  его  врагами.  Онъ  быль 
въ  Видьн'Ё  въ  это  время.  Былъ  въ  гостяхъ  у  г-жи  Ты- 
шоевичъ,  и  тамъ  забавлялся  стрельбою  въ  ц'бль. .  Посл^Ь 
этой  забавы,  онъ  отправился  бо  дворцу  епископа  вилен- 
скаго  ^),  нашелъ  двери  запертыми,  вел'Ьлъ  ихъ  выло- 
мать, догналъ  гд'Ё-то  Массальскаго,  который  хотЬлъ 
уехать  отъ  него  изъ  дому,  грозилъ  епископу  саблей,  на- 
зывая ее  кропильницею,  напомнилъ  ему  о  судьб'Ё  Св. 
Станислава,  и  пооб^щалъ  ему,  что  продастъ  какой-ни- 
будь фольваркъ,  но  по-Ьдеть  въ  Римъ  судиться  съ  епис- 
копомъ  (1У.  250).  Посл^  этого  скандала  въ  Вильни,  у 
всЁхъ  приверженцевъ  дома  Радзивилловъ  опустились  руки; 
епископъ  вел'Ёлъ  отправить  въ  церквахъ  Те-Веиш  за  из- 
бавлеше  отъ  угрожавшей  опасности.  Надъ  Радзивиллами 
собиралась  гроза,  надо  было  уходить  передъ  декретомъ 
конфедеращи,  отстр'Ёливаясь  спасаться  заграницу;  при 
этомъ  случае  можно  было  себ'Ё  позволить  разорить  при- 
надлежавппй  зятю  канцлера  Чарторыскаго — Тизенгаузу, 
Тересполь,  но  зато  предоставить  еще  худшему  разорешю 
Бялу,  влад^ше  Радзивилловъ  и  всяшя  друпя  ихъ  им-Ёшн. 
Весь  этотъ  походъ  за  границу,  въ  изгнаше,  съ  в'Ёрными 
слугами  Радзивилловскаго  дома,  съ  Богушемъ  и  двумя 
амазонками,  представляется  весьма  поэтичнымъ  въ  по- 
в^Ьствованш  француза  Рюльера.  Но  къ  реалистичному 
разсказу  о  томъ  же,  у  Матушевича,  поэз1я  Рюльера  от- 
носится такъ,  какъ  героическая  картина  изъ  походовъ 
Александра  Великаго,  въ  стил-Ё  Пуссена — къ  какому- 
либо  эскизу  Колло  или  къ  одной  изъ  абрузскихъ  сценъ 
Сальватора-Розы.  Амазонки  же,  о  которыхъ  упомянуто, 
были:  Теофиля,  сестра  князя  Карла — дама,  которая  еще 
въ  Негн'Ёвичахъ  разбивала  топоромъ  шкафъ,  гд^  было 
вино,  когда  ей  не  дали  ключей  (1У.  40);  брата  она  бро- 
сила въ  Олык^,  и  вывезла  въ  карете  въ  Львовъ  Мо- 
равскаго — гусарскаго  капитана,  упросивъ  затЁмъ  львов- 


*)  Нын^шшй  императорок1й  дворецъ. 
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СЕаго  аршеписБопа,  чтобы  онъ  разр^&шилъ  свадьбу  безъ 
огдашешй  (1У.  40).  Другая  амазонка  была  сама  княгиня 
Радзивиллъ  Тереза,  рожденная  Ржевуская.  За  границей, 
она  испытала  ревность  мужа,  подозр^авшаго  ее  въ  склон- 
ности къ  Богушу.  По  этому  поводу,  князъ  стр-кЕяль 
въ  Богуша  изъ  пистолета;  сама  же  госпожа  воеводина 
виленская  благополучно  возвратилась  въ  Варшаву,  п']Ьла 
тамъ  и  танцовала,  разсказывала  королю  нескромный 
аллегорш,  желая  втереться  въ  его  милость,  дотого  что 
необходительный  князь-канцлеръ  литовсшй  (Чарторыстй) 
называлъ  ее^  въ  глаза  такъ,  что  того  неудобно  написать 
(IV.  ЗОб), 

Непр1ятному  впечатл'Ёшю,  какое  производятъ  всё  эти 
печальный  фигуры,  соотв'Ьтствуетъ,  съ  другой  стороны, 
нападете  вброновъ  на  им']&шя  и  состояше  Радзивилла,  на 
освободивш1яся,  принадлежавш1я  ему  старбства  и  зван1я. 
Евреямъ,  въ  Тереспол*,  которыхъ  Радзивиллъ  разгро- 
милъ,  было  вел'Ёно  показать  подъ  присягою  убытокъ, 
опред'Ёленный  ими  въ  540  тысячъ  злотыхъ,  и  за  эту 
сумму  предоставлена  была  имъ  половина  принадлежав- 
шаго  Радзивилламъ  графства  Бялы  съ  окрестностями 
(IV.  243).  Сумму  въ  100  тысячъ  талеровъ  изъ  подым- 
ной подати  съ  радзивилловскихъ  им'Ёшй  собралъ  Бржо- 
СТ0ВСК1Й,  маршалъ  конфедеращи.  «Пригласилъ  насъ  — 
пишетъ  Матушевичъ — Пржездецюй  на  старое  вино;  Прже- 
здецкШ  былъ  рефендар1емъ  вел.  кн.  литовскаго,  а  по- 
томъ  —  подкавщлеромъ,  онъ  же  былъ  одинъ  изъ  упомя- 
нутыхъ  вброновъ.  Когда  мы  прх'Ёхали,  онъ  былъ  въ  ха- 
лат'Ё  тканомъ,  не  сшитомъ,  холщевомъ,  каше  д^аютъ 
тамъ,  подъ  Пинскомъ.  Меня  просили  сказать  что-нибудь, 
по  поводу  этого  шлафрока  хозяина,  тогда  я  неосторожно 
выразился  такъ,  что  шлафрокъ  оный  —  какъ  риза 
Господа  Христа  —  тканъ,  но  не  шитъ,  а  когда  Пилатъ 
былъ  обвиненъ  передъ  Тивер1емъ  за  лихоимство  въ  Па- 
лестине, то  онъ,  идя  къ  императору,  над'Ёлъ  на  себя 
ризу  Христову,  и  тФмъ  убожествомъ  охранилъ  себя 
отъ  цесарскаго  гн^ва.  Шутка  эта  была  неосторожна  ибо 
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оная  Палестина  означала  тутъ  разграблеше  радзивиллов- 
скихъ  им']§шй.  Ом']^ться-то,  веб  спаялись,  но  мы  оба— 
рефендар]й  и  я — см'Ёялись  принужденнымъ  см'Ёхомъ,  онъ— 
потому,  что  шутка  попала  ему  въ  больное  м4сто,  а  я— 
потому,  что  сд-Ьлалъ  глупость»  (1У.  288). 


V. 

Матушевичъ  былъ  свид']Ьтелемъ  того,  какъ  падали 
одинъ  за  другимъ  эти  кедры  ливансше,  •  подгнивппе 
внутри,  но  падешемъ  своимъ  придавливавш1е  широко 
вокругъ  себя  скромный  хворость  мелко-дворянскаго  быта. 
Къ  такому  хворосту  принадлежалъ,  собственно  говоря,  и 
самъ  авторъ  «Записокъ}»,  но  онъ  съум'Ёлъ  устроиться 
такъ,  что  вышелъ  сухъ  изъ  воды,  а  между  т^мъ  сердце 
у  него  лежало  всетаки — къ  означеннымъ  могучимъ  кед- 
рамъ,  ибо  онъ  чувствовалъ  отвращеше  и  опасеше  къ  той 
сил'Ё,  которая  ихъ  сваливала.  Мартинъ  Матушевичъ,  лично, 
былъ  вполн'Ё  доволенъ  прежнимъ  порядкомъ  вещей  и  анар- 
Х1ей,  этотъ  порядокъ  сопровождавшей.  Отъ  князя-канцлера 
его  отвращало  не  только  то,  что  тотъ  самъ  былъ  къ  нему 
дурно  расположенъ,  но  еще  и  то,  что,  приставая  къ  партш 
канцлера,  парт1И  реформы,  пришлось  бы  отречься  отъ 
шляхетской  свободы,  отъ  возможности  весть  политику  на 
свою  руку,  переходить  свободно  отъ  одного  кормильца 
къ  другому,  пришлось-бы  отречься  отъ  служешя  одно- 
временно н'Ёсколькимъ  господамъ.  Партая  Чарторыскихъ, 
образывавшаяся  по  выдержанному  принципу,  управлялась 
«фамил1ею»  почти  самовластно,  и  требовала  отъ  своихъ 
приверженцевъ  такого  послушашя,  такой  дисциплины, 
который  были  несносны  для  людей,  привыкшихъ  къ 
совсЁмъ  инымъ  услов1ямъ,  и  для  которыхъ  так1Я  при- 
вычки сд'Ёлались  второй  натурой.  Парт1я  Чарторыскихъ 
им'Ёла  именно  то,  чего  впродолжеши  в'Ёковъ  недоставало 
целому  народу:  посл-Ьдовательную  политику  въ  осуще- 
ствлеши  реформъ.   Конечно,   она  им'бла   и  слабый  сто- 
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роны:  преобразовашя  нельзя  было  совершить  ткии  сред- 
ствами, какими  парт1я  располагала.  Начиная  сверху,  не- 
сочувственное большинству  преобразоваше  она  принуждена 
было  секретничать,  недоговаривать  посл^^ихъ  своихъ 
словъ,  должна  была  запутываться  въ  дипломатичесше 
компромиссы. 

Уже  главная  точка  опоры  партш  была — заграницей; 
средствомъ  ДЁЙСТВ1Я  была  дипломащя,  дМствовавшая  въ 
нев'Ёрномъ  и  даже  наивномъ  предположенш,  что  гд^-то 
найдутся  таше  благодетели,  которые  искренно  помогутъ 
ввести  улучшешя.  Между  т-Ьмъ,  для.  осзгществлешя  ре- 
формы, приходилось  и  внутри  государства  занять  такое 
положеше,  чтобы  господствовать  надъ  всЁмъ,  а  для 
этого  казались  дозволенньши  всяшя  средства,  неисклю- 
чая  подкупа  и  даже  насилгя;  впрочемъ,  въ  этомъ  отно- 
шенш  соперничали  06*6  стороны.  Но  преобразоваше  — 
преобразовашемъ,  а  всетаки  было  видно,  что  преобразо- 
ватели были  и  сами  лично  заинтересованы  въ  своемъ 
д'Ёл'Ё,  что  ихъ  манилъ  блескъ  монархической  власти. 
Бакъ  бы  то  нибыло,  надо  признать,  что  политика  «фа- 
милш»  въ  то  время  была  единственной  возможной  для 
спасешя,  скажемъ  бол'Ёе — была  вполне  паТр10тической. 
Но  Матушевичъ  не  могъ  оц'ёнить  ни  значешя  ея,  ни 
ея  патрхотичности:  онъ  вид'Ьлъ  только,  что  въ  Респуб- 
лик* установляется  весьма  чувствительное  прит4снеше; 
а  потому,  отплачивая  зубъ  за-зубъ,  нарисовалъ  намъ 
канцлера  въ  виде  какого-то  демона.  А  между  т^мъ, 
несмотря  на  ненависть  автора  и  односторонность  пред- 
ставленнаго  имъ  портрета,  фигура  канцлера  въ  самыхъ 
«Запискахъ»  является  бол']§е  сочувственной  и  внуши- 
тельной, чЪжь  лица,  съ  нимъ  боровшхяся  и  Матушеви- 
чемъ  одобряемый — такъ  велика  въ  канцлер**  сила  вы- 
держанности и  энерпя  характера.  Даже  наиболее  реши- 
тельные противники  канцлера  должны  были  признавать 
верность  некоторыхъ  сравненШ  его  и  изр^чешй  (У1.  245), 
напр.  когда  онъ  говорилъ  о  «звонкахъ  на  ошейник*», 
или  упоминая  о  приступлеши  Сапоги,  полеваго  гетмана 
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литовскаго  къ  конфедерацш  (1764),  говоридъ:  «всераБНо 
что  четверть  листа  къ  дести  приложилъ»  (1У,  229). 

Однимъ  изъ  худшихъ  свойствъ  того  в1жА  было  притвор- 
ство (й1881т111а11о).  ТипическШ  его  прим^ръ  представ- 
ляется въ  анекдот'Ё,  включенномъ  въ  «Записки»,  о  быв- 
шемъ  виленскомъ  воевод'Ё  Людвик'Ё  Поц'ё^^,  который  го - 
варивалъ:  «когда  кто-нибудь  бросить  въ  меня  камнемъ,  я 
камень  припрячу;  броситъ  потомъ  другой  и  третШ,  я  и  т* 
сохраню,  а  когда  придетъ  время,  тогда,  бросая  внезапно 
вс1тя  зтими  каменьями  въ  противника,  я  нав'Ёрное  по- 
паду въ  него:»  (I.  20).  Канцлеръ  былъ  по  крайней  м'Ёр'Ё 
воленъ  отъ  притворства:  онъ  р'Ёзалъ  правду  въ  глаза. 
Однажды  въ  Волчин'Ё  справлялась  свадьба  дочери  Фле- 
минга съ  кн.  Адамомъ  Чарторыскимъ,  сыномъ  воеводы 
русскаго,  генераломъ  земель  подольскихъ,  и  на  ту  свадьбу 
прйхали  (1761  г.)  между  прочими:  вел.  гетманъ  ли- 
Т0ВСК1Й  Радзивиллъ  и  близшй  пр1ятель  его  дома  Абра- 
мовичъ,  кастелянъ  брестскхй.  Канцлеръ,  по  своему  обы- 
кновенш,  началъ  говорить  гетману  несовсЬмъ  прхятныя 
вещи,  напр:  что,  строя  себ-Ь  повсембстно  дворцы,  онъ  не 
умЬлъ  устраивать  въ  нихъ  порядка.  Тогда  Абрамовичъ 
сказа лъ,  что  это  легко  тому,  кто  им'Ьетъ  одну  только 
резиденщю^  ч'Ёмъ  самымъ  уколовъ  князя-канцлера,  что 
у  него  н-бть  столькихъ  резиденцШ,  какъ  у  Радзивил- 
ловъ.  Тогда  канцлеръ  сказалъ,  что  его  б-Ьда  въ  боль- 
шомъ  числ'Ё  посредниковъ — арендаторовъ  или  держащихъ 
его  им'Ёшя  на  залоговомъ  прав'Ё,  какъ  Абрамовичъ;  иначе, 
управляя  самъ,  онъ  бы^  нав'Ёрное,  получадъ  немен'Ёе  20^/о 
отъ  своего  капитала.  Такъ  канцлеръ  не  прощалъ  даже 
гостямъ  кашя-либо  критичесшя  выходки  (Ш.  145).  Во 
всякомъ  случае,  вся  партхя  реформы,  парт1Я  Чарторы- 
скихъ,  была  основана  на  дисциплин'^;  парт1я  эта  прини- 
мала въ  свой  составь  и  аристократовь  новыхъ,  людей 
«безъ  чести  и  в'Ёры»,  шедшихъ  исключительно  за  до- 
бычей— какъ  оригиналь  Флемингъ,  подскарб1й  литовсшй, 
и  Массальскхе — расточители,  и  магнатовь  чистой  крови, 
недовольныхъ  дворомь,  какъ  подканцлеръ  литовскШ  Са- 
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п^га,  и  даже  —  переб'бжчиБОвъ  изъ  лагеря  олигархиче- 
скаго.  «ВсЁхъ^  кого  дворъ  глупымъ  своимъ  образомъ 
дМств1й  оскорбить  или  оттолкнетъ  —  говорилъ  канц- 
леръ — я  соединяю  съ  собою  и  въ  настоящее  вревш  И1г6ю 
бол'Ёе  числомъ,  и  бол'Ёе  могущественныхъ  стороннивовъ, 
ч'Ёмъ  дворъ,  который  распоряжается  раздавашемъ  коро- 
левскихъ  милостей»  (Ш.  145).  Даже  так1е  столпы  парт1и 
олигархической,  какъ  Херонимъ  Радзивиллъ,  были  въ  уго- 
вор'Ё  съ  Чарторыскими  во  время  междуцарств1я  (1764  г.). 
Одинъ  изъ  трехъ  предводителей  радзивилловской  лиги, 
гордый  воевода  шевсшй  Потоцшй,  изм'Ёняя  своимъ,  всту- 
пилъ  въ  сношешя  съ  Чарторыскими  и  прислуживался 
имъ,  сообщая  наибол'Ёе  тайный  р'Ёшевая  своей  парт1И 
(Ш.  214).  Иные  изъ,  самыхъ  близкихъ  приверженцевъ 
«фамилш»,  даже  принадлежавшхе  къ  ней  по  родству, 
такъ  напр.  Левъ  Сап^Ьга,  подканцлеръ,  зять  канцлера, 
скучали  этой  дисциплиной,  этимъ  тяжкимъ  ярмомъ  и 
пробовали  отъ  него  освободиться.  Но  это  была  риско- 
ванная игра,  и  Левъ  СанЁга  испыталъ  то  на  006*6,  въ 
какое  трудное  положеше  его  поставилъ  тесть-канцлеръ 
(Ш.  90  —  99).  Умирая,  Сап-Ьга  говорилъ:  «благодарю 
Господа  своего  Бога,  что  глаза  мои  не  увидятъ  того, 
что  будетъ  съ  республикой  по  смерти  короля,  если  князь- 
канцлеръ  переживетъ  его  величество  ^)». 

Для  Чарторыскихъ  политика  была  выше  родства: 
всл-Ьдствхе  того  разстроились  ихъ  отношешя  съ  гетма- 
номъ  Браницкимъ,  потомъ  съ  подканцлеромъ  Сап'Ёгой, 
а  наконецъ  они  пожертвовали  и  Флемингомь,  состояв- 
шимъ  съ  ними  въ  двойномъ  СВОЙСТВ']^,  но  несмотря  на 
то,  принужденномъ  ими  уступить  -зваше  литовскаго 
подскарбхя  (казначея) — Бржостовскому,  (1У,  290,  302). 
«Записки»  Матушевича  можно  назвать  регистромъ  стол- 
кновешй    и  поб'Ёдъ    «фамилш»,    которой   умъ  и  выдер- 


^)  Левъ  Сап^^га,  бдагод-Ьтедь  виденскихъ  бернардЕНокъ,  похороненъ 
подъ  красивымъ  паиятникомъ  въ  церкви  св.  Михаила  въ  Вильни,  недавно 
запертой. 
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жанность  постоянно  одерживали  верхъ  надъ  кногочи- 
СД6ННЫМИ,  но  безтолковьши  противниками.  Въ  послед- 
немъ  избраши  короля  (Станислава  Августа)  Чарторысше 
одерживаютъ  поб']Ьду  на  всей  боевой  лиши — событхе,  на 
которомъ  и  оканчиваются  «Записки»  Матушевича. 

Правда,  поб'бда  Чарторыскихъ  была  обманчивая, 
непрочная,  и  тотчасъ  посл'6  нея,  всплыли  на  верхъ  вс^ 
ихъ  нев'Ёрныя  предположешя,  иллюзш  и  нев'Ёроятные 
разсчеты  ихъ  политики,  разочаровашя  и  въ  дипломацш, 
и  въ  союзникахъ,  которые  только  и  жаждали  освобож- 
дешя  своего  отъ  зависимости,  и  наконецъ  — въ  самомъ 
бывшеиъ  стольншсЁ  литовскомъ.  Такъ  много  было  при- 
ложено усил1й  и  такъ  незначителенъ  полученный  ре- 
зультатъ — пазсИиг  шив.  Какъ  въ  лабораторш  Фауста,  изъ 
сгущенныхъ  паровъ  вышелъ  бродяч1й  схоластикъ,  такъ 
изъ  всей  подготовительной  работы  конфедеращи  и  тучи 
чужестранныхъ  денегъ  появился,  гращозно  раскланиваясь 
на  ВСЁ  стороны,  панъ  стольникъ  литовскШ  —  совершен- 
н^йпий  актеръ,  какого  произвелъ  ХУШ  в^ъ  во  вто- 
рой своей  ПОЛОВИНЕ,  актеръ  такъ  хорошо  проникшШся 
своей  ролью,  что  въ  эффектной  его  игр^  можно  было 
принять  за  правду — и  сильную  власть  въ  мягкой  рук4, 
и  королевсшя  чувства,  который  у  него  были  на  язык']§, 
но  не  въ  сердц*.  Король  этотъ,  повидимому,  чувствовалъ 
глубоко  и  важность  момента,  и  святость  своего  призва- 
шя;  во  время  коронац1И  его  пришлось  поить  лавровыми 
каплями  и  оттирать  духами  (IV.  286),  а  передъ  принесе- 
шемъ  присяги  о  соблюденш  договорныхъ  пунктовъ 
(рас*а  сопуеп1а)  онъ  произнесъ  столь  трогательную  р-Ьчь, 
что  почти  ВСЁ  плакали,  всеми  овлад'бла  надежда,  что 
монархъ  съ  такими  дароватявш  съум'Ёетъ  хорошо  цар- 
ствовать (1У.  286).  Манеры  были  въ  самомъ  д'ки']^  ко- 
ролевсшя, а  шутить  онъ  изволилъ  остроумно.  Напр. 
подвьшивппй  подкоморШ  Глинка,  приверженецъ  Чарто- 
рыскихъ, проситъ  куска  хл-Ьба,  то  есть  старбства,  а  ко- 
роль ему:  «постараюсь,  чтобы  ваша  милость  не  пили 
на-тощакъ»  (ГУ.  300).  Между  т-Ьмъ,  этому  Адонису  въ 
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вороне  со  всЬгь  сторонъ  д&нооть  глааш  прелестныя 
и  кокетливый  дамы.  Въ  то  время  у  короля  были  всего 
только  дв%  привязанности:  одна  —  кь  женФ  литовскаго 
полеваго  гетмана,  которая  заявляла  даже  желаше  быть 
открыто  объявленной  метрессою  короля;  другая — къ  до- 
чери Сап^№1,  воеводы  мстиславскаго.  И  между  двумя 
этими  дамами  происходила  конкуренщя  (1У.  303).  Въ 
богатой  коллекцш  портретовъ,  какую  даетъ  намъ  Ма- 
тушевичъ^  посл'Ёдшй  изображаетъ  Понятовскаго ,  но 
это — не  наибол^  удачный.  Въ  «Запискахъ»  очертанъ 
только  восходъ  этого  солнца,  начало  его  долговремен* 
наго  пути. 

Галлерея  портретовъ  у  Матушевича  разнообразится 
множествомъ  жанровыхъ  картинокъ  и  анекдотовъ,  кото- 
рыми иллюстрируются  характеры  и  обьгааи  в'&ш.  При- 
ведемъ  н^^сколько  примбровъ.  Алчные  Массальсше,  гет- 
манъ  и  епископъ,  вывозятъ  изъ  Новогрудка  т&ю  умер- 
шаго  тамъ  сына  перваго  и  брата  втораго^  маршала  три- 
бунала (1763  г.)  тайно,  какъ  будто  везутъ  серебро  и 
посуду — для  того  только,  чтобы  избавить  себя  отъ  рас- 
хода на  парадную  церковную  службу  и  звонарей  (1У.  7). 
Въ  числ%  посл^днихъ  приверженцевъ  Лещинскаго,  дер- 
жавпгахся  въ  Кенигсберге,  находилась  Мокроновская, 
итальянка,  по  отцу — Кастель;  и  вотъ  ксендзъ  по  ея  по- 
воду сказалъ  пропов'Ёдь  на  текстъ:  Vеп^^  тиНег  йе 
СавкИо  гп  шгШеш  ресссЛггх  (I.  54)  ^).  Къ  Мокронов- 
СБому  не  благоволилъ  гетманъ  БраницкШ,  подозр'Ьвая 
его,  что  будучи  влюбленъ  въ  его,  гетмана,  жену,  онъ 
выдавалъ  «фанилш»  секреты  гетманской  партш.  Разъ 
Мокроновсшй,  взявъ  въ  руки  бутылку  шампанскаго, 
сталъ  спрашивать  Мнишха,  надворнаго  маршала  и  со- 
в^твт^8^  короля  Августа  Ш,  какъ  онъ  желаетъ,  чтобы 
разливали  вино:  по  министерски — то  есть  п-Ьну  другимъ, 
а  себ'Ё  вино,  или  добросов'Ёстно — вино  безъ  п'Ёны?  Мар- 
шалъ  сердился,    зато  жена  гетмана,    (рожденная  Поня- 


^)  Пр1жде  блудная  жена  ивъ  вахка  во  градъ. 

12* 
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товская),  которой  наконецъ  надо-Ёли  Ц']&лую  яед^^лю 
дливппяся  сов^щашя  враговъ  ея  дома,  такъ  была  до- 
вольна вонфузомъ  Мншпха,  ^то  у  нея  даже  цв'Ётъ  лица 
поправился  (1У.  50).  ПодскарбШ  Флемингъ,  который  такъ 
позорно  быль  угощенъ  саблями  плашмя  на  сеймике, 
является  въ  «Запискахъ)»  забавнымъ  чудакомъ.  Когда 
онъ  парадно  въ'Ёзжалъ  въ  Брестъ-Литовскъ,  для  вступ- 
лен1я  въ  свое  зваше  старбсты,  то  его  встр'Ётилъ  стар- 
шина р'Ёчью;  Флемингъ  прервалъ  ее,  хладнокровно  ска- 
завъ  по  нЁмедки:  «я  бы  слушалъ,  да  лошадь  не  же- 
лаетъ*,  и  двинулъ  ее  впередъ  (I.  245)  *).  Когда  онъ 
злился,  то  л'Ёвая  щека  его  тряслась;  къ  испов'Ёди  и 
причастш)  приступалъ  онъ  совершенно  разсЁянно  (II. 
193),  а  когда  что  нибудь  приводило  его  въ  зам'Ёша- 
тельство,  то  подскарб1Й  повертывался  къ  гостямъ  спи- 
ною и  четверть  часа  стоялъ,  уткнувъ  голову  въ  сгЬну 
(П.  294);  иной  разъ  принимался  бить  жидовъ  (III.  79), 
а  то  встр'Ётивъ  на  улиц^  нищую,  которая  къ  нему 
обратилась,  началъ  колотить  ее  палкой,  такъ  что  его 
насилу  удержалъ  шедш1й  съ  нимъ  самъ  канцлеръ  Чарто- 
рысюй  (П.  59). 

На  сеймикъ  въ  Ковн'Ё,  собравппйся  для  избрашя 
депутата,  пр1'Ёхалъ  одинъ  кандидатъ,  Скорульсшй,  съ 
толпой  друзей  и — съ  гробомъ,  чтобы  сейчасъ  хоронить 
его,  если  онъ  не  будетъ  избранъ  (Ш.  160).  Членъ  па- 
латы депутатовъ  отъ  Смоленска — Дылевсшй,  на  сеймо- 
вомъ  засЁданш  возблагодарилъ  Бога  за  миръ  въ  хри- 
ст1анств4,  по  тому  поводу,  что  онъ  примЬтилъ  въ  три- 
бун*— хезуита,  сидящаго  рядомъ  съ  шяромъ.  Тотъ  же 
^левсшй  разсказывалъ,  что  старшиною  у  литовскихъ 
лютеранъ  состоитъ  Грабовская  и  посвящаетъ  ихъ  про- 
пов'Ёдниковъ  словами:  «прими  духа  изъ  подъ  фартуха»; 


^)  Когда  Кардъ  Сапога  во  время  сеймика  въ  Бресте,  присладъ  въ 
городъ  свои  эБИпажи,  но  самъ  не  пр1%хадъ,  извинившись  геморроемъ, 
то  Флемингъ,  равоздясь,  скавадъ  громко:  са  что-жевъвкипажахъ— Бгек»? 
(I.  247). 
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онъ  же  наконецъ,  придуиадъ  такое  разр^шеше  еврей- 
СЕаго  вопроса,  чтобы  всёхъ  жидовъ,  молодегкъ  и  ста- 
рыхъ  оскопить,  «всд'бдствхе  чего  оная  нац1я  ш8еп81ЪШ(ег 
переведется»  (I.  195).  Такими  мелкими,  безчисленными 
анекдотами  и  мимоходными  штрихами  дополняются  у 
Матушевича  изображеше  событШ  и  картина  нравовъ. 
Обычное  течете  жизни  и  очередь  разныхъ  приклюдешй 
перюдически  обращались  вокругъ  двухъ  главныхъ,  цен- 
тральныхъ  и  ежегодныхъ  фактовъ— зас^Ёдашй  сеймика  и 
засЁдашй  трибунала.  Тотъ  матерхалъ  по  характеристшсЬ 
нравовъ,  который  собранъ  Рёпеллемъ  въ  его  посл^^днемъ 
сочинеши  («Ро1еп  шп  Ше  МШе  дез  18  ТаЬгЬшхдег^з») 
представляется  незначительнымъ  въ  сравненш  съ  массою 
матер1ала  собраннаго  у  Матушевича.  Читая  его,  мы  какъ 
бы  стоимъ  передъ  самымъ,  находящимся  въ  дМствш  меха- 
низмомъ  политической  жизни,  и  намъ  не  трудно  под- 
игЁтить  несложные  секреты  этого  движешя. 


У1. 

Наружный  образъ  сеймиковъ  достаточно  знакомъ,  и 
н'Ётъ  нужды  напоминать  такихъ  подробностей,  что  на 
нихъ  нер'Ёдко  разсЁкались  головы  и  порубались  носы. 
Но  основное  условхе  для  того,  чтобы  сеймикъ  могъ  со- 
стояться представлялось  въ  усп'&х'Ё  сов'Ёщашй,  предше- 
ствовавшихъ  засбдашямъ;  если  на  нихъ  не  состоялось  согла- 
шеше,  то  сеймику  предстояло  уже  только  быть  «сорван- 
нымъ»,  то  есть  опротестованнымъ  и  несостоявшимся. 
Тогда  уже  искусство  заключалось  въ  томъ,  чтобы  сей- 
микъ открыть  безъ  немедленнаго  протеста  и  тотчасъ  же 
распустить  его,  не  приступая  къ  выбору  маршала,  т.  е. 
председателя,  такъ  какъ  именно  по  этому  поводу  обык- 
новенно и  возникало  смятеше  и  обнажеше  сабель  (П. 
83).  Приб-Ёгали  къ  разнымъ  уловкамъ,  чтобы  обмануть 
противную  партш: — открыть  сеймикъ,  избрать  депута- 
товъ   и  тотчасъ  же  закрыть  засЁдашя,  чтобы  против- 
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вики  не  усп&ш  спохватиться.  Вотъ  напр.  въ  МозырЬ, 
въ  1748  г.  предположено  было  избрать  на  сеймике  въ 
депутаты  Сап^,  впосл^дствш  подванцлера,  а  противи- 
лись этому  Радзивиллы.  Сейиикъ  долженъ  быль  соби- 
раться въ  городсЕомъ  з&МБ'Ё,  у  старбсты  Осверки.  Ста- 
рбста  пригласилъ  къ  себ^  въ  гости  вс']§хъ,  кого  следо- 
вало. Когда  начались  танцы,  то  противники  порасходи- 
лись;  въ  это  вреия  Осверко  вел'&гь  музБосб  заиолчать, 
открылъ  сейиикъ  обычной  формулой,  предложены  были 
имена  кандидатовъ,  тотчасъ  выбранныхъ,  и  зат^ъоей- 
микъ  закрылся,  а  танцы  возобновились  съ  ббльшимъ 
оживлешемъ  (I.  188).  Въ  Ковн^,  въ  1761  г.  маршалъ 
Заб&1ло,  вм-Ёст^  съ  кастеляномъ  витебскимъ  Сируцемъ 
шли  медленно,  будто  бы  въ  церковь,  къ  бернардинамъ, 
и  передъ  Забёллой  несли  жезлъ;  противная  имъ  парт1я 
посп'бшила  занять  м^ста  въ  церкви;  между  т^мъ,  дойдя 
до  нее,  жезлъ,  а  за  ними  и  маршалъ  повернули  сквозь 
калитку — къ  замку,  лежавшему  въ  развалинахъ,  въ  без- 
людномъ  м'Ёст']^.  Тамъ  въ  одинъ  моментъ  произошли  — 
открыт1е  сеймика,  провозглашеше  депутатовъ,  принесе- 
те посл'Ёдними  благодарности  и  уже  зат^мъ,  войдя  въ 
церковь,  победители  распорядились,  чтобы  было  про- 
пето Те  Бешп.  Канцлерская  парт1я  попыталась-было  про- 
тестовать, но  приверженцы  маршала,  схвативъ  перваго 
попавшагося  противника — Козёровскаго,  «персону  доволь- 
но огромную»,  такъ  его  вздули,  что  прочхе  притихли  и 
даже  не  внесли  протеста  въ  градскомъ  суде  (Ш.  115). 
Особенно  важною  представлялась  финансовая  сторона 
всей  процедуры.  Втечеши  всего  десяти  л^тъ,  Матуше- 
вичъ  сдЁлалъ  огромные  успехи  въ  опытности  и  недобро- 
совестности по  этой  части.  Въ  1754  г.  онъ  еще 
твердо  решался  —  не  вдаваться  слишкомъ  глубоко  въ 
сеймики  ни  отъ  кого  не  зависеть  и  не  становиться  ни- 
кому поперекъ  дороги,  а  лишь  охранять  Ьопгип  огйгпет. 
Между  темъ,  уже  въ  1757  г.  онъ  участвовалъ,  въ  ка- 
честве второстепеннаго  агента,  въ  важныхъ  совещан1яхъ 
Радзивилловской   партш  о  будущемъ    сеймике.    «Была 
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подписка  на  расходы  по  сеймикакгь  для  избрашя  депу- 
татовъ;  князь  гетманъ  (Мих.  Радзивиддъ)  даль  100  ты- 
сячъ  злотыхъ;  князь  хорунжШ  (Теронииъ  Радзивилдъ) 
далъ  50  тысячъ;  вел.  маршалъ  дитовсшй  (ОгшскШ)  — 
25  тысячъ;  дали  и  иные,  а  въ  совокупности  собрана 
была  сумма  200  тысячъ,  которую  и  оставили  на  хра- 
неше  у  Грабовскаго,  старбсты  дудскаго.  Тотчасъ  раз- 
несся  слухъ  о  такой  контрибущи  и  дошелъ  до  канцлера» 
(П.  256).  Но  вскоре  оказалось,  что  на  такую  машзну 
какъ  формироваше  трибунала — ^мало  200  тысячъ.  Тогда 
обратились  къ  инымъ  источникамъ  и  прежде  всего — къ 
французской  субсидш,  сокровищу,  ключъ  отъ  котораго 
случайно  находился  въ  рукахъ  у  Матушевича.  Возрожетя 
сов']§сти  успокоивались  легко:  «неужто  это  было  въ  са- 
момъ  д']ШЬ  —  государственное  преступлеше  для  людей, 
находившихся  въ  столь  тяжкой  оппрессш  —  принимать 
что-либо  отъ  короля  французскаго,  столь  великаго,  по- 
лучать отъ  щедротъ  его  пособхе,  безъ  всякихъ  хотя  бы 
наименьшихъ  условШ?»  (П.  316).  Деньги  эти  распреде- 
лялись по  спискамъ  между  воеводствами  и  уЁздами; 
каждый  округъ  им'Ёлъ  въ  пред&1ахъ  у^да  челов-Ёка, 
которому  дов'Ёрялъ,  который  руководилъ  дворянствомъ 
(п.  282);  въ  у^Д'6  каждый  челов'бкъ  Vе^Ъа8и8  и  ех  Ыпдиа 
Vепа^^8  ^)  имЁлъ  свою  бол*]^  или  мен'Ье  опред'Ёленную 
денежную  ц^ну;  но  сверхъ  того,  надо  было  еще  позабо- 
титься о  винахъ  и  кушаньяхъ,  нанять,  червонцевъ  за 
25,  тайнаго  прхятеля,  сир'Ёчь  шшона  въ  противной  партш 
и  приготовить  отступное  для  соперника  избираемаго  кан- 
дидата (Ш.  5).  Еогда  собранныхъ  подпискою  денегъ  не 
хватало,  приходилось  уже,  не  оглядываясь  назадъ,  при- 
плачивать изъ  своихъ,  въ  той  надежд'Ё,  что  авось  воз- 
вратить ихъ  или  Францу ЗСК1Й  король,  или  гетманъ,  или 
хорунжШ.  Такъ,  «брестсюй  сеймикъ  (1758  г.) — писалъ 
со  скорбью  Матушевичъ  —  стоилъ  мн'6  423  червонца  и 
30  копёнъ  ржИ;  кром^  иньгхъ    припасовъ.    Французсшй 


')  Говорунъ  съ  продажнымъ  явыкоиъ. 
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нинистръ  денегъ  мн^Ь  не  возвратидъ,  князь-гетманъ 
(Радзивиллъ)  сдЁладъ  кислую  мину  на  одно  упоминове- 
ше  о  добавочномъ  еще  расход'^  (Ш.  35).  Щедр^  явился 
князь  хорунаий  (Теронимъ  Радзивиллъ):  тотъ  далъ  3  ты- 
сячи злотыхъ — остатокъ  изъ  подписанной  въ  Ив'б  суммы, 
да  еще  прибавилъ  впосл'Ёдствш  1  тысячу  злотыхъ,  и 
наконецъ  объявилъ,  что,  хотя  у  него  есть  доходы,  но 
монетнаго  двора  у  него  н'Ётъ»  (Ш.  45).  Такъ  и  въ 
1759  г.  Матушевичъ  приплатилъ  на  брестсшй  сеймикъ 
изъ  своего  кармана  92  червонца,  а  въ  1760  г.  вышло 
у  него  на  тотъ  же  предметъ,  сверхъ  припасовъ  и  вина — 
2  тысячи  тынфовъ  (въ  тынф'Ё  1  злотый  и  8  грошей) 
(Ш.  65).  Съ  нимъ  было  какъ  съ  игрокомъ,  который 
ч^мъ  дал-Ье  играетъ,  т4мъ  сильн-Ье  втягивается  въ  игру. 
За  1761  г.  онъ  пишетъ:  «я  разослалъ,  согласно  съ 
обычными  вознаграждешями,  2  тысячи  тынфовъ  для 
сбора  приверженцевъ  на  сеймикъ  по  избратю  депутатовъ 
въ  сеймъ  (Ш.  119),  дабы  парт1я  наша  не  разсыпалась » . 
Такая  же  сумма  была  роздана  и  въ  1762  г.,  какъ 
обычная,  сдля  того,  чтобы  друзья  наши,  усмотр'Ьвъ, 
что  имъ  ничего  не  даютъ,  и  на  сеймикъ  ихъ  не  во- 
дятъ,  и  потерявъ  надежду,  не  обратились  завтра  же 
къ  партш  Флеминга,  и  встр'Ётя  тамъ  однажды  хороштй 
пр1емъ,  не  покинули  насъ  навсегда,  такъ  что  бы  мы  и 
остались  безъ  дворянства  е{  агпе  рориЫггШе^  *)  (Ш.  160). 
Па  сеймикахъ  направлеше  давали  лично  заинтересован- 
ные въ  выборахъ,  больше  всЁхъ  дМствовали  нанятые, 
а  посредственно  —  т*,  кого  удалось  склонить  не  подар- 
ками, но  во  всякомъ  случа'Ё — приглашешями  и  угоще- 
шемъ.  Главное  дМствхе  всегда  происходило  за  кули- 
сами. Вотъ  какъ  поступали  державные  избиратели.  По- 
смотримъ  теперь,  какъ  дМствовали  избираемые,  а  въ 
особенности  —  тЬ  изъ  нихъ,  кому  доставались  въ  руки 
мечъ  бемиды  и  в'Ёсы  правосудая. 

Составъ   и   устройство    судовъ    не    соответствовали 


^)  Безъ  популярности. 
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основнымъ  законавгь  государственной  и  общественной 
статики.  Суды  должны  быть  въ  государств*  т-Ьмь,  что 
маятникъ  въ  часахъ  и  костяной  остовъ  въ  т^л**:  той 
частью  организма,  которая  наименее  подвергается  изм*- 
ненио,  равном'Ёрнымъ  регуляторомъ,  властью  наибол'Ёе 
независимою  отъ  борьбы  парт1й,  даже  отъ  в^шй  обще- 
ственнаго  мн'Ёшя;  они  должны  представлять  собой  по- 
ставленнаго  на  возвышенш  посредника,  наблюдающаго 
за  ткмъ,  чтобы  повседневная  борьба,  взаимнод'Ьйствхе 
единичныхъ  людей  и  ц'Ёлыхъ  партШ  происходили  за- 
конно, въ  пред'Ёлахъ  точно  указанныхъ  законами.  Оче- 
видно, что  наши  давше  суды,  начиная  отъ  трибуналовъ, 
такимъ  услов1ямъ  не  отв'Ёчали.  Всякая  перемена,  каж- 
дый кризисъ  въ  республик**  прхостанавливали  отправле- 
ше  постоянныхъ  судебныхъ  м'Ёстъ  и  вводили  въ  дМ- 
ств1е  суды  временные:  такъ  называемые  кар1иго\^е  ^)  и 
конфедератсше  ^).  Но  и  въ  обыкновенное  время  пульсъ 
судебнаго  отправлешя  прерывался,  такъ  какъ  судо- 
производство происходило  только  цъ  определенный  зас*- 
дашя  (каденщи),  и  кром*  того^  избраше  членовъ  трибу- 
нала на  сеймикахъ  ежегодно  ставило  трибуналы  въ  за- 
висимость отъ  текущей  борьбы  партШ,  отъ  стремлешй, 
и  взаимнаго  отпора  разныхъ  интересовъ.  Отправлеше 
юстищи  было  въ  высшей  степени  партШное  и  при- 
страстное. Выборъ  маршала,  подъ  вл1яшемъ  интригъ 
и  подкуповъ — вотъ  ч-Ьмъ  каждая  партхя  старалась  прежде 
всего  обезпечить  за  собой  трибуналъ,  въ  которомъ  мар- 
шалъ  предсбдательствовалъ. 

Такъ  напр.  въ  1759  г.  составь  трибунала  принад- 
лежалъ  партш  Флеминга,  то  есть  решительное  боль- 
шинство получили  въ  немъ  приверженцы  «фамилш»  и 
подскарб1я.  И  въ  маршалы,  канцлеръ  предназначалъ  сво- 


*)  Отъ  сдовъ  иЪега  сарШга^  такъ  какъ  во  время  междуцарств1Я  прго- 
становлядось  дМствхв  вакона  ограждавшаго  неприкосновенность  личности 
(дворянской). 

*)  Иди  харшахьсше  во  время  кородевскаго  избрашя. 
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его  кандидата  1одво.  Но  гетманъ  Радзивидлъ  присдадъ 
въ  Видьно  40.000  злотыхъ,  чтобы  повернуть  дЬю  въ 
свою  сторону.  Богушъ,  бывшШ  прежде  земскимъ  нота- 
р1усомъ,  но  смущенный  парт1ею  Чарторыскихъ,  сманев- 
рировалъ  тавъ  ловко,  что  когда,  принеся  присягу,  де- 
путаты (члены  трибунала)  собрались  для  избрашя  мар- 
шала, большинство  голосовъ  оказалось  за  Ясинскииъ,  ком- 
мисарокъ  бяльскихъ  им^шй  Радзивилловъ  (П.  294). 
Впосл^Ьдствш  конфедераты,  опустошивъ  Бялу,  отдблали 
этого  же  Ясинскаго  нагайками,  припоминая  ему  преж- 
нее велич1е  (1У.  289).  Маршалъ  имблъ  большое  вл1яше 
на  течете  д&гь  въ  трибунал'6.  Мечника  литовскаго 
(Карла  Радзивилла),  когда  онъ  былъ  маршаломъ,  депу- 
таты боялись,  потому  что  онъ  просто  мальтретировалъ 
ихъ.  Въ  Минске  (1741  г.)  въ  дёл'ё  Сап^^въ  съ  Ябло- 
новскими,  маршалъ  трибунала  МассальскШ,  видя  р1пга- 
и1;а1еш  адуегзаш  ^),  три  дня  и  три  ночи  не  приступалъ 
къ  подаче  ГОЛОСОВЪ;  такъ  что  сами  депутаты  бросились 
съ  саблями  на  своего  маршала  (I.  114).  Другой  Мас- 
сальскШ, будучи  маршаломъ,  уввд^№ъ,  что  большинство 
высказалось  противъ  его  мн'Ёшя,  такъ  озлился,  что  у 
него  на  лиц'ё  и  на  рук^  выступили  черный  пятна 
(1У.  4).  Маршалъ  Юдищой,  находясь  подъ  вл1яшемъ 
даннаго  об'Ёщашя,  не  хочетъ  приступить  къ  разсмотр^- 
шю  д'Ёла  Сап'Ёги  съ  Новосельскимъ,  не  прочитываетъ 
его  заголовка  по  реэстру  и  бол'Ёе  пяти  минутъ  стоитъ, 
меняясь  въ  лиц%,  и  не  зная,  что  д'блать;  наконецъ  онъ 
призвалъ  д'Ёло  и  тогда  Сап']§ги  съ  досадою  вышли  изъ 
трибунальской  палаты  (I.  111).  Маршалы  трибуналовъ 
поддавались  вл1яшямъ,  а  иногда  и  подаркамъ.  Такъ  мар- 
шалъ Юзефовичъ  далъ  Матушевичу  клятвенное  об^ща- 
ше  пустить  д-Ьло  г-жи  Рущицъ,  сестры  автора,  съ  Па- 
цомъ  (1763  г.),  но  получилъ  отъ  епископа  Массаль- 
скаго  тысячу  талеровъ  и  отъ  Паца  дорогой  поясъ  со 
100  червонцевъ — и  не  призвалъ  д-бла  (ХУ.  12). 


*)  Что  большинство  было  враждебно. 
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Если  возможно  было  подкупать  маршала,  то  т^ъ 
бол^е  членовъ.  Самъ  Мнишехъ,  королевсшй  маршалъ 
надворный  попался  однажды  почти  на  мёст-ё  преступле- 
шя,  когда  онъ  совершалъ  подкупъ  въ  люблинскомъ  три- 
бунал'Ь,  по  д'блу  Борецкаго  съ  Малаховскимъ  (1758  г. 
Ш.  50 — 54).  И  въ  трибунал-Ь  каждое  д'Ёло  р']§шалось 
за  кулисами,  раньше,  ч^Ьмъ  наступала  его  очередь  при- 
зыва по  реэстру;  иногда  стороны,  взв'&сивъ  свои  силы, 
сами  приходили  къ  соглашешю,  каково  долженствовало 
быть  р^шеше.  Если  результатъ  д'Ёла  быль  важенъ  для 
парт1и,  то  депутаты  обязывались  подъ  страшными  клят- 
венными формулами  не  изменять  ей  (П.  166).  Иногда 
большое  значеше  им'Ёлъ  и  одинъ  голосъ.  Пов'Ёренному 
канцлера,  Фронцкевичу,  было  крайне  нужно,  чтобы  Зен- 
ковичъ  остался  предсЁдателемъ  скарбоваго  суда  (1755  г.), 
для  этого  надо  было  устранить  отъ  разбирательства 
судебнаго  д'Ёла  депутата  Хосифа  Володковича.  Увид-^въ 
изъ  дома  Флеминга,  что  Володковичъ  про'бзжаетъ  вер- 
хомъ,  Фронцкевичъ  вышелъ  и  пригласилъ  его  зайдти; 
но  какъ  только  появился  Володковичъ,  приверженцы 
канцлера  бросились  на  него  и  нанесли  ему  26  ранъ 
саблями;  въ  числ^  рубившихъ  его  было  трое  его  това- 
рищей —  депутатовъ;  Фронцкевичъ  былъ  осужденъ  на 
смертную  казнь  (II.  141).  Впрочемъ,  пускались  въ 
ходъ  и  мен'Ёе  трагичесшя  средства.  сД'&по  длилось  три 
недели — пишетъ  въ  одномъ  мЬст4  Матушевичъ  —  нако- 
нецъ,  когда  депутату  радзивилловской  партш,  Горницкому, 
.задали  слабительнаго,  такъ  что  онъ  не  былъ  въ  состоя- 
нш  явиться  на  засЁдаше^  то  однимъ  голосомъ  большин- 
ства о.  коадъюторъ  виленскШ  выигралъ  д^ло  объ  опек'6 
надъ  имуществомъ  своихъ  племянниковъ  и  ими  самими» 
(1742  г.  I.  117).  Обыкновеннымъ  и  почти  неизб^^- 
нымъ  при  тяжбахъ  прхемомъ  было  хождеше  къ  депу- 
татамъ,  обнимаше  ихъ  кол'Ёнъ,  об'&щаше  и  ношеше 
имъ  подарковъ,  угощеше.  Когда  въ  Вильн-Ё  трибуналъ 
разсматривалъ  дело  ловчаго  литовскаго  Заб'Ьллы  со 
Отрашевичами  (1762),  то  маршаломъ  былъ  Массальсшй. 
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Будучи  небогатъ  деньгами,  онъ  очень  часто  навязы- 
вался на  об^дъ  Еъ  Пюро,  старости  руншишскому,  кото- 
рый жилъ  въ  Пюромонт-Ё  на  Снипишкахъ  ^),  и  «гло- 
тая чуж1е  об^ды  и  ужины,  денутатовъ  на  нихъ  не 
приглашалъ»  —  говорить  авторъ,  который  быль  пр1яте- 
лемъ  ловчаго  и  депутатомъ,  и  зат'Ёмъ  прибавляетъ: 
«носл'Ь  того,  сталъ  я  самъ  держать  открытый  столь, 
порядочный  и  обильный;  стали  бывать  за  нимъ  у  меня 
депутаты,  не  только  радзивилловской,  но  и  чарторыс- 
кой  парт1Й;  и  ловчай  бывалъ  съ  ними  въ  одной  компа- 
ши;  столько  депутатовъ  об'Ёщали  намъ  голоса,  что  мы 
стали  надЬяться»  (Ш.  181).  Онъ  же  говорить  о  три- 
бунал'Ь  1757  г.  въ  Новогрудк'Ё:  «по  приказашю  канц- 
лера они  бы  отступили  и  отъ  христ1анской  в']&ры»  (П.  281). 
Когда  таковы  бывали  судьи,  то  что  же  сказать  объ 
адвокатахъ?  Вотъ  какую  характеристику  даетъ  авторъ 
о  консультащи,  состоявшихъ  при  трибунале  юристовъ: 
«Пржхялговсюй  —  груб1янъ  (кровесов-Ьтщикъ);  Яковиц- 
шй  —  явный  подд'Ёлыватель,  однажды  уже  изгнанный 
судомъ  изъ  С0СЛ0В1Я;  но  потомъ  вновь  принятый  изъ 
милости,  мошенникъ  и  нахалъ;  ПолховскШ — хоть  не 
такой  мастеръ,  за  то  бездупшый  и  безстыдный  челов'Ёкъ; 
при  нихъ  —  Пневсшй,  пов'Ёренный  канцлера,  который 
полученную  отъ  него  инструкщю  считалъ  закономъ. 
Нельзя  и  выразить,  какъ  нахально  они  обходились  со 
мной»  (П.  285).  При  такихъ  услов1Яхъ^  когда  случалось, 
что  судья  проявлялъ  независимость,  то  это  получало 
значеше  особого  геройства.  Подобный  случай  Матуше- 
вичъ  разсказываетъ  о  себ-Ё,  когда  онъ  былъ  членомъ 
трибунала.  «Въ  Новогрудк-Ь  (1763  г,),  прочли  въ  засЬ- 
даши  заголовокъ  д'Ёла  Огинскаго,  вел.  маршала  литов- 
скаго,  противъ  воеводы  виленскаго,  Радзивилла.  Отъ 
лица  воеводы  поданъ  былъ  зат'Ёмъ  отводъ  ех  ^ио 
зепсЛог^  по  причин'Ё  отъ'Ёзда  его  на  вепсЛив  сопШгит  ^) 

^)  Преди^стьб  Видьна,  гд%  встарину  были  мывы. 
')  По   току  мотиву,  с^то  онъ — чденъ  сената» — по  отъ'Ьвду  для  при- 
сутствовашя  въ  сенат'Ь. 
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въ  ВаршаБу;  а  въ  уставе  прямо  сказано,  что  этотъ  мо- 
тивъ  для  отсрочки  можетъ  быть  представленъ  только 
въ  такомъ  случае,  если  сенаторъ  находится  въ  зас^анш 
сейма.  Когда  на  меня  пришла  очередь  подать  мнЁше,  я 
крепился  съ  р'Ёшешемъ;  съ  одной  стороны  я  опасался 
своего  воеводы,  единаго  моего  покровителя,  а  съ  дру- 
гой— поступивъ  вопреки  ясному  закону,  боялся  согре- 
шить предъ  Богомъ.  Кто  меня  вид'Ьлъ  въ  эту  минуту, 
сказывалъ  потомъ,  что  я  даже  переменился  въ  лиц^;  на- 
конецъ^  однако^  поручивъ  себя  защит'6  Господа  Бога,  я 
отклонилъ  представленный  воеводою  отводъ.  Когда  дек- 
ретъ  былъ  прочтенъ,  я  радовался,  что  не  согр'бшилъ 
Богу.  Вел.  маршалъ  литовскШ  пригласилъ  меня  посл'6  того 
на  об^дъ,  но  я  извинился,  давъ  ему  понять,  что  ту 
сентенщю  свою  я  произнесъ  не  ему  въ  угоду,  но  ради 
справедливости»  (IV.  16). 

Ч'Ёмъ  основательн'Ёе  были  падавш1я  на  судей  обвине- 
шя  въ  продажности,  т'Ёмъ  сильн'Ёе  оскорблялся  трибу- 
налъ  каждымъ  отзывомъ  въ  этомъ  смысл'Ё  и  т'Ёмъ  былъ 
склонн'Ёе  всякаго,  кто  посм'Ёлъ  посягнуть  на  судебный 
авторитетъ — подвергнуть  заключешю  и  присудить  къ  нака- 
зашю  ех  Ьегтгпо  ЬасЬо  ^).  Девица  Борковская  выразила  въ 
частномъ  письме  жалобу,  что  по  д'Ёлу  ея  съ  Живултами, 
Радзивиллы,  поддерживая  ея  противниковъ,  подкупили 
трибуналъ  посредствомъ  ужиновъ  и  иныхъ  услугъ.  Письмо 
это  (1742  г.),  такъ  возбудило  противъ  нее  членовъ 
новогрудскаго  трибунала,  что  онъ  постановилъ  даму  эту 
взять  подъ  стражу,  доставить  къ  суду  и  судить  какъ 
клеветницу.  Однако,  во  время  предостереженная,  Борков- 
ская спаслась  къ  доминиканкамъ  и  просид'бла  въ  мона- 
стыр'Ё  н'Ёсколько  нед'Ёль  (I.  112).  Такъ  какъ  парт1я, 
которая  им&1а  большинство  въ  трибунал'6,  могла  при- 
теснять своихъ  противниковъ  путемъ  суда,  то  иногда 
нарочно  устраивались  западни,  въ  такомъ  род'6,  чтобы 
вызвать  какое  нибудь  насил1е,  а  потомъ  привлекать  кого- 


*)  Нехедденно. 
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либо  въ  угодовноиу  суду  за  мнимое  осворблеше  трибунала 
или  его  маршала.  Много  подобныхъ  изм^^нъ  и  убШствм!* 
ныхъ  ловушевъ  разсвазано  въ  «Записвахъ».  Приведемъ 

1осифъ  Володковичъ  и  МорскШ  про^Бзжали  верхомъ 
мимо  монастыря  мисс10неровъ  въ  Вильн-Ё,  а  передъ  нимъ 
стояла  карета  Массальсваго,  маршала  трибунала.  Конюхи 
маршала,  съ  наглостью  лавеевъ  знатнаго  пана,  несколько 
разъ  стегнули  коня,  бывшаго  подъ  Морскимъ.  Этотъ 
посл'бдтй,  чёлов']&къ  горяч1й,  самъ  однако  не  поднялъ 
на  нить  руки,  но  про'Ёхавъ  мимо,  вел^лъ  своему  ко- 
нюху выстр&шть  на  воздухъ  изъ  пистолета  заряжен- 
наго  только  порохомъ;  зарядъ  быль  давнишшй  и  писто- 
летъ  разорвало.  На  другой  депь,  Массальсшй  предъявилъ 
на  Володковича  и  Морскаго  обвинеше,  что  они  стре- 
ляли по  карете  маршала  трибунала.  Володковичъ  и 
Морсшй  б'Ёжали  заграницу,  осужденные  къ  отсЁчешю 
головъ,  а  конюхъ,  у  котораго  въ  другихъ  пистолетахъ, 
дМствительно,  оказались  холостые  заряды,  содержался 
на  гауптвахте  впродолжеши  двухъ  трибунальскихъ  сессШ, 
стращаемый  пыткою  и  умеръ  бы  съ  голода,  еслибы  ему 
милосердный  души  не  посылали  милостыни  (Ш.  190). 
Въ  такой  же  опасности  для  жизни  находился  два  раза 
ловшй  и  прозорливый  Богушъ:  однажды,  когда  онъ 
шелъ  (1757  г.),  къ  маршалу  трибунала,  подскарбш 
Флемингу — какъ  на  верную  смертъ,  убежденный,  что  тамъ 
найдутъ  какой-нибудь  поводъ  придраться  къ  нему,  аре- 
стуютъ  и  отдадутъ  подъ  судъ;  поэтому,  ойъ  взялъ  съ 
собой  пистолетъ,  чтобы  убить  Флеминга,  если  бы  при- 
шлось плохо  и  не  погибнуть  одному  (II.  281).  Въ  другой 
разъ,  когда  маршаломъ  былъ  Массальсшй  (1762  г.),  Бо- 
гушъ обходилъ  депутатовъ,  прося  ихъ  о  благопр1ятномъ 
решеши  по  делу  Забеллы  со  Ограшевичами,  отъ  имени 
мечника  литовскаго.  Тогда  Массальсшй  съ  бешенствомъ 
укорялъ  его  за  ведете  интригъ,  а  потомъ,  въ  присут- 
ствш  епископа,  принято  было  решеше,  чтобы,  когда  Бо- 
гушъ  придетъ,    депутатъ  смоленсшй  Ейдзятовичъ  далъ 
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ему  €0ваз1ю»,  словами  или  тодкнувъ  его,  къ  ссор^,  посд'6 
сего  Богуша  бы  арестовали  и  привлекли  по  уголовному 
обвиненш.  Но  Богушъ,  пров^давъ  о  томъ,  у^халъ  въ 
Варшаву,  гд;Ё  друзья  трунили  надъ  нимъ^  что  шея  у 
него  толстая  и  вр'^^шсая  (Ш.  184). 

Въ  «Записвахъ»  Матушевича  раскрывается  съ  новой, 
досел']^  неизвестной  стороны,  известная  во  всей  Литв'Ё 
истор1я  Михаила  Володковича,  разстр'Ёляннаго  въ  Минск']^ 
въ  1760  году.  Зд'Ёсь  она  представляется  совсЁмъ  иначе, 
ч^мъ  въ  «Запискахъ  Квестаря»  Ходзьки  ^),  а  именно — 
въ  вид']^  предумышленнаго  судебнаго  убШства.  Предс']^- 
дательствовалъ  въ  трибунал*^  вице-маршалъ  Морикони. 
Весь  составъ  трибунала  былъ  на  об'Ёд']^  у  Володковича, 
который,  угощая  товарищей,  самъ  напился  и  пр1ехалъ 
поздн'Ёе  въ  засЁдаше.  Заставъ  своихъ  товарищей  за 
совещан1емъ — играющими  въ  карты,  между  тёмъ,  какъ 
секретари  составляли  постановлеше,  Володковичъ  вел^лъ 
подавать  вина  и  просилъ,  чтобы  въ  сов'Ёщательную 
комнату  впустили  флейтщиковъ  и  барабанщиковъ  три- 
бунальской  стражи,  съ  т^мъ,  чтобы  они  играли  «туши» 
къ  провозглашаемымъ  тостомъ.  Тогда  Морикони  грубо 
возразилъ,  что  это  «развратная  манера»,  а  Володковичъ, 
сбросивъ  со  стола  карты  и  деньги,  сказалъ:  «а  это — 
шулерское  д'Ёло»  и  потомъ,  выхвативъ  саблю,  сталъ 
срубать  фитили  на  гор'Ёвшихъ  св'Ёчахъ,  при  чемъ  слегка 
исцарапалъ  руку  депутату  Длускому,  стоявшему  сзади. 
Зат^мъ  раздался  звонокъ,  призывавшШ  въ  залъ  стороны, 
для  выслушашя  р'бшешя,  а  на  сл'Ёдуюпцй  день  за  об*]^- 
домъ  у  Паца  и  по  его  старашю  состоялось  примиреше 
между  Володковичемъ,  Морикони  и  Длускимъ.  Но  это 
соглашеше  таило  въ  оеб^  измену;  Морикони  разослалъ 
письма  къ  врагамъ  Володковича — Пржезд^цкому,  князю 
канцлеру,  маршалу  трибунала  Сап'ЁгЁ,  въ  которыхъ  раз- 
сказывалъ,  будто  Володковичъ  ударилъ  его,  Морикони, 
въ  лицо,  разрубилъ  маршальскШ  жезлъ  и  посягалъ  даже 


*)  ОЪгаяу  Ы1;е1Г8к1е. 
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на  стоявшее  на  стод']^  распят1е.  Получивъ  отв'^^ты  и  по- 
дробныя  инструкцш  отъ  Чарторыскаго,  Флеминга  и  даже 
отъ  1еронима  Радзивидла,  который  въ  ту  пору  дМство- 
валъ  за  одно  съ  канцлеромъ,  Морикони  сговорился  съ 
депутатами,  вавимъ  образомъ  погубить  Вододковича. 
Еогда  этотъ  посд%дн1й  появился  въ  зас^данш  трибунала, 
ДлускШ  предложилъ  очистить  залу;  по  удаденш  сторонъ, 
Длусшй  формально  внесъ  въ  сов^тъ  жадобу  на  пор1^за- 
те  ему  руки  Володковичемъ.  Не  опред'Ёливъ,  въ  чемъ 
состояло  оскорблеше,  нанесенное  при  этомъ  суду  и  не 
назначивъ  Володковичу  защитника,  Морикони  пустилъ 
на  голоса  смертный  приговоръ.  Этотъ  приговоръ  быдъ 
одобренъ  и  прочтенъ,  посл'Ё  чего  вб'Ёжала,  заран'Ёе  при- 
готовленная трибунадьская  стража,  осужденному  вло- 
жили ц']&пи  на  руки  и  ноги,  отвели  въ  тюрьму,  гд^Ь 
приковали  его  къ  ст'ён'6,  и  въ  туже  ночь,  посл'Ё  двухъ 
часовъ,  Володковичъ  быдъ  разстр'Ьлянъ  (Ш.  70). 

Если,  такимъ  образомъ,  оковы  и  разстр']&лян1е  или 
обезглавлеше  могли  неожиданно  пасть  на  родовыхъ  дво- 
рянъ,  дворянъ  «такъ  называемыхъ  кармазиновъ»,  то  чему 
же  подвергались  простолюдины?  Свидетеля  изъ  просто- 
народья допрашивали  сл^дующимъ  образомъ:  «а  ты,  Хве- 
доръЯщукъ,  скажи  правду,  а  то  можешь  побывать  въ 
рукахъ  у  палача»;  если  онъ  не  признавался,  то  его  пы- 
тали, а  если  признавался,  то  его  также  пытали,  дабы 
еще  бод-Ье  уб-Ьдиться  въ  справедливости  его  показашя — . 
тЬмъ,  что  онъ  и  подъ  пыткой  не  отступился  (1. 131).  Надъ 
простБПШ  людьми  глумилась  даже  трибунадьская  стража. 
Въ  1762  году,  въ  такомъ  большомъ  город'Ё  какъ  Вильно, 
по  наущешю  н'Ёкоего  Н'Ёмчиновскаго,  солдаты  захваты- 
вали людей  ни  въ  чемъ  не  виновныхъ  и  брали  съ  нихъ 
выкупъ  за  освобождеше  отъ  карцера;  нападали  даже  на 
дом4  порядочныхъ  м'бщанокъ,  обвиняя  ихъ  въ  занятш 
распутствомъ,  такъ  что  м'Ёщанки  съ  дочерьми  стали 
спасаться  на  время  трибунальскихъ  зас']&дан1Й  въ  монастыри. 
Юмчиновсшй  же  такими  вымогательствами  нажилъ  бол^ 
10  тысячъ  (Ш.  202).  Здоупотреблешй  въ  судебномъ  д-Ьдо- 
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производстве  было  множество:  подд'Ёлывались  реэстры 
(I.  7),  предъявлялись  ложныя  зав'Ёщашя  (Заб']&лло  ловч1й 
лит.  Ш.  189),  уничтожались  подлинныя  (ОссолинсеШ, 
сынъ  хорунжаго  велгонскаго  П.  7);  въ  договорной  записи 
существенныя  слова  писались  самымъ  тонбимъ  перомъ, 
для  удобства  подчистки  и  замены  ихъ  иными  словами 
(ИвановскШ,.  староста  минсшй  съ  евреями  П.  69);  фо- 
кусничесЕимъ  пр1емомъ  подм'Ёнивались  одн'Ё  бумаги 
другими  (Ш.  121).  Брестск1й  гродсшй  судья,  ска- 
завшись больнымъ,  по  Д'Ёлу  Матушевича,  предпочелъ 
подтвердить  потомъ  это  фальшивое  показаше  присягою, 
такъ  какъ  самолюб1е  не  дозволило  ему  просить  объ 
увольненш  отъ  присяги  (I.  100).  РеферендарШ  Пржез- 
дз-Ьдшй  об-Ьщаль  Гуйскому  100  червонцевъ  за  отказъ 
отъ  апеляц1и  въ  бракоразводномъ  д'Ёл^,  но  вы'Ёзжая  отъ 
него,  Гу йск1й  получилъ  отъ  его  кассира  свертокъ  въ  узе лк-Ь, 
завязанномъ  множествомъ  нитей,  въ  которомъ  потомъ 
оказалось  только  30  червонцевъ  (I.  102).  Завелся  уже 
обычай,  не  разъ  практиковавпийся  въ  начале  столётгя 
магнатами,  что  сынъ  отказывался  отъ  насл'Ёдства  въ 
им^нш  отца,  а  потомъ  являлся  на  конкурсъ  въ  каче- 
ств'Ё  кредитора,  съ  обязательствами,  выданными  матери 
(Сап-Ьга,  впосл'Ьдствш  воевода  смоленсшй  I.  147).  Ду- 
ховные суды  были  продажны  не  мен'Ёе  св'Ётскихъ;  часто 
упоминается  объ  обвинешяхъ,  падавшихъ  на  духов- 
ный лица  въ  здоупотреблешяхъ  и  преступлешяхъ.  Без- 
престанно.  встречаются  черты  грубыхъ  и  нечестныхъ 
нравовъ,  какъ  наприм^ръ  въ  обиранш  евреевъ.  Деньги 
вообще  играли  въ  томъ  в-Ьк-Ь  гораздо  большую  роль, 
ч^мъ  въ  наше,  столь  обвиняемое  за  матерхализмъ  время, 
просто  потому,  что  гораздо  бол-Ье  было  вещей,  продавав- 
шихся на  деньги:  р-Ьшетя  судей,  голосе  депутатовъ  на 
сейм*,  почти  всЬ  должности  и  звашя,  служившхя  по- 
стоянными предметами  сд^локъ  между  продавцами  и 
покупателями.  Такъ  напр.  Матушевичъ,  купивъ  самъ  для 
себя  должность  брестскаго  писаря  у  старосты  Сап-Ьги 
за  600    червонцевъ,    беретъ   у  него  же    бочку  вина  за 
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то,  чтобы  оставить  ьгЬсто  нотархуса  (реента)  за  Ласков- 
скимъ,  а  тавъ  вавъ  вино  оказалось  дурное,  то  получаетъ 
взам^^нъ  15  червонцевъ.  ПонятовсвШ,  воевода  мазовец- 
В1Й,  продалъ  должность  подскарб1я  литовскаго  Соллогубу 
за  100  тысячъ  злотыхъ;  «фамил1я»  купила  у  Брюля 
за  600  червонцевъ  зваше  стольника  литовскаго  для 
будущаго  короля  (П.  119). 

Сводя  въ  ц-Ёлое  мелтя  черты,  заимствуемый  изъ 
мемуаровъ  Матушевича,  мы  не  можемъ  не  прхйдти  къ 
заключешю,  что  не  только  въ  смысл*  упадка  незави- 
симости и  разложешя,  проникшаго  въ  учреждешя,  но  и 
въ  отношенш  нравственномъ  вообще,  въ  половин*  XVIII 
в*ка  въ  Польш*  было  плохо,  такъ  плохо,  что  хуже 
сделаться  уже  и  не  могло.  Конечно,  оценка  можетъ 
быть  только  сравнительная,  а  сравнеше  зд-Ьсь  возможно  — 
съ  нашимъ  временемъ,  съ  иными  странами  и,  наконецъ, 
съ  бол'Ёе  отдаленнымъ  прошлымъ  въ  самой  Польш*. 
Нын*  понятая  столь  изменились,  въ  сравнеши  съ  тог- 
дашними, что  многое  въ  томъ,  не  столь  далекомъ  про- 
шломъ  представляется  намъ  просто  нев-Ьроятнымъ.  Прав- 
да, намъ  могутъ  казаться  привлекательными  татя  усло- 
В1Я  жизни,  которыхъ  теперь  недостаетъ:  шумъ,  движе- 
те, дМств1е  массами,  просторъ  для  яроявлешй  ориги- 
нальности типовъ,  какъ  и  для  заявлешя  уб^ждешй  въ 
многочисленныхъ  совЬщательныхъ  собранхяхъ.  Но  мы 
не  были  бы  въ  состоянш  ни  низойдти  на  уровень  тог- 
дашнихъ  П0НЯТ1Й,  ни  войдти  въ  тонъ  чувствовангй  того 
времени.  Зло  было  очевидно,  но  за  исключешемъ  не- 
многихъ,  бол-Ье  проницательныхъ  людей,  никто  не  же- 
лалъ  перемены;  вс*  жили,  не  заботясь  о  завтрашнемъ 
дн*,  не  думая  о  какой-либо  перспектив*  въ  будущности. 
Такъ,  гетманъ  Радзивиллъ  (1756  г.),  когда  оказалось, 
что  въ  трибуяалъ  попали  одни  только  сторонники  Фле- 
минга— «сделался  печаленъ,  но  произнесъ  съ  резигна- 
пдей — у1с1ог  йа!  к^ез » ;  то  есть — въ  сущности  примирился 
съ  случившимся,  въ  той  надежд-Ь,  что  на  будупцй  грдъ, 
обработавъ   сеймикъ   въ  свою   пользу,    будетъ  такъ  же 
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т'бснить  канцлерчиковъ,  вакъ  составивппйся  въ  тотъ 
моментъ  флеминговсюй  трибуналъ  могъ  притЬснять  при- 
верженцевъ  Радзивилловъ  (П.  206).  На  воронащонномъ 
сейм']^  Юндзиллъ  внесъ  предложеше  о  преобразоваши 
сеймивовъ,  но  это  былъ  гласъ  вошющаго  въ  пустын']^. 
Проектъ  его  провалился,  всл']&дств1е  Еороткаго  возраже- 
шя,  что  пришлось  бы  шляхт'^^  отправляться  прямо  съ 
сеймика  въ  тюрьму  и  сидеть  тамъ  постоянно  (1У,  312). 
Не  одно  наше  нравственное,  но  и  эстетическое  чувство 
многимъ  въ  тогдашнихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  было  бы 
поражено  непрхятно.  Не  по  вкусу  пришлась  бы  намъ, 
нав']&рное,  и  тогдашняя  размашистость,  фамильярность  и 
безцеремонность  въ  шуткахъ,  которая  такъ  была  близка 
съ  грубой  непристойностью.  Каковы  напр.  этотъ  гет- 
манъ  Радзивиллъ,  который,  принимая  короля  въ  лагер^Ь, 
такъ  напился,  что  не  могъ  удержаться  въ  сбдл*  (I. 
154),  или  знатныя  дамы,  который  бранятся  какъ  ры- 
ночный торговки,  или  услышавъ  чрезъ  окно  непри- 
личныя  шутки  придворныхъ  конюховъ,  передаютъ  эти 
выходки  одна  другой,  такъ  что  он%  дошли  какъ  весьма 
забавный  до  самого  короля  Августа  Ш. 

Еъ  мен']&е  р^шительнымъ  заключешямъ  и  пригово- 
рамъ  привело  бы  насъ,  конечно,  сравнеше  —  съ  поряд- 
ками, нравами  и  обычаями,  существовавшими  въ  иныхъ 
странахъ,  въ  разный  времена.  Такъ  продажничество  въ 
судахъ  и  вообще  взятки  практиковались  не  въ  одной 
Польш*  ХУШ  в*ка;  продажа  офицерскихъ  м-Ьстъ  въ 
Англ1И  держалась  до  нашего  времени,  какъ  узаконив- 
ппйся  обычай;  прим'Ёровъ  изм'Ённическихъ  нападенШ  и 
насил1Й  всякаго  рода  можно  найдти  въ  исторш  Италш, 
тогдашней  и  поздиМшей,  гораздо  бол-Ье;  самодурство 
вельможъ  или  временпщковъ  также  проявлялось  въ  раз- 
ныхъ  странахъ;  нравственность  ХУШ  стол*т1я,  напр. 
при  французскомъ  двор']&,конечно,не  была  выще,  если  съ  Рагс 
апх  сег^'з  Людовика  XV,  куда  родители  -  дворяне  иногда 
просили  объ  опред4леши  своихъ  дочерей,  у  насъ  прихо- 
дится сопоставлять  только  гаремъ   крайчаго   Радзивилла 
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изъ  похищенныхъ  д'^^ушекъ;  а  насчетъ  грубости  въ 
шуткахъ  и  вообще  въ  словахъ  иныхъ  знатныхъ  дамъ, 
изобилуютъ  прим^равш  вс«  французсше  мемуары,  начи- 
ная отъ  Брайтона  и  кончая  временами  Директорш.  Гео- 
графическое сравнеше,  повторяемъ,  почти  невозможно, 
какъ  невозможно  взв'Ёсить  совокупности  частныхъ,  ха- 
рактерныхъ  случаевъ  или  прим^ровъ. 

Но  есть  иное  сравнеше,  наибол-Ье  поучительное  въ 
смысл'Ё  истор10софическомъ,  въ  прим'Ёненш  къ  объясне- 
шю  хода  развитая  даннаго  общества.  Это — сравнеше  его 
нравственнаго  состояшя  въ  изв'Ёстный  историчесшй  мо- 
ментъ — съ  т*мъ,  каково  оно  было  прежде,  анализъ  срав- 
нительныхъ  свойствъ  того  момента,  раскрытае  чтб  онъ  пред- 
ставлялъ  собою:  усп4хъ  или  упадокъ  въ  дМствш  учрежде- 
шй  и  въ  общественныхъ  нравахъ?  Положимъ  невсегда  и 
упадокъ  нравовъ  влечетъ  за  собой  политическую  смерть; 
онъ  бываетъ  явлешемъ  временнымъ,  исправимымъ,  а 
объ  исправимости  его  могутъ  свидетельствовать  дальнЬй- 
Ш1е  признаки,  хотя  бы  появившхеся  уже  посл'Ё  того,  какъ 
общественное  здавае  рухнуло,  подмытое  водой  или  нис- 
провергнутое землетрясешемъ.  Но  тФмъ  не  мен*е,  для 
ц'Ёлой  и  законченной  характеристики  опред^леннаго  ис- 
торическаго  перюда  всего  важнее  р'Ёшеше  вопроса,  ч'Ёвсъ 
бнъ  былъ:  успёхомъ  или  упадкомъ?  На  этотъ  вопросъ, 
по  отношенш  къ  первой  половин'ё  ХУШ  в'Ёка  у  насъ 
можетъ  быть  данъ  решительный  отв'Ьтъ  —  это  было 
время  упадка. 


УП. 


«Записки»  Матушевича  представляютъ  характерный 
репдап!  и  вместе  поправку  къ  дворянскому  роману 
Ржеву скаго — «Листопадъ»,  къ  «Литовскимъ  Картинамъ» 
Ходзьки,  къ  значительной  части  произведешй  Винцен- 
тая  Поля,  къ  целому  циклу  сочинешй  Сигизмунда  Качков- 
скаго,    сосредоточивающихся  около    «Мартина    Нечуи». 


—    197    — 

Утрата,  предаше,  и  за  ними — поэз1я  покрыли  золотыми 
лз^чами  множество  вещей  низкихъ  и  грубыхъ,  вдохнули 
современный  намъ,  сильныя  чувства  души  сворбяп](ей 
или  восторженной  въ  единичные  образы  и  ц'Ёлыя  массы 
изътого  прошлаго,  которое  ничего  похожаго  въ  себ^  не 
испытывало,  такъ  какъ  услов1Я  тогдашняго  быта  были 
совсЁмъ  иныя.  Много  надо  было  страдашй,  горечи  и 
разочаровашй,  чтобы  могъ  явиться  тотъ  поэтъ,  который 
написалъ  исполненныя  скорби  слова:  «пос']&въ  чувствъ  воз- 
вышенныхъ  никогда  не  поспЬетъ»  (Мальчевсюй).  Но 
возможно  ли  было  появлете  такой  скорби,  хотя  бы  даже 
уерцан1е  ея  среди  людей  того  времени,  до  такой  сте« 
пени  занятыхъ  лишь  собою,  такъ  откормленныхъ,  столь 
хорошо  т'Ёшившихся  среди  крика  и  шума,  въ  пьян- 
ств'Ё  и  дракахъ,  такъ  всец'Ёло  преданныхъ  мелкимъ 
своимъ  честолюбхямъ  и  интригамъ,  что  всякая  забота 
иного  рода  удовлетворялась  бы  для  нихъ  кое-какимъ  за- 
мазываньемъ  трескавшихся  ст'ёнъ  и  выгнувшихся  уже 
наружу  стропилъ  общественнаго  здашя? 

Д'Ёлая  эти  зам^^чашя,  мы  должны,  однако,  огово- 
риться, что  нашу  характеристику  прим^няемъ  лишькъ 
ХУШ  в-Ьку,  и  то  —  только  къ  первой  его  половин-Ь,  до 
того  времени,  котораго  последними  представителями 
являются  Барск1е  конфедераты  и  до  первыхъ  признаковъ 
нравственнаго  поворота  къ  лучшему.  Этотъ  поворотъ  въ 
мемуарахъ  Матушевича  еще  не  предчувствуется,  но  на- 
блюдательный и  зоршй  глазъ  автора  примётилъ  и  зас- 
вид^тельствовалъ  такой  фактъ,  что  его  время  было  вре- 
менемъ  упадка,  принижешя  и  разложешя  нравственности, 
переходъ  къ  худшему — въ  нравахъ  и  порядкахъ.  Такихъ 
м^стъ,  въ  которыхъ  это  сознаше  выражается,  въ  «За- 
пискахъ»  Матушевича,  правда,  не  много,  но  они  зна- 
менательны. Такъ  въ  1763  г.  стольника  ковенскаго 
Хелховскаго  публично  упрекали,  что  имъ  внесены  были 
въ  ковенсшй  уЁздъ  денежный  подкупъ  и  лихоимство, 
которыхъ  тамъ  прежде  небывало  никогда  (IV.  2).  ^Въ 
тть   времена   паны    еще    не  прибирали    такъ    къ  своимъ 
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рукамъ  сеймиковъ  (I.  64)»,  говорить  Матушевичъ,  очер- 
чивая лучш1Й,  въ  нравственномъ  отдошенш,  въ  его 
колдекцш  портретъ — Николая  Заб'&шы,  ковенскаго  мар- 
шала, человека  великаю,  достойнаго^  къ  которому  11р1Фз- 
жали  издалека,  чтобы  съ  нимъ  познакомиться — такъ  какъ 
онъ  вызывалъ  къ  себ^  уважеше  и  столь  р']^дкимъ  уже,  по 
времени,  представлялся  образцомъ  гражданской  доб* 
род'Ётели  и  совести.  Братьевъ  Заб'Ёлло  было  трое,  во/^ 
съ  возвышенной  душой  сильные  и  вл1ятельные;  жили  они 
дружнф.  Изъ  нихъ  Николай  былъ  старшимъ.  Онъ  былъ 
опытный  политикъ.  Для  того,  чтобы  ему  не  разстраи- 
вали  сеймиковъ,  онъ  ум^ъ  удовлетворять  об%  партш, 
обыкновенно  проводя  въ  депутаты  на  трибуналъ  по  од- 
ному приверженцу  той  и  другой  партш.  Избраше  же 
въ  депутаты  на  сеймъ  онъ  старался  устраивать  для 
себя  или  кого-нибудь  изъ  своей  семьи,  а  отъ  выбора 
въ  депутаты  на  трибуналъ  уклонялся.  Пользуясь  боль- 
шимъ  вл1яшемъ,  онъ  въ  одномъ  году,  проводилъ  въ 
маршалы  трибунала — депутата  одной  партш,  а  въ  сл-Ь- 
дуюп1;емъ  —  другой.  Щадя  такимъ  образомъ  сопер- 
ничающихъ  между  собой  магнатовъ,  онъ  вс']&хъ  ум'Ёрялъ, 
и  каждая  сторона  была  довольна  т]^мъ,  что  въ  свою 
очередь  могла  разсчитывать  на  ковенсшй  сеймикъ.  Этотъ 
«велишй»  челов^къ  самъ  ни  отъ  кого  не  завис^ъ,  о 
получеши  арендъ  изъ  государственныхъ  имуществъ  не 
старался,  жилъ  ум'Ёренно,  собственными  доходами,  а  на 
сеймики  всегда  являлся  съ  большимъ  числомъ  прхятелей. 
Рядомъ  съ  этимъ  внушительнымъ  образомъ  истиннаго 
«земца»,  образомъ,  который  въ  то  время  уже  поражалъ 
своей  необычайностью  и  импонировалъ,  «какъ  рыцарск1й 
курганъ  среди  убогой  деревушки»  (Сырокомля),  можно  бы 
поставить  н'Ёсколько  меньшихъ  фигуръ,  взятыхъ  изъ 
т^хъ-же  «Записокъ».  Отецъ  Матушевича,  религюзный, 
УКЛ0НЯВШ1ЙСЯ  отъ  публичности,  не  алчный,  часто  да- 
рилъ  одеждой  б'бдныхъ  шляхтянокъ,  такъ  чтобы  никто  не 
зналъ,  часто  давалъ  потихоньку  и  цЁлую  пригорпшю  денегъ 
(П. 24).    Воевода    виленсшй,     вел.    гетманъ    литовсшй 
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Михаилъ  ВишневецкШ  однажды  сд'^&лалъ  М.  Матушевичу 
такое  зам-Ьчаше:  «ты  еще  молодъ,  теб*  надо  стараться 
ирхобр-Ьсти  сочувствхе  въ  воеводств'Ь,  не  возбуждай  же 
противъ  себя,  разстраивая  сеймики  (I.  114)».  Янъ-Кле- 
менсъ  Враницшй,  челов^къ  слабаго  характера,  представ- 
ляется однако  въ  «Запискахъ»  съ  той  хорошей,  по  то- 
гдашнему времени,  стороны,  что  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
не  хот-Ьлъ  и  прикоснуться  къ  деньгамъ,  притекавшимъ 
изъ  за  границы  (Ш.  14).  Вотъ  н-Ьсколько  образцовъ  изъ 
сферы  деятельности  общественной,  къ  которымъ  мы  мо- 
жемъ  присоединить  два-три  прим'Ёра  окруженныхъ 
общимъ  уважешемъ  матронъ,  передъ  которыми  долженъ 
преклониться  читатель  «Записокъ».  Г-жа  Плятеръ,  рож- 
денная Бржостовская,  жена  воеводы  мстилавскаго,  была 
известна  святостью  своей  и  милосердхемъ,  держала  до- 
машнюю аптеку  и  узнавъ  о  какомъ-либо  иуо^зжежь 
больномъ,  брала  его  къ  себ-Ё,  врачевала  его  молитвами, 
лекарствами  и  доставленхемъ  ему  удобствъ,  а  потомъ  да- 
вала ему  на  дорогу  денегъ  (I.  118).  Госпожа  Радзивиллъ, 
жена  гетмана,  была  готова  пособить  каждому  гостю  и 
держала  при  себ'Ё  около  двадцати  воспитанницъ,  съ  коими 
проводила  время  въ  скромныхъ  развлечешяхъ,  сама  со- 
чиняя разныя  п'Ёсни  и  музыку,  и  выбравъ  подходяпце 
голоса,  устраивала  благозвучное  п-Ьше  (1У.  4).  Госпожа 
Морштынъ,  урожденная  Потоцкая,  жена  воеводы  инфлянт- 
скаго  и  дочь  славнаго  Вацлава,  автора  «Аг^ешйу»  и 
«^У'озпу  СЬосппзкхез » ,  сама  постоянно  управляла  хозяй- 
ствомъ,  была  весьма  бережлива,  но  гд'Ё  было  нужно,  не 
жал'Ёла  расходовъ,  оказывала  много  благотворенШ  б'Ёд- 
н'Ьйшимъ  монастырямъ  (Ш.  22).  Вотъ  и  весь  тотъ  пу- 
чекъ  образцовъ  ут'Ёшительныхъ,  какой  мы  можемъ  свя- 
зать изъ  фактовъ,  которые  приводятся  въ  «Запискахъ»  и 
тонутъ  въ  нихъ  среди  ц-Ьлой  массы  явлешй  противопо- 
ложнаго  свойства. 

Въ  заключеше,  представляется  еще,  всетаки,  вопросъ: 
им*емъ  ли  право  безусловно  осудить  ц-Ьлый  перюдъ 
съ  относящимся  къ  нему  обществомъ  на  основаши  по- 
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вазашй  этого  новаго  свид^^теяя?  Ияи-же  мы  должны  усо- 
мниться въ  его  праБДивости  и  заподозрить,  что  онъ 
оклеветалъ  своихъ  современниковъ?  Ни  то,  ни  другое. 
Матушевичъ  наблюдаяъ  в'Ёрно  и  очертилъ  съ  точностью 
чтб  вид'Ёлъ — полное  разложеше,  гниль,  бывшую  на  по- 
верхности. Но  въ  глубину  взоръ  его  не  проникалъ,  о 
томъ,  что  находилось  въ  сердцевин']^,  подъ  этою  корой, 
онъ  не  догадывался,  не  думалъ  объ  этомъ,  вакъ  обозр'Ё- 
ваюпцй  страну  туристъ — если  онъ  не  геологъ — ^не  ду- 
маетъ  объ  уврытыхъ  подъ  ея  почвой  исвопаемыхъ  бо-* 
гатствахъ,  о  слояхъ  каменнаго  угля,  продукт*  перво- 
бытной флоры,  каше  могутъ  лежать  тутъ-же  въземлЬ, 
скрытые  всего  на  н'Ёсколько  сажень  подъ  поверхностью. 
Въ  душ-Ь  народовъ  и  обществъ,  какъ  и  въ  душ-Ь  единич- 
наго  челов'Ёка,  покоятся  необозримый  залежи  понятШ, 
чувствъи  унасл'Ёдованныхъ  свойствъ,въвид'Ё  скрытномъ, 
какъ  будто  спящихъ,  изъ  коихъ  малая  лишь  частица 
переходитъ  въ  силу  д-Ьятельную,  вызываемая  благопрхя- 
тными  УСЛ0В1ЯМИ  и  обстоятельствами,  который  пробу  ж - 
даютъ  и  вызываютъ  къ  дМствш  то,  что  было  погру- 
жено въ  сонъ  и  оставалось  незримымъ. 

У  насъ  такъ  долго  занимались  розыскивашемъ  пол- 
наго  сходства  между  жизнью  старо -польскою  вообш;е  и 
нашей  собственною,  что  о  различ1яхъ  не  было  и  помина, 
стало  быть  не  могло  быть  р-Ьчи  и  о  томъ,  когда  именно 
основныя  черты  такого  различхя  возникли.  ДМстви- 
тельно,  есть  связи  сильный  и  жизненный,  который  и 
насъ  соединяютъ  со  старой  Польшей,  и  изъ  ихъ  числа 
мы  можемъ  указать  зд*сь  на  святость  семьи,  на  отно- 
шешя  родственный,  на  живую  религхозную  в-бру,  изъ 
коей,  какъ  и  въ  старину,  истекаютъ  добрыя  Д'Ьла.  Но 
если  подвергнемъ  точному  анализу  тотъ  мотокъ  мыслей 
и  чувствованШ,  изъ  котораго  прядется  нить  душевной 
жизни  современнаго  челов'Ёка,  то  окажется,  что  преобла- 
даюпцй  въ  нихъ  матерхалъ  им'Ёетъ  происхождеше  зна- 
чительно поздиМшее,  сравнительно  съ  временемъ  мемуа- 
ровъ  Матушевича.  Настроеше  души  изм'бнилось,   жизнь 
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облагородЕлась,  всдфдстб1е  сильныхъ  нравственныхъ  по- 
трясешй,  сквозь  катая  ны  прошли  въ  посл'Ёднюю  четверть 
прошлаго  стол%Т1я,  всл%дств1е  усил1Й  къ  поднятш  обра- 
зовашя  въ  эпоху  Станислава-Августа,  а  наконецъ  и  въ 
результате  разныхъ  превратностей  судьбы  втечеши  на- 
стоящаго  в'Ёка.  Во  многихъ  отношешяхъ  мы  —  ЫЪегг 
ровЬЬитг^  то  есть  д']&ти  родивппяся  по  смерти  отцовъ, 
среди  развалинъ  рухнувшаго  государственнаго  здашя. 
Наилучпшми  изъ  нашихъ  желашй  и  стремлешй  мы  обя- 
заны времени  гораздо  бол']&е  къ  намъ  близкому,  чЁмъ 
половина  ХУШ  стол^т1я  и  ничто  такъ  не  вредитъ  намъ 
и  въ  такой  мЁр']^  не  препятствуетъ  прогрессу  и  нрав- 
ственному совершенствовашю,  какъ  именно  давше  недо- 
статки и  дурныя  привычки,  отъ  которыхъ  намъ  сл^- 
дуетъ  освободиться.  Если  взглянуть  на  «Записки»  Мату- 
шевича  съ  этой  точки  зр^шя,  то  надо  признать,  что  от- 
крыт1е  ихъ  является  въ  пору,  обёп](аетъ  пользу,  такъ 
какъ  оиЁ  могутъ  содействовать  къ  исправлешю  нашихъ 
взглядовъ  на  недавнее  прошлое,  назгчить  насъ  смотреть 
на  него  реальнее,  а  стало  быть  вернее. 

(Конецъ  1876  г.) 


ы 


скомо  тп  о  Пав 


произнесенныхъ  въ  административномъ  отд']&леши  Юридическаго  Общества 
при  С.-Петербургскомъ  Университете  въ  зас']^даши  11  иая  1885  г. 


о 


проивнесенныхъ  въ  аднинистративномъ  отдфдеши  Юридическаго  Общества 
при  С.-Петербургсвомъ  университете,  въ  вас^данш  11  мая  1885  года. 


Мм.  Гг.  Въ  посл'Ьднемъ  засЬданш  московскаго  Юри- 
дическаго  Общества,  какъ  намъ  известно  изъ  газетъ, 
одинъ  изъ  изв^стнМшихъ  и  талантлив'Ёйшихъ  ученыхъ 
русскихъ  юристовъ,  С.  А.  Муромцевъ^  а  за  нимъ  и  его 
товарищи,  выразили  горячими,  сильно  прочувствован- 
ными словами,  скорбь  объ  утрате,  понесенной  всею  Рос- 
С1ею,  схоронившею  на  дняхъ  Константина  Дмитр1евича 
Кавелина.  —  Эту  потерю  мы  чувствуемъ  сугубо.  Каве- 
линъ  принадлежалъ  въ  гораздо  большей  степени  Петер- 
бургу, нежели  МосквЬ:  въ  Петербург*  родился  Кавелинъ; 
въ  Мосвв'Ё  провелъ  онъ  только  свою  раннюю  молодость; 
конецъ  же  этой  молодости,  начиная  отъ  30  л^тъ,  весь 
зр'Ёлый  и  преклонный  его  возрастъ  до  дня  смерти  на 
67  году,  прошли  среди  насъ  въ  Петербург*.  Онъ  былъ 
однимъ  изъ  основателей  нашего  Юридическаго  Общества, 
и  всегда  охотно  пос*щалъ  наши  зас*дашя.  Я  помню,  съ 
какимъ  удовольств1емъ  онъ  въ  нын'Ёшнемъ  еще  году 
вспоминалъ  о  выслушанномъ  имъ  доклад*  Л.  3.  Сло- 
нимскаго    о    поземельной    собственности,    развивавшемъ 
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н^^оторыя  идеи,  которымъ  онъ  всегда  сочувствовалъ. — 
Памъ  памятенъ  еще  и  собственный  докладъ  К.  Д.  Ка- 
велина въ  граждансвомъ  отд'Ёлеши  по  поводу  кодифи- 
ващи  нашего  граждансваго  права,  и  диспутъ  по  этому 
вопросу  съ  другимъ  изъ  нашихъ  ученыхъ,  диспутъ  — 
который  прес^ченъ  былъ,  не  дойдя  до  своего  конца, 
потому  что  противникъ  Константина  Дмитрхевича,  по 
странному  недоразум-Ьнш),  поставилъ  споръ  на  личную 
почву,  объясняя  критику  Кавелина  эгоистическими  мо- 
тивами. Личное  достоинство  не  дозволило  умершему  от- 
вечать, онъ  только  улыбнулся  иронически,  да  и  въ  са- 
момъ'д*л*  онъ  былъ  бы  посл'Ьднимъ  изъ  всЬхъ,  кого 
можно  было  бы  заподозрить  въ  какихъ-либо  эгоистиче- 
скихъ  разсчетахъ. — Вс4  въ  одинъ  голосъ  говорятъ:  это 
былъ  челов'Ёкъ  цгьльный.  Да,  онъ  и  былъ  таковъ:  кого 
любилъ,  того  вс*мъ  сердцемъ  любилъ;  кто  былъ  ему 
противень,  того  онъ  сильно  и  страстно  ненавидЬлъ,  но 
и  эта  любовь,  и  эта  ненависть,  никогда  не  возбуждались 
личными  соображешями,  а  всегда  опред'Ёлялись  и  руко- 
водимы были  П0НЯТ1ЯМИ  общественнаго,  народнаго  или 
обш;ечелов^&ческаго  добра.  Кавелинъ  меньше  привязывался 
по  натур'Ё  своей  къ  людямъ,  нежели  къ  идеямъ.  -т-  Я 
помню,  какъ  не  разъ  приходилось  ему,  не  озираясь  и 
невидимому  не  особенно  печалясь,  разставаться  съ  людьми, 
съ  которыми  онъ  жилъ  десятки  л^тъ,  когда  ихъ  пути 
расходились  съ  его  собственньшъ  подъ  прямымъ  угломъ 
на  общественной  арен^^;  но  зато  какой  же  онъ  былъ 
в'Ёрный  товарищъ  и  заступникъ  всякаго,  въ  комъ  онъ 
не  изв'Ёрился,  кого  считалъ  принадлежащимъ  къ  одному 
лагерю,  въ  комъ  зам'бчалъ  одушевленхе  идеями  добра. — 
Онъ  былъ  прежде  всего  моралистъ,  стропи  ц-Ьнитель 
поступковъ,  воплощенная,  ходячая  общественная  сов'бсть. 
— Онъ  былъ  неисчерпаемымъ  источникомъ  громадной, 
благотворной  нравственной  силы,  которую  расточалъ 
кругомъ  себя  съ  необычайною  щедростью. — Кто  им&1ъ 
счастхе  быть  съ  нимъ  лично  знакомымъ,  тотъ  не  могъ 
не  знать,  какъ  благотворно  дМствовало  всякое  общеше 
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съ  этимъ  безприм^рно  общительнымъ  и  отзывчивбшъ 
челов'Ёкомъ;  вакъ  благотворны  были  его  указашя,  его 
сов'бты;  какъ  широкъ  былъ  кругъ  его  ВЛ1ЯН1Я  на  совре- 
менниковъ.  Наибольшая  часть  его  «я>  уходила  на  это 
непосредственное  вл1яше  на  людей,  и  сравнительно  мень- 
шая часть  проявлялась  въ  трудахъ,  которые,  однако, 
настолько  содержательны,  что,  благодаря  имъ  однимъ, 
имя  покойнаго  перейдетъ  къ  далекому  потомству,  за 
нимъ  обезпечено  безсмертхе. — Еслибы  каждый  изъ  насъ — 
нельзя  сказать,  чтобы  изъ  насъ  немногихъ  (это  число 
довольно  значительно)^  знавшихъ  лично  Константина 
Дмитрхевича,  разсказалъ  только  свои  съ  нимъ  сношешя, 
то  я  ув-Ьренъ,  что  получился  бы  образъ  умершаго  бол-Ье 
живой  и  рельефный,  ч^мъ  тотъ,  который  могутъ  дать 
самыя  его  произведетя. — Позвольте  мн-Ь,  мм.  гг.,  дать 
первый  прим'Ёръ  такой  личной  испов'Ёди  и  передать  вамъ 
три  особенно  памятные  для  меня  моменты  моихъ  отно- 
шенШ  къ  великому  покойному. 

Константинъ  Дмитрхевичъ  зналъ  меня  по  моей  дис- 
сертацш  «рго  теша  к^епй!»,  1852  г.:  Объ  отиогаеигяхъ 
супруювъ  по  имуществу,  по  древнему  польскому  праву». 
Вступивъ  въ  с. -петербургски  университетъ  въ  1857  году 
на  каеедру,  онъ  вскор'Ё  потомъ  поставилъ  мою  кандида- 
туру на  каеедру  уголовнаго  права.  Ему  я  обязанъ,  что 
я  занялъ  этотъ  постъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  въ  течете  трехъ 
л*тъ,  я  видался  съ  Константиномъ  Димитрхевичемъ 
почти  ежедневно.  Подъ  его  влхяшемъ  разсЬялись  въ  ум* 
моемъ  посл-Ёдше  остатки  прежняго  мхросозерцашя,  усвоены 
прхемы  научнаго  изсл'Ёдовашя.  Бавелинъ  былъ  реши- 
тельный противникъ всякаго  «метафизическаго абсолюта»; 
въ  посл-Ьдше  годы  онъ  еще  спорилъ  противу  допуш;ен1я 
въ  область  умозр^шя  Спенсерова  элемента  «непознавае- 
маго».  —  Онъ  былъ  предводитель,  настояпцй  1еайег  и 
средоточхе  нашего  кружка  въ  университет*;  съ  нимъ  мы 
отстаивали  въ  1861  г.,  противъ  предполагаемой  тогда 
ломки,  старый  униберситетъ;  съ  нимъ  мы  подали  въ 
отставку,  съ  нимъ  потомъ   мы  работали    въ   коммиссш 
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по  составлешю  новаго  университетсваго  устава.  Для 
меня  лично  Константинъ  Дмитрхевичъ  былъ  всегда  лю- 
бимый и  глубоко  уважаемый  учитель. 

Второй  памятный  моментъ  моихъ  отношешй  въ  по- 
койному относится  къ  концу  1858  и  началу  1859  г. 
Въ  его  квартир*,  при  его  горячемъ  и  ободряющемъ  содМ- 
СТВ1И,  возникъпланъ  издашя  несколькими  въ  С.-Петер- 
бург* оседлыми  поляками,  съ  которыми  Кавелинъ  былъ  осо- 
бенно друженъ,  польской  газеты  «81ол^о»,  въ  дух*  такъна- 
зываемомъ  теперь  «примирительномъ»,  то-естьсънаправ- 
лешемъ  къ  отысканш  услов1Й  дружнаго  и  братскаго  въ 
культзпрномъ  отношешй  сожительства,  которое  бы  заме- 
нило нетерпимость,  самосъ*даше  и  взаимное  самоистреб- 
лен1е,  составлявппя  до  т*хъ  поръ  отличительную  черту 
н*которыхъ  междуславянскихъ  отношешй.  —  Когда,  по 
посл*довавшимъ  для  новаго  бргана  невзгодамъ,  издатель 
его  подвергся  заключешю,  Кавелинъ  хлопоталъ  объ  осво- 
божденш  его;  въ  томъ  же  смысл*  д*йствовалъ  тогда  и 
Тургеневъ,  какъ  видно  изъ  публикованныхъ  посмертныхъ 
о  немъ  воспоминанШ  и  его  переписки. 

Трет1й  моментъ  въ  моихъ  воспоминашяхъ  касается 
посл*дняго  литературнаго  труда  Константина  Дмитр1е- 
вича  Кавелина:  «Задачи  этики». — Этому  труду  умерппй 
придавалъ  большое  значеше:  онъ  въ  него  вложилъ  самыя 
задушевный  свои  мысли,  и  былъ  сильно  озабоченъ  т*мъ, 
чтобы  сочинеше  не  проскользнуло  только  по  поверхности 
обп1;ества,  но  остановило  на  себ*  внимаше  и  нашло 
оц*нку.  По  содержан1ю  труда  мы  спорили  съ  Констан- 
тиномъ  Дмитр1евичемъ,  и  онъ  взялъ  съ  меня  слово,  ко- 
торое я  считаю  зав*томъ,  формулировать  не  устно,  а 
письменно,  мои  противъ  его  «Задачъ  этики»  возраже- 
шя. — Въ  книжк*  Кавелина,  когда  я  ее  читаю,  онъ  во- 
скресаетъ  весь,  съ  его  типическими  чертами,  съ  особен- 
ностями его  мхросозерцашя. — Онъ  невомн*нно  челов*къ 
«сороковыхъ  годовъ»;  чвлов*къ,  котораго  уб*жден1я 
окончательно  сложились  въ  тотъ  перюдъ  развит1я  рус- 
ской мысли,  когда  обпцй  стволъ  ея  еще  не  разв*твился 
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вполн'Ё  на  западничество  и  на  славянофильство,  оттого, 
что  въ  немъ  были  черты  и  того,  и  другого  направле- 
Н1Я.  —  Согласно  съ  лучшими  людьми  своего  покол-Ьшя 
обоихъ  направлен1Й,  онъ  в^рилъ,  что  европейсюй  западъ 
быстро  идетъ  къ  своему  концу,  что  новое  вино — выра- 
ботанная имъ  культура — не  можетъ  храниться  въ  вет- 
хихъ  м^хахъ;  онъ  в^рилъ,  что  есть  м'Ёха  новые  для 
этого  вина.  Что  эти  новые  м4ха — славянство,  а  во  глав-Ь 
его  доработавшееся  до  своеобразной  государственности 
русское  племя, — это  для  Кавелина  было  очевидно  уже 
по  одному  тому,  что  на  этой  «б-Ьлой  страниц*»  до  сихъ 
поръ  ровно  ничего  не  написано.  Весь  умственный  трудъ 
ученаго  и  гражданина  направленъ  былъ  къ  разгадк'6 
того,  чтб  будетъ  въ  будущемъ  на  этомъ  лист*  написано. 
Отв-Ьтъ  подсказывала  ему  собственная  его  жизнь,  кото- 
рая такъ  сложилась,  что  вся  вертелась  около  одного 
главнаго  по  его  времени  событая:  освобожден1Я  кресть- 
янъ, —  ^мужитое  царство'» ^  М1ръ  селъ,  въ  противополож- 
ность съ  отходяпщмъ  мгромъ  городовъ. — Мы,  люди  позд- 
н'Ёйш]е,  воспитанные  при  иныхъ  услов1яхъ,  не  могли 
безусловно  предаваться  этимъ  идеаламъ.  И  западъ  не 
представляется  намъ  столь  одряхл-Ьншимь  и  отжившимъ, — 
и  спорили  мы  о  качествахъ  новаго  вина,  и  на  «б*ломъ 
лист*»  являлись  на  нашихъ  глазахъ  слегка  рисуюп1;1яся 
черты,  иногда  и  неприглядныя,  далеко  не  соотв^тствуюпця 
искомому  идеалу;  и  смзш1;ало  насъ  то,  что  «царство  му- 
жицкое» можетъ  быть  таковымъ,  только  пока  оно  не- 
культурно, и  перестанетъ  быть  мужицкимъ,  коль  скоро 
сделается  мало-мальски  культурнымъ.  —  Мы  очевидно 
расходились  съ  Константиномъ  Дмитрхевичемъ  въ  поня- 
Т1яхъ  о  близости  ожидаемаго  обновлешя  мхра,  но  его 
сильное  уповаше  увлекало  и  насъ,  и  прхучало  насъ  жить 
мысленно  въ  XX  и  XXI  стол-Ьпи.  Будемъ  уповать  въ 
то  лучшее  будущее, — это  самый  достойный  способъ  по- 
чтить память  великаго  упователя,  о  нежданной  кончин* 
котораго  мы  нын*  можемъ  только  глубоко  скорбеть. 
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Р'Ьчь  произнесенная  31  Января  1887  геда  въ  С. -Петербурге  на 
номинальномъ  о&Ьд'Ь   по  поводу  исполнившагося  пятидесятил'Ьт1Я 

со  дня  кончины  Пушкина. 


^^ 


о  Пушку! 


Р^чь  произнесенная  31-го  января  1887  года  на  поминальномъ  об^д^ 
по  поводу  нсполнившагося  пятидесятил%т1я  со  дня  кончины  Пушкина. 


Въ  1835  году  Пушкинъ  былъ  въ  посл-Ьдшй  разъ  въ 
своемъ  Михайловскомъ,  гд-Ь,  по  его  словамъ,  онъ  «про- 
жилъ  отшельникомъ  два  года  незам-Ьтно».  Онъ  описалъ 
свою  деревню,  и  въ  гору  поднимающуюся  дорогу,  раз- 
мытую дождемъ.  Возл-Ь  нея  стоятъ  три  сосны  «одна  по- 
одаль, дв-Ь  друпя  другъ  къ  дружк*  близко»: 

Он^  все  т^  же. 
Но  около  корней  ихъ  устар^лыхъ, 
Гд4  некогда  все  было  пусто,  голо. 
Теперь  младая  рол^а  разрослась; 
Зеленою  семьей  кусты  теснятся 
Подъ  с^нью  ихъ,  какъ  д^ти. 

Здравствуй  племя 
Младое,  незнакомое!  Не  я 
Увижу  твой  могушй,  П08дн1й  возрастъ, 
Когда  перерастешь  моихъ  знакомцевъ 
И  старую  главу  ихъ  заслонишь 
Отъ  глазъ  прохожаго. 

Племя  молодое,  незнакомое  —  это  мы,  еще  ходившхе 
въ  рубашечкахъ  или  ползавшае  на  четверенкахъ,    когда 
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умеръ  поэтъ.  Теперь  и  мы  сЬдые,  усталые,  сослуживппе 
службу  и  ждупце,  когда  насъ  см-Ьнять  на  часахъ.  — 
Были-ли  мы,  въ  самомъ  д-Ёл^,  то  племя  сильное,  могу- 
чее, котораго  ожидалъ  поэтъ  —  это  вопросъ,  хотя  я  не 
думаю,  чтобы  намъ  сл'Ёдовало  самвмъ  на  себя  клеветать: 
и  мы  кое-что  сделали.  Еакъ  гусаръ  у  Пушкина,  можемъ 
о  себ*  сказать:  «и  мы  видали  виды». — Я  не  знаю,  чув- 
ствовалъ-ли  бы  Пушкинъ,  что  онъ  въ  своей  семь-Ь, 
еслибы  онъ  между  нами  вдругъ  явился.  Его  можетъ 
быть  покоробило  бы  отъ  нашей  приземистой  положи- 
тельности, отъ  нашей  сухой  и  нЬсколько  черствой  дЬло- 
витости,  отъ  того,  что  на  многое  мы  бы  и  не  отклик- 
нулись сочувственно,  наприм'Ьръ  на  его  слова:  «ста  низ- 
кихъ  истинъ  намъ  дороже  насъ  возвышающШ  обманъ»! 
Наконецъ,  его-бы  могла  оттолкнуть  наша  демократиче- 
ская грубость,  его,  б-Ьлоручку,  аристократа,  по  тонкому 
вкусу  настоящаго  грека.  Одно  лишь  примирило-бы  его 
и  сплотило-бы  его  съ  нами:  уважеше  къ  его  памяти, 
страстная  къ  нему  любовь,  которая  не  угасаетъ,  но  рости 
будетъ  съ  веками:  теперь  онъ  высится  надъ  нами  какъ 
холмъ,  а  л-Ьтъ  черезъ  пятьдесятъ,  яув'Ьренъ,  что  слава 
его  будетъ,  какъ  пирамида  Хеопса.  Самое  его  имя  про- 
изводитъ  магическое  дМствхе  на  массы.  Стоишь  предъ 
народомъ  точно  въ  л-Ьсу,  гд-Ь  ни  листокъ  не  шелохнется, 
или  у  моря  въ  тиши;  произнесешь  это  слово  и  толпа 
заколыхается  точно  волны,  она  ответить  т-Ьмъ  прив-йтли- 
вымъ  шорохомъ  листьевъ  или  т1Ьмъ  глухимъ  протяжнымъ 
гуломъ  валовъ,  которые  такъ  любилъ  поэтъ.  —  Я  пола- 
гаю, что  такой  откликъ  торжественный,  неунылый, 
приветливый,  приличествуетъ  вполне  поэту,  который 
былъ  по  преимуществу  веселый  челов'Ькъ,  весь  жизнь, 
весь  радость,  котораго  остроумае  похоже  было  на  непре- 
рывно дМствуюпцй  фонтанъ. 

Мы  собрались  съ  т-Ьмъ,  чтобы  достойно  чествовать  ве- 
ликаго  поэта.  Но  какъ  его  чествовать  достойно?  Я  полагаю, 
что  наша  задача  выполнима  только  тогда,  когда  мы  его 
чествовать  будемъ  только  правдою,  только  искренностью 
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чувства,  сопоставлешемъ  его  произведешй,  намъ  изв^ст- 
ныхъ,  и  чувствъ,  нами  ощущаемыхъ  при  чтеши  этихъ 
произведешй,  съ  личностью  поэта,  съ  известными  намъ 
б10графичесЕШш  данными,  раскрытхемъ  стоящаго  за  про- 
изведешями  живаго  лица,  со  всеми  его  доблестями  и  * 
слабостями,  съ  его  темпераментомъ  и  характеромъ.  Я 
иного  чествовашя  и  не  понимаю.  Я  подымаю  бокааъ  за 
настоящаго  ПушЕина,  такого,  именно,  какимъ  его  вос- 
произвела критическая  истор1я  литературы  настоящаго, 
какимъ  его  еще  точн'Ье  воспроизведетъ  она  въ  буду- 
щемъ; — вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  я  устраняю  всЬ  сказочный  пред- 
ставлен1я  о  Пушкин*,  нын*  ходячхя,  между  столь-же 
любящими  его,  но  увлекающимися  людьми.  Мн'Ё  н'Ётъ 
никакого  д4ла  до  того  полумиеическаго  Пушкина,  ка- 
кимъ онъ  былъ  изображенъ  въ  одной  изъ  изв'Ёстныхъ 
р-Ьчей,  произнесеЕШЫхъ  8-го  шня  1880  г.;  до  «всечело- 
в-Ька»,  не  то  Христа,  не  то  святого  духа  Параклита, 
обладавшаго  дивною,  невиданною  и  никогда  не  встр-Ё- 
чавшеюся  способностью  воплощать  свой  народный  духъ 
въ  духъ  другихъ  народовъ  и  въ  этомъ  смысл*  народ- 
наго.  Такая  способность  перевоплощешя  была- бы  на  мой 
взглядъ  лишь  высшею  степенью  подражательности,  а 
Пушкинъ  былъ  лучше  и  выше  того  —  онъ  былъ  самъ 
собой.  Я  не  могу  поставить  его  между  первоклассными 
М1Р0ВЫМИ  гешями,  но  этихъ  гешевъ  не  много — всего  три 
или  четыре:  Гомеръ,  Дантъ,  Шекспиръ  и,  можетъ  быть, 
Гёте.  Во  второмъ  уже  ряду  стоять:  Байронъ,  Шиллеръ, 
Альфредъ  Мюссе,  Мицкевичъ,  ВикторъГюго,  Гейне;  въ 
этой,  все-таки  великой  семь*  помещается  и  Пушкинъ. 
Я  устраняю  и  другое  неверное  представ леше  о  Пуш- 
кин*: не  могу  я  вид*ть  въ  немъ  образецъ  великаго  гражда- 
нина, образецъ  героя.  Для  героизма  необходимы  два  услов1я: 
устойчивость  въ  уб*ждешяхъ  и  р*шимость  отстаивать 
свое  уб*ждеше  до  конца,  хотя-бы  пришлось  очутиться 
въ  совершенномъ  одиночеств*.  Возьмемъ  двухъ  совре- 
менниковъ,  двухъ  друзей:  Пушкина  и  того,  о  которомъ 
онъ  писалъ:  «Онъ  въ  Рим*  былъ-бы  Брутъ,  въ  Аеинахъ 

14* 
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Периклесъ».  Оба  были  люди  весьма  умные,  но  по  та* 
лантливости  между  ними  н'Ётъ  никакого  сравнешя.  Я 
не  сочувствую  ни  уму  Чаадаева,  ни  тому  окончательному 
выводу,  къ  которому  онъ,  отчаявшись  въ  будущемъ 
*  своего  народа,  пришелъ  въ  «Философическомъ  письме:», 
но  я  утверждаю,  что  его  д%йств1я  им'Ёли  всё  признаки 
см'Ьлаго  героическаго  протеста.  Пушкинъ  не  былъ  по 
натур*  способенъ  плыть  лротивъ  течен1я,  его  несла  съ 
собою  всякая  поступательная  общественная  волна,  онъ 
былъ  самымъ  могучимъ  художественнымъ  выразителемъ 
господствующаго  чувства  своего  времени,  онъ  былъ  един- 
ственно и  исключительно  только  поэтъ  и  небол'Ёе,  какъ 
поэтъ! 

Но  за-то,  какой  дивный  и  гешальный  поэтъ!  Для 
Россш  онъ  то-же  что  Дантъ  для  италханцевъ,  что  Коха- 
новсюй  для  поляковъ  въ  ХУ1  стол-Ьтт: — онъ  создатель 
поэтическаго  языка.  До  него  существовала  какая-то 
свирель  или  что-то  похожее  на  деревенскую  гармошю; 
вдругъ  созданъ  дивный  инструментъ,  безподобный  по- 
красот*  звуковъ.  Уже  Брандесъ  зам-Ьтилъ,  что  у  н*ко- 
торыхъ  европейскихъ  народовъ  литературный  ренесансъ 
запоздалъ  на  несколько  в^ковъ,  что  такимъ  запоздалымъ 
ренесансомъ  были  Гёте  и  Шиллеръ  у  н-Ьмцевъ.  Въ 
Россш  воплощешемъ  такого-же  литературнаго  ренесанса 
является  Пушкинъ  почти  единолично,  чедов'Ькъ  способ- 
ный мыслить  и  страдать  выразительно,  столь  вырази- 
тельно, что  звуки  его  лиры  волнуютъ  насъ  столь-же 
сильно,  какъ  и  его  современниковъ,  и  что  каждый  изъ 
насъ  чувствуетъ,  что  вдохновляясь  имъ,  онъ  становится 
и  чище  и  выше. — Онъ  настоящхй  чарод-Ьй,  онъ  одинаково 
привлекателенъ  во  всё  пер10ды  своей  жизни,  и  въ  своей 
бурной  байроновской  молодости,  и  въ  своемъ  зр^ломъ 
возраст'Ё,  когда  пришибленный  жизнью  онъ  писалъ  (1835): 

уже  судьба 
Меня  борьбой  неровной  истомила, 
я  былъ  ожесточенъ.  Въ  уныши  часто 
Я  помышлядъ  о  юности  моей, 
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Утраченной  въ  безпдодныхъ  испьгган1яхъ, 
О  строгости  заслуженныхъ  упрековъ, 
И  горьюя  КИП&1И  въ  сердце  чувства. 

Хотя  ВЪ  граждансЕОМъ  смысл'Ё  слова  онъ  не  всегда 
былъ  в'Ёренъ  тому,  что  онъ  писалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
первоначальныхъ  набросковъ  къ  «Памятнику», — что  «въ 
слЬдъ  Радищеву  возславилъ  я  свободу»,  —  я  долженъ 
заметить,  что  была  другая  свобода,  которой  онъ  всю  свою 
жизнь  былъ  в'Ёренъ:  свобода  мысли,  независимости 
поэтичесБмиго  творчества,  которую  въ  «свой  жестошй 
в^Еъ»  изображалъ  собою  Пушкинъ  до  могилы.  Хотя 
онъ  сказалъ  Жуковскому:  «весь  былъ-бы  его»,  но  по 
натур'Ё  своей  онъ  никогда  не  могъ  быть  ничей,  онъ 
былъ  вольная,  р'Ёзвая  птичка,  которая  по  натур'Ё  своей 
не  могла  быть  никакъ  приручена.  Это  свое  качество 
онъ  превосходно  изобразилъ: 

Никому 
Отчета  не  давать;  себ^  лишь  самому 
Сдушить  и  угождать.  Для  власти,  для  ливреи 
Не  гнуть  ни  сов-^^сти,  ни  помысловъ,  ни  шеи; 
По  прихоти  своей  скитаться  зд^^сь  и  тамъ 
Дивясь  божественнымъ  природы  красотамъ 
И  предъ  со8дан1ями  исвусствъ  и  вдохновенхя 
Безмолвно  утопать  въ  восторгахъ  умидешя: 
Вотъ  вольность!  вотъ  права! 

Предлагая  тостъ  за  вечную  память  Пушкину,  какъ 
я  его  понимаю,  я  не  на  столько  самоув^ренъ,  чтобы 
выдавать  мое  представлеше  о  немъ  за  безусловно  в'Ёрное 
и  правильное.  Пусть  каждый  нзъ  присутствующихъ 
меня  дополнить  и  исправить.  Я  напомню,  что  во  вся- 
комъ  искреннемъ  представлеши  о  поэт'Ё  есть  доля  истины 
и  напомню  сказку  Боккач1о,  воспроизведенную  Лессин- 
гомъ  въ  «Патан^Ь  Мудромъ»  о  кольцахъ,  изъ  которыхъ 
одно  только  было  настоящее,  съ  драгоц^&ннымъ  камнемъ, 
а  друг1я  съ  подд'Ёльными,  но  никто  не  знаетъ  какое 
настоящее. — Я  предлагаю  мое,  какъ  настоящее,  но  очень 
можетъ  быть,  что  меня  разуб-Ьдять. 


ВинцентИ 


к 


и  КГО  П0Э31Я. 


В11Н11е11Т1б  Поль 


и    ЕГО     П0Э31Я. 


I. 

Въ  малораспространенныхъ  своихъ  запискахъ  о  поль- 
ской литератур*  ХЕК  в.,  В.  Поль  порицаетъ  ту,  осно- 
ванную на  временныхъ  теорхяхъ  рутину,  съ  какою  ли- 
тература излагается  въ  книгахъ,  и  отд-бльнын  ея  про- 
изведешя  разбираются  въ  газетахъ.  Теорш,  говорить 
Поль,  принадлежать  времени  и  понят1ямъ  въ  немъ  го- 
сподствующимъ,  а  только  факты  переходятъ  въ  исторш 
(Лешця  I).  Изгнать  рутину,  сплетенную  изъ  предъ- 
уб&кдетй  и  поверхностныхъ  теорШ,  можетъ  лишь  кри- 
тика. Но  критика  въ  наши  дни  им'Ёетъ  многочислен- 
ныхъ  враговъ.  Одинъ  изъ  ея  обвинителей  (ЛуневскЬй, 
«Кша»  Мо  34.  1876.)  говоритъ  следующее:  «критицизмъ 
особаго  рода,  возникш1й  въ  посл'Ьднее  время,  немилосер- 
дно обходится  съ  нашей  поэзхей;  перетряхнувъ  архивы 
прошлаго,  онъ  призываетъ  великихъ  нашихъ  худож- 
никовъ  къ  ответу  предъ  нравственнымъ  и  умствен- 
нымъ  обличьемъ  настоящей  минуты».  И  такъ,  съ  одной 
стороны,    жалуются    на    рутину,    основывающуюся    на 
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теор1яхъ  условныхъ  и  отцв'Ётшихъ,  а  съ  другой  —  на 
критицизмъ,  за  то,  что  онъ  судитъ  на  основанш  новыхъ 
теорШ.  Главн]гю  же  вину  самыхъ  этихъ  теорШ  указы- 
ваютъ  въ  томъ,  что  он^^  съ  преступной  дерзостью  зо- 
вутъ  умершихъ  великихъ  художниковъ  слова  къ  суду 
предъ  настоящей  минутой,  которая  однакоже  соста- 
вляетъ  единственное  возможное  судьбище,  всегда  от- 
крытое, не  знающее  пропуска  сроковъ.  Н'бтъ  вопроса, 
сужденнаго  хотя  бы  десять  разъ,  по  которому  не  была 
бы  возможна  и  иногда  необходима   аппеляпдя  къ  этому 

суду. 

Нельзя  же  обходиться  совсёмъ  безъ  критики,  а 
критика  не  можетъ  не  теоризировать:  она  должна  ка- 
ждое поэтическое  произведете  разлагать  на  составныя 
его  элементы,  объяснять  обстоятельства  и  условхя,  со- 
провождавш1я  его  вознякновеше  и,  лишивъ  его  т'бхъ 
яркихъ  красокъ,  какивга  его  разцв'Ёчивало  страстное 
чувство,  указать  въ  ясномъ,  прозрачномъ  вид^  содер- 
жан1е  его,  въ  нич^^мъ  не  окрашенномъ  св^т'6  основной  его 
идеи.  Критика  систематизируетъ  накопивш1яся  сокро- 
вища поэтическаго  творчества,  облегчаетъ  извлечете 
изъ  нихъ  полезнаго,  отбрасьгоаетъ  то,  что  выдохлось  и 
потеряло  значевае,  разгоняетъ  вредную  тьму  сл-Ёпыхъ 
подражателей.  Въ  критшсб  лежитъ  гарант1Я  умствен- 
ной независимости  и  самостоятельности  общества  пе- 
редъ  великими  монархами  мысли,  которыхъ  господство 
бываетъ  крепко  и  долговременно  и  продолжается  иногда 
втеченш  жизни  н^^сколькихъ  покол^^тй,  но  при  этомъ, 
приносить  пользу  лишь  тогда,  если  оно  основано  не  на 
рабскомъ  обожанш,  но  на  непрерывной  пров^рк'6  осно- 
ватй  къ  идсъ  признатю.  Критика  им'Ёетъ  право  желать, 
чтобы  ее  выслупшвали  спокойно  и  безъ  предуб&кдетя. 
Ее  возможно  опровергнуть,  но  не  иначе,  какъ  обличивъ 
ошибки  и  проб-Ёлы  въ  ея  теорхяхъ,  а  главнымъ  обра- 
зомъ — въ  ея  методахъ  и  ея  прхемахъ  изсл^^доватя. 

Во  имя  этихъ,  несомн^^нныхъ  правъ  критики,  ав- 
торъ  настоящаго  очерка   просить  выслушать  спокойно 
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предлагаемый  имъ  этюдъ,  посвященный  одному  изъ  зна- 
читеяьн^Ьйшихъ  представителей  польской  поэзш,  челов'Ёку, 
скончавшемуся  еще  недавно  и  безспорно  принадлежа- 
щему къ  немногочисленному  сонму  безсмертныхъ.  Это 
'была  личность  прекрасная,  внупштельная,  привлекавшая 
вс*хъ,  кто  им-бль  счастье  знать  ее  и  притомъ  столь 
истинно  польская,  что  никто  не  предположилъ  бы  въ 
ней  и  капли  иЁмецкой  крови.  Неголевсшй  былъ  правъ, 
когда  въ  р'бчи,  произнесенной  при  погребеши  поэта  ска- 
залъ:  сна  Вавель — его!»,  ибо  посреди  почивающихъ  тамъ 
давнихъ  людей,  которыхъ  мы  видимъ  въ  статуяхъ  изъ 
порфира  или  песчаника,  посЛ'бдтй  этотъ  пришелецъ  въ 
собор'Ё  на  Вавел'Ё  ^)  оказался  бы  между  своими,  не 
ниже  ни  одного  изъ  нихъ,  высвеченный  изъ  одного  съ 
ними  матергала». 

Было  время,  когда  на  всемъ  пространств*,  гд4  зву- 
читъ  польск1й  языкъ,  Поль  являлся  наибол'Ёе  читаемымъ, 
любимымъ  и  популярнымъ  поэтомъ.  Справедливо  заме- 
чено, что  непосредственно  за  смертью  Адама  Мицкевича, 
наступилъ  моментъ,  когда  никто  изъ  живыхъ  не  ц**- 
нился  такъ  высоко,  какъ  В.  Поль.  Это  всеобщее  при- 
:знаше  отразилось  въ  «Оклик*»  Кондратовича  (1855.  VI 
525),  написанномъ  въ  тон*  на-половину  шуточномъ, 
на-половину  серьезномъ.  Игру  словъ  Тржицескаго  въ 
похвал*  Рею — «1у  те)  ^гойгхзг»  ^) — Кондратовичъ  пере- 
д*лалъ  въ  прим*нети  къ  Полю: 

«Ты  Поль — п*вецъ  единственный  сарматскаго  поля; 
ты  просторенъ  какъ  поле  отъ  края  и  до  края, — и  п*снь 
твоя  сарматская  несется  удалая — съ  нею  знакомо  эхо 
въ  далекихъ  краяхъ,  отъ  Карпатъ  и  Повисл1я  до  Невы 
и  лапландскихъ  рубежей». 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  писались  эти  слова,  солнце 
нашей  поэзш  уже  близилось  къ  закату,  и  зат*мъ  скры- 


'^)  Ваведь — ходмъ  въ  Краков:^  съ  кородевскимъ  замкомъ  и  соборомъ, 
з:д!Ь  ааходятся  гробницы  королей  и  многихъ  внамепитыхъ  людей. 
')  <Ты  предводительствуешь». 
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лось  за  горизонтъ;  посл^^  Поля  не  родился  у  насъ  ни  одинъ 
велишй  поэтъ.  Не  смотря  на  то,  въ  настоящее  время 
почти  каждый  критикъ  считаетъ  долгомъ  значительно 
сбавить  изъ  прежняго  удивлешя  къ  посл'Ёднему  труба- 
дуру дворянсваго  эпоса  и  понизить  сравнительную  оц'Ёнку 
его  П0Э31И.  Взгляды  изменяются  съ  перем^^ной  точки 
зрЁтя.  Путешественникъ,  когда  восходить  на  высокую 
гору,  не  видитъ  ничего  кром'Ё  ея  вершины,  которая 
заслоняетъ  предъ  нимъ  литю  всего  хребта  и  остр1я 
главныхъ  возвышенностей.  Но  когда  онъ  возвратится  въ 
долину,  зритель  открываетъ  въ  дали  ц-Ьлую  перспективу 
господствующаго  горнаго  кряжа,  а  на  его  фон-Ь  усматри- 
ваетъ  родъ  возвышенностей  меньшихъ  и,  между  этими 
двумя  планами,  угадываетъ  понижеше  почвы.  Вотъ 
именно  такой  впадиной  въ  исторш  польской  поэзш  XIX 
стол-Ьтая  представляются  памятные  годы  1846  — 1848, 
д'Ёляпце  какъ  бы  черной  полосой  исторш  эту  на  два 
несходныхъ  перюда. 

Такая  перемена  должна  была  произойдти  сама  собой. 
Мицкевичъ,  какъ  поэтъ,  замолкъ  посл'Ё  1834  года,  а 
наибол'Ёе  велише  и  даровитейш1е  за  нимъ  певцы  наши — 
Словацк1й  и  Красинсшй — ударились  въ  туманную  мета- 
физику или  погрузились  въ  мистицизмъ.  Событхя  и  умст- 
венное движете  въ  Европ'Ь  только  придали  бол^  рельеф- 
ности неизб'Ёжному,  даже  и  безъ  нихъ,  различш  въ  на- 
шей поэзш  между  флорою  перваго  перхода  и  флорою 
перхода  посл-Ьдующаго,  наступившаго,  какъ  бабье  лЬто, 
поел*  раннихъ  холодовъ,  которые  предв'Ьш.али  осень. 

И  это  дополнительное  л'ёто  было  въ  самомъ  д'ёл'ё 
похоже  на  осень  ясную,  ровную,  безъ  крайностей  тем- 
пературы, безъ  далекихъ  идеаловъ,  безъ  всякихъ  поэти- 
ческихъ  порьшовъ  въ  будуп1;ее.  Въ  этомъ  перход*,  поел* 
того,  какъ  уяснилась  несостоятельность  летанхя  въ 
воздух**  на  крыльяхъ  метафизической  дедукщи,  и  прак- 
тическихъ  попытокъ  къ  перестройке  общества  по  тео- 
р1ямъ  демократ1И  и  социализма,  господствовали  одни 
консервативные  элементы:  релипозность,  всегда  торжест- 
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вующая  поел*  умственныхъ  катастрофъ,  упрочившееся 
предан1е  и  стародавнхе  обычаи.  Понятно,  что  неопред*- 
ленное  развитхе  этихъ  силъ  и  ихъ  преобладанхе  надъ 
элементами  прогрессивными  вело  бы  общество  къ  окос- 
тен-Ьшн),  значило  бы  то  же  самое,  что  жить  насчетъ 
основнаго  капитала  и  постепенно  его  проживать. 

Среди  общества  прогрессирующихъ  и  обновляющихся, 
моменты  возобладан1я  старой  традищи  всегда  означаютъ 
собой  перходы  переходные,  втечеши  которыхъ  трудно 
судить  по  тому,  чт5  видимо  на  поверхности — о  томъ,  что 
происходить  въ  глубин*,  такъ  какъ  одновременно  идетъ 
двойная  работа,  и  жизнь  разбрасывается  въ  разныхъ 
направлен1яхъ.  И.  у  насъ  —  въ  перход*,  о  которомъ  мы 
ведемъ  р'Ьчь,  идеалы  общества  оставались,  повидимому, 
прежше,  общество  продолжало  увлекаться  стариной,  ко- 
торую ему  предлагали  постоянно  въ  новой  форм*  и  съ 
новой  группировкой  поэты,  но  впрочемъ  и  эти  п-Ьвцы  уже 
не  были  вдохновенными  пророками,  а  только  бардами  по 
профессш.  А  между  т-Ьмъ,  на  дн-Ь  жизни,  условхя  сла- 
гались такимъ  образомъ,  что  совершенно  не  соотв-Ьт- 
ствовали  Т'Ьмъ  идеаламъ.  Одновременно,  въ  умственной 
жизни  Европы,  столь  т-Ьсно  связанной  съ  нашей  жизнью, 
развивалась  критика  и  подготовлялся  научный  синтезъ 
М1ра  душевнаго  и  мхра  вн-Ьшняго,  представ ляющхй  со- 
бой крупнЬйшее  въ  наши  дни,  хотя  и  не  посл-Ьдвее,  ко- 
нечно, у  сил  10  челов-Ьческаго  разума.  Въ  немъ  явился 
опытъ  новой  философш,  которую  сл-Ьдуотъ  отм-Ьтить  какъ 
фактъ, — хотя  бы  и  не  разделяя  всЬхъ  ея  принциповъ 
и  надеждъ — опытъ  удостов-Ьрошн,  что  одни  и  т-Ьже  за- 
коны управляютъ  какъ  вращешемъ  небесныхъ  св'Ьтилъ 
и  движешемъ  матерш,  такъ  и  душевными  процессами, 
и  развит1емъ  обществъ. 

Всл-Ьдствхе  указанной  двойственности  въ  нашемъ  пе- 
реходномъ  перход-Ь,  всЬ  лица  и  предметы  въ  немъ  пред- 
ставляются въ  обманчивомъ  и  нев'Ьрномъ  осв-Ьщенш — 
при  двойномъ  св^т*  вечерней  зари  и  утренняго  мерца- 
Н1Я.   Вотъ  почему  вс*  тогдашшя    сужденхя  о  лицахъ  л 
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пр,едметахъ  требуютъ  сильной  пров'Ёрки,  съ  возвышеш- 
емъ  достоинства  того,  чт5  не  было  достаточно  понято  и 
съ  понижешемъ  оц'Ёнокъ  преувеличенныхъ. 

На  тверди  польской  поэзш  блестятъ  вакъ  неподвижные 
винты  исполинской  арфы,  велишя  имена  Мицкевича, 
Красинскаго  и  Словацкаго.  Окончательная  ихъ  оц'Ёнка 
не  многимъ  можетъ  отойти  отъ  установившейся.  Но 
д'Ёло  обстоитъ  иначе  съ  поэтами,  которые  появились  или 
пр1обр'Ёли  изв'Ёстность  посл'Ё  1850  Г.,  и  среди  которыхъ 
главными  представлялись  двое:  Кондратовичъ — въ  Литв*, 
и  Поль  —  въ  Галищи.  Оба  они  были  далеки  отъ  нова- 
торства, оба — лирики  и  разскащики,  оба  —  безусловные 
и  набожные  почитатели  старыхъ  предашй.  По  вн'ёшно- 
сти  они  какъ  будто  —  братья,  соратники;  но  если  ихъ 
поставить  рядомъ,  то  различае  бросается  въ  глаза.  Ли- 
Т0ВСК1Й  поэтъ  это  челов'Ькъ,  который  навсегда  прхемлетъ 
древн1й  уставъ,  обоготворяетъ  старину;  для  него  они 
признаки  неизм'Ённыхъ  уб-Ёждешй,  теоретичесшя  основы 
самого  мьпплешя;  въ  нихъ  онъ  воспитался  и  ими  про- 
никся на  всю  жизнь.  И  однакоже,  рядомъ  съ  этой  лю- 
бовью къ  М1РУ  минувшаго  —  любовью,  которой  Кондра- 
товичъ, впрочемъ,  никому  не  навязывалъ,  у  него  же 
проявляется  и  искреншйинтересъкъ  М1ру  настоящаго,  вни- 
кан1е  въ  обстоятельства  реальный,  пробуждаемое  его  го- 
рячимъ  сочувств1емъ  ко  всему,  чтб  просто,  принижено 
и  слабо,  простодушно  и  необразовано,  а  потому,  несмотря  на 
свою  численную  силу,  страждетъ  отъ  прит-Ьснетя  и 
эксплуатащи.  Эта  великая  человечность,  это  демокра- 
тическое чувство,  въ  силу  котораго  Кондратовичъ  ста- 
новился всегда  на  сторону  большихъ  народныхъ  массъ, 
а  не  личностей,  торчащихъ  надъ  уровнемъ,  а  стало  быть, 
неотступно  шелъ  съ  преобладающимъ  течешемъ  нашего 
в-Ька;  это,  повторяемъ,  демократическое  чувство  его,  въ 
соединенш  съ  неистощимой  его  терпимостью  къ  тому, 
что  съ  его  в'брой  и  уб-Ёждетями  расходилось,  вели  къ 
такому  результату,  что  этотъ  релииозный  челов'Ькъ  и 
приверженецъ    старины    никогда    не    проклиналъ    духа 
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в*ка,  не  пытался  опровергать  и  противиться  великинъ 
умственнымъ  усп-Ьхамь  и  богатымъ  посл-Ьдствхями  уси- 
Л1ямъ.  Скромн*йш1Й  изъ  людвй,  Кондратовичъ — не  иде- 
ями, но  стремлешями  своими  значительно  опережалъ 
своихъ  современниковъ  и  будетъ  цениться  все  бол-Ье, 
какъ  предвозв'Ёстникъ  новой  эпохи. 

ВинцентШ  Поль  представляется  въ  совершенно  иномъ 
св^тЁ.  Онъ  задавался  всегда  возвышеннымъ  и  пони- 
малъ  только  орлиные  полеты.  Если  онъ  порою  возлю- 
бйтъ  и  воспоетъ  что-либо  мелкое,  то  только  въ  теоре- 
тическомъ,  отвлеченномъ  смысл*,  какъ  король  въ  идил- 
лш,  который  вздыхаетъ:  «счастливы  поселяне»,  но  самъ 
короны  съ  себя  не  сниметъ  и  съ  крестьянами  жить  не 
станетъ,  хотя  и  понимаетъ  «что  то,  что  мало  чаще  бу- 
детъ ц*ло;  оно  и  в-Ьчно,  и  здраво,  и  мило,  чисто,  лю- 
безно, и  живо,  и  Богу  угодно;  и  себ*  радо,  и  ближ- 
нему тоже;  ни  себ-Ь  не  вредитъ,  ни  чужому;  ибо  радо 
тому,  что  досталось,  а  само  оно — мопц»,  своимъ  множе- 
ствомъ  сильно».  «А  значитъ,  лучше,  хоть  пылинкой, 
но  въ  луч-Ь  исчезнуть  и  какъ  бы  каплей  утонуть  въ 
пучин*  жизни». 

Сов-Ьты  въ  род*  того,  что  «б*дные  вы  люди,  что  не 
знаете  каково  быть  малымъ»...  даются  обыкновенно 
другимъ,  а  не  прим*няются  къ  себ*,  да  и  другимъ  пре- 
подаются лишь  условно:  «если  не  въ  силахъ  ты  свер- 
шить великое,  то  искрою  блесни,  иль  въ  капельку  слейся»... 
Самъ  сов'Ьтчикъ,  однако,  не  сл*дуетъ  своему  сов*ту, 
хотя  и  знаетъ,  что  «б*да  рыб*  большой,  чтб  ходитъ 
верхами,  и  птиц*  съ  полетомъ  высокимъ,  и  б*дный 
тотъ  глазъ,  что  въ  солнце  устремленъ».  Самъ  авторъ 
не  можетъ  однако  снизойдти  лично  къ  «малому»,  именно 
потому,  что  ему  пришлось  бы  въ  такомъ  случа*  усом- 
ниться въ  себя  и  въ  свою  способность  свершить  ве- 
ликое. И  такъ,  онъ  в*чно  несется  все  выше  и  выше, 
ему  нравится  только  то,  что  мхръ  обыкновенно  гонитъ, 
или  еще,  что  само  себя  гонитъ,  именно  «все  ясное, 
крайнее  и  летучее,  все  великое  и  одинокое — на  земл*-ли. 
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или  въ  мор'6,  или  въ  неб'Ё».  (Изъ  путешеств1я  VIII). 
Въ  челов^^к'Ё  пробуждается  порою  эгоистическое  иску- 
шеше  отдалиться  отъ  т'Ёхъ  могидъ,  которыми  онъ 
окруженъ, — «идти  не  по  дну  жизни»,  а  съ  высшимъ  тече- 
шемъ.  «Весело  брызнемъ  какъ  рыбка  водой»  (тамъ  оюе  I). 
Но  искушеше  это  у  Поля  непродолжительно  и  мысль 
его,  какъ  стосковавшШся  б'Ёглецъ,  возвращается  снова 
къ « стоящимъ  бапгаями  сторожевыми—  в'Ёковымъ  Татрамъ, 
съ  которыми  мысль  никогда  не  освоится,  какъ  не 
освоится  никогда  съ  вечностью»  (ГУ).  Казалось  бы, 
что  поэтъ  дышетъ  свободно  лишь  тамъ,  гд*  «небо 
усЬяно  М1рами»  —  «И  видны  были  зв'Ёздъ  теченья;  а 
надъ  туманами,  разорванными  острыми  клиньями,  воз- 
ставали  изъ  пропастей  грозный  какъ  духи  вершины; 
исполины,  онЁ  возвышались  надъ  облачнымъ  потопомъ; 
чудовищны  оик  казались,  какъ  призраки  сов'бсти,  стран- 
ны какъ  изречешя  пророковъ,  величественны,  какъ 
глаголы  м1розданья»  (XV). 

Что  же  лучше — горныя  выси  или  низменности?  Вы- 
боръзависитъ  отъ  вкуса,  отъ  раннихъ  привычекъ,  даже  отъ 
темперамента.  Среди  каждаго  общества  и  во  всякомъ, 
самомъ  даже  простомъ  состояши,  есть  люди  по  природ* 
своей  бол^е  склонные  стать  по  сторон'Ё  каменной  неиз- 
меняемости, кр'Ёпкаго  устава  и  власти,  или  же  поры- 
ваться къ  разнообразш,  окунаться  въ  подвижной  волн* 
жизни  и  свободы.  Предпочтешя  перваго  рода  въ  прош- 
лый времена  были  даже  гораздо  обыкновенн'Ёе,  ч^^мъ 
второго;  гористыя  местности  считаются  и  досел*  осо- 
бенно живописными,  а  искусство  занималось  главнымъ 
образомъ  предметами  историческими  и  религ10зными, 
прежде  ч^мъ  обратилось  къ  жанру,  къ  простонародью,  къ 
типамъ.  Самая  исторзя  гораздо  охотн'Ёе  изсл^довала  прош- 
лое человечество  въ  явлешяхъ  чрезвычайныхъ,  въ  полу- 
богахъ  и  чудовищахъ,  ч*мъ  средняго  человека,  ч-Ьмъ 
свойства  массъ  и  законы  развит1я.  При  томъ  же  всего 
дороже  м^ра,  н'Ётъ  ничего  хуже  впадешя  въ  крайность. 
Туристы  разсказываютъ,    что    вся    красота   альшйской 
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МЕСТНОСТИ  пропадаетъ  съ  того  момента,  какъ  путникъ 
поднялся  слишкомъ  высоко,  выше  черты  жизни  органи- 
ческой, когда  онъ  всгупилъ  въ  ужасающую  обдасть  мер- 
твыхъ  СТИХ1Й.  Надъ  головою  у  него  темное  небо,  а 
подъ  ногами — безформенныя,  недвижныя  груды;  н^что 
въ  род*  предшествовавшаго  создашю  мхра  хаоса;  онъ 
не  видитъ  городовъ  и  жилищъ  человека,  почти  не  мо- 
жетъ  различить  л-Ьсовъ  и  полей.  Когда  мы  восходимъ 
на  эти  гранитныя  вершины,  или  когда  спустимся  мыс- 
ленно на  дно  океана,  следуя  девизу  поэта:  «на  самое  дно 
жизни!  лишь  на  дн']§  голая  правда,  само  вдохновенье 
бьетъ  ключемъ  изъ  глубины,  когда  въ  сердц*  вскипитъ 
кровь»  (Переболело  IV), — то  легко  можемъ  ошибиться 
и  принять  тотъ  гранитъ,  лёдъ  и  песокъ  за  почву  воз- 
можную для  жизни,  уединиться  отъ  людей  и  пропасть, 
попавъ  на  какой-нибудь  утесъ.  Вотъ  въ  подобномъ  уе- 
динеши  очутился  Поль  поел*  1850  г.,  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  слава  его  наиболее  гремела  и  когда  при- 
знавалось, что  онъ  между  певцами  первый.  Это  одино- 
чество выказалось  двояко  и  въ  жизни  его  и  въ  его 
П0Э31И,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  самое  господство  его 
было  постоянно  оспариваемо:  въ  1848  г.  онъ  даже  счелъ 
нужнымъ  выступить  съ  публичной  испов-Ьдью,  въ  ко- 
торой объяснялся  бол-Ье  насчетъ  своихъ  литературныхъ 
тенденцхй,  ч-Ьмъ  дМствй;  въ  1860  г.  другой  поэтъ— 
Еорнель  Уейсшй,  въ  « Письмахъ  изъ  подъ  Львова » ,  бро- 
силъ  въ  лицо  Полю  страстный  и  чувствительный  для 
Поля  упрекъ;  въ  посл-Ьдихе  же  годы,  въ  печати  повто- 
рялось все  чап1;е,  что  Поль  истоп1;ился,  что  онъ  пере- 
жилъ  свой  талантъ.  Во-вторыхъ,  поэтъ  превратился  въ 
раздраженнаго  и  запальчиваго  критика  своего  времени 
и  горько  брюзжалъ,  порицая  всё  идеи  в'Ёка,  всё  д'Ёла 
и  изобр-Ьтешн. 

Приводимъ  несколько  прим*ровъ.  «Безконечной  жем- 

чужною  нитью  земля  была  связана  съ  небомъ;  эту  нить 

.  порвали  и  все  испортилось,  разсыпались  перлы,  и  уже 

никто  не  свяжетъ  больше  нити,  и  искра  Бож1я  не  про- 
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летитъ  по    ней»    («Поел*  бури»  V.  *)  30).    Чтб  поэтъ 
взялъ  отъ  Бога,  то  онъ    съ  любовью   отдалъ  шру:    «но 
чт5  я  да}ъ  («Маковое  зерно»  V.  74)  то  непризнаннымъ 
осталось»...  «За  чтб  онъ   любитъ    крикнула    чернь...  И 
вотъ  гр^хи  моей  жизни!»   Напрасно  н^кШ  голосъ  воз- 
в-Ьщаетъ  ему,  что  спасеше — въ  крест*  простирающемъ, 
«точно  руки  терпенье  и  прощенье»...  (V.  75).  Но  поэтъ 
простить  не  можетъ   т*мъ    зм*ямъ,    въ  чьемъ   гн*зд* 
самъ  онъ    находится  («Поел*    бури»    V),    т*мъ    трут- 
нямъ,  которыхъ    онъ  въ    своемъ  отв-Ьт*    Кондратовичу 
(V.  158)  перечисляетъ  ц*лыхъ  семь  видовъ, — трутнямъ,. 
которые  не  работаютъ  на  св^чи  Господу  Богу,  но  пер- 
вые л*зутъ  на    мёдъ.  Поэтъ    однако  ненавидитъ  этихъ. 
современныхъ  трутней  не  столько  за  то,    что  они  дар-^ 
мо-Ьды,    сколько  за  то,  что    «приладиться    имъ    только» 
дайте,    такъ  они,    химическимъ  путемъ,  и  мёдъ  изгото-- 
вятъ»,  что  при  помощи  сала    и    свеклы,    они  пргучатъ 
народъ    обходиться  и    безъ  св*чей   восковыхъ,    и  безъ 
пчёлъ,  и     безъ  мёда,  и  безъ    пчеловода.    Словомъ,   весь 
М1ръ  виноватъ.   «Въ  иныхъ  м*стахъ  зло  д*лаютъ  злод*и, 
у    насъ  же  зло   творятъ  и   люди    добрые»  (V.    156)... 
«М1ръ   замкнулся  въ   твердую    раковину,    и   въ   этомъ 
панцыр*    завязь    такъ    глубоко    въ    обманъ,    что  н-Ьтъ 
дороги  ни  сюда,  ни  туда.  Стоить  онъ  такъ,  что  и  помочь 
нельзя:  похвалить  невозможно,  а  перечить  напрасно;  ни 
съ  нимъ  идти,  ни  вести  его,  ни   умереть  съ  нимъ,    ни 
излечиться»  («Вечеръ  въ  Свошовицахъ»  VI.  49). 

Ужь  до  того  худо,  что  хуже  и  быть  не  можетъ.  Пе- 
редъ  нами  полное  ужаса  и  безконечнаго  отчаяшя  ви- 
дите въ  стил'Ё  Микель  Анджело,  припоминающее  ка- 
ну нъ  страшнаго  суда;  называется  оно  «Картина  жизни», 
съ  эпиграфомъ:  «Страхъ  и  смерть  приходятъ,  мхръ  въ  стра- 
дашяхъ  рожаютъ».  М.  Дз-Ьдушищой  поставилъ  это  стихо- 
твореше  подъ  1863  годъ,  но  оно  приводилось  Уейскимъ 
еще  въ  1860  году,    а  ходъ  мысли  въ  произведеши  до- 
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вазываетъ,  что  оно  было  вызвано  впечатл'ЁН1ями  поли- 
тическихъ  смятешй  въ  Европ*  въ  1845 — 1851  годахъ 
и  французской  сощалистической  демагопи  (УП.  360). 
На  взглядъ  поэта,  умъ  челов-Ьчесшй  сделался  безплод- 
нымъ  безъ  в']^ры,  а  особенно  безъ  благодати  Бож1ей;  на- 
ступило время  мерзкое,  время  безсильное,  в'Ькъ  обви- 
нешя,  неспособный  произвести  даже  смерть,  в'Ькъ,  въ  ко- 
торомъ  рука  человека,  будь  въ  ней  оружхе  или  будь 
на  ней  оковы,  не  д-Ьйствуетъ,  а  все  чего  то  ждетъ,  но  н-бть 
никакого  д'Ёла.  Вм-Ьсто  дМствхя,  среди  людей,  превра- 
тившихся въ  карликовъ,  мы  видимъ  только  интриги 
парт1й  и  сбродъ,  разд'Ёленный  на  два  лагеря,  въ  одномъ 
нЬтъ  справедливости,  въ  другомъ — ума.  По  одной  сто- 
рон* бренчитъ  золото,  по  другой — торчатъ  лохмотья; 
по  одной  власть,  трезвая,  но  безсердечная,  по  другой — 
полусонный  мечты;  посредине  того  и  другого  проходить 
вереница  смутныхъ  представлешй,  которыхъ  рой  раз- 
б-Ьгается  во  всЬ  стороны,  какъ  собаки  безъ  хозяевъ, 
какъ  заблудш1яся  д-Ьти,  какъ  духи  тьмы  вокругъ  по- 
боища. Всяшй  челов^къ  ждетъ,  но  самъ  холоденъ.  « Только 
въ  слабости  врага  онъ  видитъ  свою  силу;  онъ  знаетъ, 
что  ему  должны,  и  что  самъ  онъ  долженъ.  Но  онъ  не 
можетъ  ни  долга  уплатить  другимъ,  ни  отстоять  унасл-Ь- 
дованное  право.  Онъ  хуже  каннибала,  ибо  укусить  хот^лъ 
бы,  но  не  см-Ьетъ.  Онъ  знаетъ  въ  какое  м-Ьсто  можно 
бы  ударить,  но  не  дерзаетъ;  и  вотъ,  онъ  сл-Ьдитъ  за  по- 
степеннымъ  падешемъ  врага,  и  душу  свою  т-Ьшитъ  ви- 
домъ  этого  упадка;  какъ  будто  ядомъ  могъ  бы  онъ 
умножить  силы»... 

Характеристика  эта  въ  самомъ  д'З^л'ё  ужасна,  но  въ 
ней  главная  черта — именно,  соединеше  одной  злобы  съ 
безсил1емъ.  И  вотъ  она-то  должна  приготовить  читателя 
къ  пронзительному  звуку  трубъ  страшнаго  суда  надъ 
распадаюпщмся  челов'Ьческимъ  обп1;ествомъ.  Между  т^мъ, 
въ  силу  внезапнаго  вторжетя  въ  ходъ  мысли  старыхъ  вос- 
поминашй,  мы  узнаемъ  отъ  поэта,  что  духъ  человечества 
окончательно  сбиться  съ  пути  не  можетъ,  чтовсЬ  этистра- 
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дашя  только  родильныя  боли,  что  мать  жизнь  свою,  заражен- 
ную гр'Ёхокъ,  заключить  смертью;  но  дитя  отъ  ней  рож- 
денное протянетъ  руки  свои  ко  всему  М1ру.  Это  пред- 
ставляетъ,  во  всякомъ  случа'Ё,  странный  скачекъ  отъ 
полной  порчи,  распадающейся  въ  ничтожество,  не  им^ю- 
щей  никакихъ  уже  задатковъ  будущности — къ  зар^Ь  но- 
вой жизни.  Переходъ  этотъ  у  автора  ровно  нич^^мъ  не 
мотивированъ,  и  основывается  единственно  на  предпо- 
ложеши  непосредственнаго  д*йств1я  воли  Бож1ей,  на  не- 
понятномъ  чуд^Ь.  Поэтъ  просто  в^Ёруеть,  что  «кого  Вогъ 
призоветъ  къ  Д'Ьлу,  тотъ  будетъ  въ  силахъ  сотворить 
великое!»  Въ  1853  г.  («Комета»  VII.  236)  поэтъ  меч- 
талъ  объ  этомъ  чуд-Ь  и  такъ  молился:  «дай  М1ру,  Господи, 
великаго  челов-Ька;  если  еще  нуженъ  бичъ  для  М1ра,  то 
дай  его  хоть  бы  и  въ  боевомъ  лагере...  Дай  намъ  его 
хотя  бы  изъ  вражескаго  дбма»...  При  этомъ  заклинаши 
Поль,  очевидно,  подразумЬвалъ  не  т-Ьхъ,  которые  владЁютъ 
перомъ  или  бряцаютъ  на  арф'Ё,  но  именно  людей  прямаго 
дМств1я,  держащихъ  въ  рук*  своей  скипетры,  жезлы 
военачальниковъ,  правителей.  Самое  это  заклинате  обна- 
руживаетъ  непонимаше  условй  и  значешя  дЬятельности 
т4хъ  людей,  которые  призваны  къ  дМствш.  Практиче- 
стй  челов-Ькъ  будь  онъ  велигай,  ничего  не  творитъ 
и  ничего  не  вноситъ  въ  св-Ьтъ  изъ  самого  себя.  Онъ 
только  быстрымъ  своимъ  взглядомъ  пойметъ  потребность 
времени,  воспользуется  удобною  минутой  и  разорветъ 
или  же  выпрямитъ  неудовлетворительное  какое-нибудь 
отношете,  о  которомъ  давно  уже  люди  поговаривали, 
люди  мыслящхе;  онъ  воздастъ  какое-нибудь  новое  отно- 
шеше,  бол'Ье  справедливое  и  бол-Ье  прочное,  о  которомъ  уже 
впередъ,  давно  говорили  т-Ьже  мысляпце  люди.  Самъ  Поль, 
допускающШ  даже  и  бичъ  для  человечества,  отрицаетъ 
то,  чЬмъ  оканчивается  его  стихотвореше  «Поел*  бури» 
(«Изъ  путешествШ»):  «ч-Ьмъ  св^титъ  прошлое  и  чФмъ 
озаряется  сей  М1ръ  —  то  родилось  отъ  любви»  (V.  32). 
Ясно,  что  бываютъ  великхе  д'Ьла,  зачатыя  не  отъ  любви, 
только  не  бываетъ  великихъ  Д'Ьлъ,   зачатыхъ  безъ  ума. 
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Съ  заклинатяни  и  вызовами,  впрочемъ,  сл^дуетъ 
вообще  обращаться  осторожно,  какъ  съ  огнемъ.  Сказы- 
ваютъ,  что  волшебникъ  не  одинъразъ  не  зналъ,  чтЬ  поде- 
лать съ  вызваннымъ  имъ  же  духомъ.  Полагаемъ,  что  и 
самому  Полю,  который  дожилъ  до  временъ  не  одного 
«жел*знаго  князя-канцлера»,  впосл*дств1и  не  приходи- 
лись по  сердцу  горяч1Я  его  мольбы  о  великомъ  челов-Ьк*, 
изъ  какого  бы  то  небыло  даже  и  изъ  непрхятельскаго  дома. 

Вудемъ  однако  снисходительны  къ  неудачнымъ  про- 
рочествамъ;  кто  же  не  ошибался  въ  своихъ  предполо- 
жешяхъ  о  вещахъ  будущихъ,  загадочныхъ.  Гораздо 
хуже  ошибочность  самой  точки  зр'Ёшя,  и  она  положи- 
тельно ошибочна  у  Поля,  по  нашему  мн-Ьтю,  въ  его 
Апокалипсис]^,  въ  мрачной  картин'Ё,  начертанной  въ 
одну  изъ  т-Ьхъ  минуть,  который  Уейсшй  описываетъ  та- 
кимъ  образомъ:  «когда,  несколько  л^Ьтъ  тому  назадъ,  я 
былъвъ  Краков*,  то  г.  ВинцентШПольговорилъмнЬ:  «при- 
шло время  антихриста»  (146).  Мдръ,  по  отзыву  поэта, 
потому  сд'Ёлался  злымъ  и  похожимъ  на  гнилое  яблоко, 
что  онъ  все  подвергаётъ  анализу,  и  разсуждаетъ,  «Нын* 
св-Ьтъ  иной,  ибо  онъ  изсл-Ьдуетъ  содержате  жизни;  какъ 
прежде  оруж1е,  такъ  нын*  онъ  вонзаетъ  въ  грудь 
врага  свое  доказательство.  Насквозь  все  видно,  только 
холодно  при  этомъ,  холодно  и,  въ  самомъ  д-Ьл*,  трезво», 
потому  что  всяшй  челов-Ькъ  свелъ  свои  счеты  со  всЬми 
и  съ  самимъ  собой.  Поль  не  только  предсказывалъ 
нев-Ьрио,  но  и  практическимъ  руководителемъ  и  со- 
в-Ьтчикомъ  былъ  ошибочнымъ;  суждешя  его  о  н1ынЬш- 
немъ  порядк*  вещей,  о  томъ,  что  въ  немъ  хорошо 
и  чтб  дурно,  противны  самымъ  основашемъ  нрав- 
ственности, если  не  нын-Ьшней,  то  будущей,  которую 
Поль,  въ  своемъ  призваши  поэта,  долженъ  былъ  пред- 
чувствовать и  приготовлять  для  нея  почву.  Разсматри- 
вая  успехи  и  ирхобр-Ьтетя  челов*ческаго  духа,  по  отно- 
шешю  къ  доброт*,  нравственности,  истинно-хр1СТ1ан- 
скимъ  понятхямъ,  мы  глубоко  убеждены,  ЧТО  величай- 
шимъ  изъ  этихъ  усп-Ьховъ  представляется  борьба  умовъ, 
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вместо  борьбы  кулачной,  а  сл'бдовательно:  «вонзаше  вь 
грудь  противника»  доказательства,  а  не  клинка  сабли.  Су* 
щество  жизни  едва  ли  кто  нибудь  въ  состояши  по- 
стигнуть, но  изсл'Ёдуются  явлешя  жизни  и  отношешя 
между  предметами;  изсл'Ёдоваше  это  ведетъ  къ  ура- 
зум^нш)  препятствШ;  отсюда  должна  истекать  и  сни- 
сходительность къ  понимающимъ  вещи  иначе.  Даже 
личный  врагъ  при  этомъ  долженъ  разсматриваться 
просто  какъ  противникъ,  котораго  не  сл'бдуетъ  иена- 
вид'Ьть,  а  достаточно — устранить.  Безчисленное  множе- 
ство столкновешй,  даже  кровавыхъ^  какъ  между  еди- 
ничными людьми,  такъ  и  между  государствами,  могли 
бы  быть  разр'Ёшены  путемъ  не  кровопролитньшъ,  такъ, 
какъ  и  самыя  ярыя  изъ  такихъ  столкновенШ  истекаютъ 
не  столько  изъ  страстей,  сколько  изъ  ослЬплешя,  недо- 
разум'Ёшя,  непонимашя  борящимися  общаго  ихъ  инте- 
реса. Мы  полагаемъ,  что  и  всем1рная  истор1Я,  въ  силу 
поднявшагося  уровня  знатя,  потечетъ  дал'Ёе  иной  лож- 
биною, не  столь,  быть  можетъ,  живописною,  безъ  про- 
ливатя  крови  въ  борьб'Ё  международной  или  междоу- 
собной, не  среди  гранитныхъ  утесовъ,  поражаемыхъ 
М0ЛН1ЯМИ  и  озаренныхъ  огнями  —  какъ  Синай  и,  нако- 
нецъ,  и  безъ  людей,  подобныхъ  метеорамъ.  («Велишй 
мужъ,  какъ  метеоръ,  блеснувъ,  исчезнетъ»  —  «Сенатор- 
СК1Й  уговоръ».  Ш.  41),  но  потечетъ  она  спокойн-Ье,  шире^ 
однимъ  словомъ — бол*е  по-человечески,  и  стало  быть  и 
болЁе  по-божески.  И  въ  будущности  этой,  вырабатываю- 
щейся болЁе  правильнымъ  образомъ,  людямъ  станетъ 
не  холоднее,  но  несомненно  светлее,  а  потому  и  лучше* 
Кто  это  просветлеше  порицаетъ,  тотъ  стоить  одной 
ногой  въ  Среднихъ  В^кахъ  и  не  можетъ  принадлежать 
къ  числу  умовъ  руководящихъ  человечество,  хотя  бы  и 
былъ  великимъ  поэтомъ,  властителемъ  сердецъ,  на  кото- 
рыхъ  бы  онъ  игралъ  какъ  на  струнахъ.  Въ  каждомъ 
человеческомъ  чувств*,  которое  выразилось  въ  художе- 
ственномъ  произведеши  и  въ  каждомъ  идеале  худож- 
ника заключена  мысль,  которую  возможно  извлечь,  какъ 
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гусеницу  изъ  куколЕИ,  и  разсмотр^ть,  истинна-ли  она 
или  фальшива,  ведетъ  ли  она  впередъ  или  назадъ.  Со- 
временники же  поэта,  любуясь  его  идеаломъ,  лаская 
свой  слухъ  его  звуками,  поглощаютъ  и  самую  мысль, 
и  ею,  смотря  по  ея  свойству,  или  питаются  или  отра- 
вляются. 

«Апокалипсисъ»  Поля,  изданный  въ  1863  году,  и 
заключаюпцй  въ  себ^  приведенный  выше,  исполненный 
страшнаго  разочарован1я  м'Ёста,  принадлежитъ  ко  второй 
половин'Ё  творчества  поэта,  который  иначе  началъ  и 
иное  сперва  об'Ёщалъ.  Некоторые  критики,  между 
прочими  —  Уейсшй,  ставятъ  гораздо  выше  прежняго 
Поля,  того  который  еще  не  былъ  такъ  славенъ,  того 
Поля,  который  въ  1851  году  съ  пренебрежешемъ  и 
горечью  писалъ  въ  стихотворенш  «Чтб  я  выстрадалъ» — 
«славу  мою  попралъ  св'Ётъ  ногами,  я  же  бросаю  ему  мое 
отвержеше»  (V.  30).  По  мн-Ьтю  этихъ  критиковъ,  Поль 
во  второй  половин'Ё  жизни  отступилъ  отъ  первоначаль- 
ныхъ  своихъ  принциповъ  и  сталъ  отрицать  то,  въ  чемъ 
вид'Ёлъ  прежде  истину  и  благо,  забывъ  о  томъ,что  самъ  онъ 
выразилъ  въ  «Путевыхъ  картинахъ»,  ^худа  та  в'Ёра, 
которая  въ  огн'Ё  измЁняетсд».  Сопоставимъ  первую  и 
вторую  половины  жизни  и  д'Ёятельности  В.  Поля,  дабы 
уб'Ёдиться,  насколько  правды  въ  этихъ  зам'Ёчашяхъ,  посл'Ё 
чего  р^шимъ  вопросъ — въ  самомъ  ли  д-Ьл-Ь  поэтъ  перем*- 
нидся,  и  если  это  случилось,  то  —  къ  худшему  ли? 
Для  сего  остановимся  сперва  на  произведешяхъ  перваго 
перюда:  «П-Ьсни  Януша»,  «КилинскШ»,  «Путевыя  кар- 
тины» и  «П'Ёснь  о  земл'6  нашей».  При  этомъ  мы  дол- 
жны однако  поставить  отд'бльно,  вн'Ё  хронологическаго 
порядка — «Приключешя  Бенедикта  Винницкаго»,  вещь, 
которая,  хотя  и  была  написана  еще  въ  1840  году,  то 
есть,  относится  къ  числу  раннихъ  произведешй,  но  по 
духу  своему  принадлежитъ  къ  перюду  второму,  насту- 
пившему посл'Ё  того,  какъ  вл1яше  вн'бпшяго  М1ра  и  его 
событ1й  отразилось  въ  душ^^  поэта  перем'бной  всего  его 
настроешя. 
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Займемся  прежде  всего  маленькой  книжкой,  «Ш- 
сни  Януша»,  изданной  въ  1833  году,  и  которая  по 
мнЁнш  изв^стнаго  поэта  Корне  ля  Уейскаго  (57)  можетъ 
быть  почитаема  нами  «выше  Ид1ады»  и  «Пана  Таде- 
уша», ибо  если-бы  погибли  всё  историчесшя  источ- 
ники, а  уц']&л'Ёла  лишь  эта  золотая  книжка,  то  изъ 
нея  историкъ  отгадалъ  бы  характеръ  исторш  народа». 
Въ  подобныхъ  преувеличешяхъ  бываетъ  всегда  та  основная 
ошибка,  что  въ  нихъ  упускается  изъ  виду  чрезвычай- 
ная сложность  и  неизчерпаемость  исторш,  жизни  к 
развит1я  какого-либо  народа,  если  ихъ  разсматривать, 
какъ  матерьялъ  для  наблюдешя.  Никакой  анализъ  не 
въ  состояши  его  разложить  сполна  на  составные  эле- 
менты. Истор1я,  какъ  она  представляется  намъ  сегодня, 
окажется  завтра  недостаточной,  такъ  какъ  завтрешш& 
день  будетъ  им']^ть  свои  особыя  нужды,  новыя  задачи^ 
который  потребуютъ  пересмотра  всего  сыраго  историче- 
скаго  матерьяла  и  извлечешя  изъ  него,  посредствомъ 
новой  проверки,  указашй  на  татя  стороны,  которыя 
ускользнули  отъ  глазъ  прежнихъ  наблюдателей,  не 
придававшихъ  имъ  достаточной  ц'Ёны,  такъ  какъ  эти 
стороны  были  иея^е  пригодны  для  ихъ  современности. 
Сообразно  съ  такими  задачами  и  потребностями  изм'ё- 
няется  и  самая  перспектива  историка;  изсл'З^дователъ 
направляетъ  зрительный  свой  снарядъ  по  нуждамъ  своего 
времени,  то  на  конецъ  ХУШ  стол4т1я,  то  на  ХУ1 
в'Ькъ,  озаренный  свободою,  то  на  сильную  монархш  Х1У 
в-Ька  или,  наконецъ,  надо  —  пястовскую,  загадочную 
всесловянскую  демократш,  о  самомъ  существоваши  кото- 
рой ведутся  нескончаемые  споры. 

Во  всемъ  этомъ  безпред'кньный  выборъ  и  возмож- 
ность безконечнаго  разнообраз1Я  взглйдовъ;  каждый  но- 
зый  взглядъ  выставляетъ  рельефн']^е  новыя  группы 
отношешй,  ряды  новыхъ  мыслей  и  чувствъ  въ  буду- 
щихъ  поколЁН1яхъ,  соотв'Ётствуюпце  тЬжь  отношешямъ 
и  вызванные  неуклонною  необходимостью.  Таково  поло- 
жен1е    исторш,  но    совс']&мъ   въ   иномъ   вид'ё  представ- 
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ляется  задача  поэзш.  Поэтическое  прои8веден1е,  однажды 
отлившееся,  тоже  что  остывшШ  шлакъ,  вусокъ  отверд'бвшей 
лавы,  въ  лучшемъ  случа-Ь — кристаллъ,  плотный  осадокъ 
кип*вшаго  н-Ькогда  чувства.  По  этому  кристаллу,  путемъ 
рефлекс1И,  можно  заключить  о  сил'ё  и  свойствахъ,  того 
чувства.  Произведен1в  поэта  представляетъ  собой  никакъ 
не  картину  ц'блой  жизни  народа,  во  всбхъ  ея  фазахъ, 
а  только — извлеченное  изъ  состава  изв'Ёстнаго  пер10да, 
опред'бленное  чувство,  въ  томъ  перюд*  действительно 
преобладавшее,  но  не  господствовавшее  исключительно, 
притомъ-же — чувство,  хотя  быть  можетъ  и  значительной 
части  общества,  но  не  всей  его  совокупности.  Было-бы 
противно  логик* — судить  на  основаши  той  частицы,  какую 
Представляетъ  произведете,  о  характер*  всей  исторш 
народа.  По  зато,  н*тъ  нужды  быть  ясновидящимъ,  а 
вполн*  достаточно  быть  разсудительнымъ  челов-Ькомъ, 
для  того,  чтобы  разобрать,  кашя  изъ  выраженныхъ  въ 
данномъ  произведеши  чувствъ  и  мыслей  здравы,  как1я, 
вредны,  и  чтобы  догадаться,  каше  плоды  должны  были 
произрасти  изъ  тЬхъ  или  другихъ  сЬмянъ  въ  д-Ьлахъ 
поколыши,  которыя  восторгались  песнями  поэта. 

Разсматриваемыя  съ  этой  точки  зр-Ьтя  «П^сни 
Януша»  представляютъ  вполн*  определенный  характеръ. 
ВинцентШ  Поль  происходилъ  изъ  семейства  полу-немец- 
каго,  былъ  сыномъ  небогатаго  чиновника-судьи,  возве- 
деннаго  австрхйскимъ  правительствомъ  въ  дворянство  въ 
1815  году.  Въ  этомъ  семейств*  господствовали:  любовь 
къ  музык*  и  цв*тамъ,  и  основательное  знакомство  съ 
литературами  н-Ьмецкой  и  польской.  Къ  этимъ,  основнымъ 
даннымъ,  присоединились  личныя  впечатл*шя  ребенка, 
общеше  съ  народомъ  и  знакомство  съ  несколькими,  ти- 
пичными представителями  недавняго  прошлаго:  съ  па- 
с*чникомъ — въ  Мосткахъ,  съ  дворовымъ  казакомъ  изъ 
Злочовскаго  замка  Собескихъ,  съ  жившимъ  при  дворахъ 
магнатовъ  Бенедиктомъ  Винницкимъ  —  въ  Тарнопол*. 
Въ  1823  г.  Поль,  им*я  всего  16  л-Ьтъ,  лишился  отца^ 
чтЬ  сильно  подействовало  на  его  нервную  организацию» 
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онъ  сталъ  черствее  и  горче.  «Со  смертью  отца — пишетъ 
онъ  въ  автоб10граф1и,  пали  на  меня  страдашя,  я  возне- 
навид'Ёлъ  людей  и  жилъ  одиноко  въ  большой  нужд^^». 
Въ  1826  г.  семью  Полей  поразилъ  другой  ударъ:  замерь 
старшШ  братъ  поэта  Францискъ,  о  которомъ  поэтъ  отзы- 
вается такъ:  «онъ  далъ  мн']^  то  образоваше,  какое  ижкюъ. 
Посл'Ё  1830  г.  Поль  пишетъ:  «я  отделался  отъ  лишней 
чзпвствительности»,  что  произошло  отъ  возмужангя.  Въ 
это  время  полный  надеждъ,  влюбленный  еще  съ  1827  года 
въ  дфвушку,  на  которой  могъ  жениться  только  десятью 
годами  поздн'Ье,  Поль,  приготовляясь  къ  литературному 
поприщу,  съ  готовой  въ  портфел*  исторхей  Эпопеи,  от- 
правился черезъ  П0Д0Л1Ю,  Волынь  и  Пол-Ьсье — въ  Виль- 
но, чтобы  хлопотать  о  получеши  кафедры  н'Ёмецкой 
литературы.  Зд-Ьсь,  въ  Вильн*,  въ  гн-бзд*  польскаго 
романтизма,  еще  исполненномъ  воспоминашями  о  Миц- 
кевич'Ё,  юный  поэтъ  весь  проникся  той  св'Ётлою  зарей 
возрождешя,  которая,  какъ  и  всякая  заря,  озолотила 
сперва  лишь  идеальный  нагорья,  лишь  одн^  вершины 
искусства.  Романтизмъ,  подобно  другимъ  формамъ  ху- 
дожественнаго  разцв'Ёта,  (какъ  въ  Аеинахъ  при  Перикл'6, 
или  въ  Итал1и  въ  ХУ1  в'Ёк^)  появился  всл']&дъ  за  но- 
выми общественными  событ1Ями  огромнаго  значен1Я.  Са- 
мый составъ  европейскаго  общества  передъ  т'Ьмъ  совер- 
шенно преобразился,  въ  него  вошли  и  заняли  главный 
м-Ьста  совсЬмъ  новые  элементы.  Сверхъ  того,  наполеонов- 
сшя  войны  расширили  горизонтъ,  а  наше  въ  нихъ  уча- 
ст1е  еще  сблизило  насъ  съ  Европой  и  вызвало  у  насъ 
бол-Ье  широте  взгляды  на  исторш  человечества  вообще. 
У  духа  народнаго  выросли  крылья,  прибавились 
новые  органы,  куцое  классическое  платье  лопалось  по 
всбмъ  швамъ  и  отпадало,  весело  праздновались  роды; 
никто  не  зналъ,  а  всё  лишь  инстиктивно  предугадывали 
великое  предназначеше  ребенка.  Въ  первыхъ  произведе- 
шяхъ  Поля  множество  жкстъ  объясняются  исключи- 
тельно вл1яшемъ  романтизма  и  его  вдохновешемъ;  черты 
ихъ — возвышенный  полётъ  мысли,  оближете  съ  народомъ, 
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Б'Ёра  въ  народную  правду,  извлечете  п'З&сни  изъ  самыхъ 
простыхъ  —  простонародныхъ  темъ:  «вамъ  не  наскучить 
жалоба  моя,  я  у  народа  взялъ,  что  вамъ  пою.  И  грусть 
той  п'Ьсни  тонеть  вь  груди;  а  чт5  изь  сердца  воспою, 
то  слышать  только  м'Ьсяць  ясный,  да  стол'Ьтшй  дубь». 

Молодой  доценть  отличался  умомь  болФе  солид- 
нымь,  ч'Ёмь  подвижнымь,  прочно  державшимся  того, 
что  разь  усвоиль,  способнымь  кь  усидчивому,  система- 
тическому труду  по  избранной  спещальности,  доказатель- 
ствомь  чего  служать  поздн'Ёйппя  географическ1Я  работы 
Поля.  Вн']&шшя  обстоятельства  заставили  его  сойти  сьрель- 
совъ:  предводитель  студенческаго  союза,  зат-Ьмь  — уланъ 
вь  10-мь  полку,  наконець  —  изгнанникь,  Поль  издаль 
вь  1832  году  небольшое  сочинеше,  о  которомь  и  гово- 
рить: «писать  п^сни  я  сталь  по  поводу  Адама  Миц- 
кевича и  всл']^дств1е  внушешя  Блавдш  Потоцкой». 

Романтизмь,  вь  моменть  своего  возникновешя,  не 
им'Ьль  окраски  политической, —  чему  доказательствомь 
служать  первые  опыты  Мицкевича,  а  также  отношешя 
его  вь  Москв-Ь  и  въ  Петербург*-  Политиковать  поэзхя 
стала  у  большинства  польскихь  романтиковь  лишь  поел* 
1831  года,  но  нигд*  это  политическое  направлеше  ея 
не  выразилось  сильнее,  ч*мъ  вь  первыхь  же  пленять 
Поля.  Юноша,  стоя  на  палуб*  корабля,  который  долженъ 
унести  его  вь  далекШ  край,  разсуждаеть  по-байроновски, 
что  ему  наскучили  превратности  случающагося  на  мате- 
рик* и  боль,  которую  причиняють  несправедли)зости, 
что  ему  все  равно  гд*  погибнуть — вь  битвахь,  или  вь 
вод*,  поел*  чего  онъ  заключаеть:  «ибо  н*ть  средствь 
судьбу  вернуть  вспять,  какь  не  вернуть  в*тра,  дующаго 
вь  пространств*.  И  такь,  все  дал*й-дал*е,  вокрутъ  зем- 
наго  шара;  в*дь  и  отчаянье   можеть  стать  счастьемь». 

По  счастье  вь  отчаяши,  это  только  фраза;  сь  плечь 
юнаго  п*вца  спадаеть  заимствованный  у  Чайльдь-Га- 
рольда  плащь;  передъ  нами  является  вовсе  не  испол- 
ненный одного  отчаяшя  боець,  который  во  сн*  и  на 
яву  только  и  бредить   о  новыхь  столкновешяхь  и  бит- 
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вахъ  и  продолжаетъ  прежнюю  борьбу  своимъ  огненнымъ 
перомъ,  чертя  множество  картинокъ  лагерныхъ,  пере- 
плетая новое  со  старымъ,  простой  народъ,  враговъ,  шлях- 
ту, трагическое  съ  забавнымъ.  Эти  образы  вид'Ённаго 
представляли  не  упражнешя  въ  эпическомъ  род']Ь,  въ 
нихъ  звучитъ  боевая  труба  Тиртея.  Не  им'Ья  иного  спо- 
соба дМств1я,  поэтъ  дМствуетъ  перомъ  какъ  сталънБШъ 
копьемъ:  «Дамъ  теб'З^  перо  летучее,  ты  ляшенокъ  когда 
его  найдешь,  войдешь  въ  нашъ  союзъ,  оно  пригодится 
теб-Ь  вместо  копья»  («П-Ьсня  о  град*  Кракуса»). 

ПольскШ  романтизмъ  можно  назвать  пробуждешемъ 
къ  жизни  посл'Ё  долгой  летаргш,  пробуждешемъ  среди 
совершенно  новыхъ  условШ  жизни.  У  всЗ^ъ  польскихъ 
романтиковъ,  романтизмъ  представляетъ  совокупность 
двухъ  явлешй:  апоееоза  прошедшаго,  недавно  почившаго 
въ  могил']^,  и  пророчествовашя  о  будущемъ,  иными  сло- 
вами, въ  немъ  возникли  почти  одновременно,  и  взаимно 
себя  дополняютъ — эпосъ  старошляхетскШ  и  мессханизмъ. 
Таковы  были  два  направлешя  мысли.  Поль  явился 
В'Ёрнымъ  сыномъ  романтизма  —  въ  обоихъ  направле- 
шяхъ.  Скажемъ  сперва  о  первомъ.  Конечно,  не  заслу- 
живаетъ  уважешя  тотъ  народъ,  который  не  ц-Ьнитъ 
своей  ИСТ0Р1И,  но  во  всемъ  необходима  изв'Ёстная  м^ра, 
а  въ  исторж  в-брнФе  всего — правда,  стало  быть,  д^ломь 
историка  должно  быть  указаше  не  на  одну  только  слав- 
ную сторону  прошедшаго,  но  и  на  его  недостатки,  ошибки 
и  пропуски.  Между  т^мъ,  сами  даже  историки  польсше 
часто  гр'Ёшатъ  забвешемъ  этого  правила,  по  крайней 
м'Ёр'Ё,  прежн1е  историки.  Даже  у  Шайнохи,  въ  одномъ 
изъ  его  историческихъ  этюдовъ,  находимъ  сл'Ёдующее 
выражеше,  разящее  некритицизмомъ,  что  «историческ1Й 
индифферентизмъ  вреденъ,  такъ  какъ  руководимый  имъ 
авторъ  не  воспламеняется  любовью  къ  историческимъ 
событ1ямъ,  не  увлекается  ихъ  славою,  не  заботится  о 
о  возвеличети  высокихъ  д-Ьлъ  и  стремлешй,  («Разборъ 
ист.  Богдана  Хмельницкаго  Костомарова»,  V.  12).  Это 
значить,  въ  иныхъ  словахъ,  что  кто  желаетъ  быть  на-- 
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роднымъ  историБомъ,  тотъ  обязанъ  быть  не  научно- 
безлристрастнымъ,  но  намеренно  предрасположеннымъ 
въ  просдавленш  событ1й  писателемъ.  ВинцентШ  Поль 
былъ  прежде  всего  поэтъ.  Безусловное  величхе  народныхъ 
историческихъ  событШ — его  в-Ьра;  касаясь  исторш,  онъ 
обязательно  восторгается;  но  зато  же,  подъ  этимъ  ши- 
пучимъ  лиризмомъ,  сверкающимъ  волшебными  словами, 
пробуждаю1ЦИМИ  тысячи  сердечныхъ  воспоминашй,  н4тъ 
и  сл'Ёда  прагматическаго  понимашя  историчесваго  хода 
событШ  въ  ихъ  совокупности. 

Онъ  намъ  в^^щаетъ,  что  мы  происходимъ  отъ  веливихъ 
могилъ  и  будемъ  жить  снова  въ  событаяхъ  будущаго  въ 
этой  земл-Ь  («ПФсниЯнуша»).  Но  когда  возникаетъ  вопросъ 
относительно  содержашя  этого  великаго  насл']^д1я,  то 
авторъ  его  не  объясняетъ,  а  когда  требуется  предста- 
вить его  въ  чемъ-либо  осязательномъ,  то  поэтъ  лишь 
бросаетъ  какой-либо  звукъ  или  образъ,  вм'ёсто  мысли, 
какую-либо  поговорку,  или  прибаутку,  или  забавный 
анекдотецъ,  или  даже  общее  м^сто  сомнительнаго  свой- 
ства, наприм'Ёръ:  «хорошхе  были  тЬ  времена,  когда  са- 
пожникъ,  и  тотъ  ходилъ  въ  золотомъ  ПОЯСЕ;  кто  былъ 
чистъ  —  тому  везд-Ь  было  первое  м-Ьсто,  кто  работалъ, 
тотъ  былъ  сытъ,  и  въ  должностяхъ  бывали  люди  честные  )>. 
« Тамъ  и  по  закону  и  по  сабл4,  говоритъ  Поль  о  шляхт-Ь, 
всякъ  былъ  другъ  другу  равенъ,  а  неравньшъ  былъ 
только — врагъ  братства».  Нельзя  достаточно  настаивать 
на  томъ,  что  это  —  иллюзш,  которыхъ  вовсе  не  питали 
сами  современники.  Уже  въ  этихъ  стихотворешяхъ  есть 
м'бста,  въ  которыхъ  сквозить  любовь  къ  описан1ямъ, 
которая  впосл'Ёдствш  до  утомлешя  выразилась  въ  « Шсни 
о  земл*  нашей»:  «гдЬ  лучше  въ св-Ьт*,  ч-Ьмъ  мёдъ  польски, 
палашъ  старый,  снопъ  подольск1й»...  Есть  пов'Ёствованхя, 
напр.  «Вечеръ  у  камина»,  въ  которыхъ  уже  заключаются, 
какъ  въ  почк'Ё,  всё  будупце  разсказы  или  гавенды  въ 
стил'Ё  приключешй  Винницкаго. 

Въ  этихъ,  чрезвычайно  живыхъ  картинкахъ  недо- 
стаетъ  однако  перспективы;  крупное   поставлено  рядомъ 
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съ  мелкимъ,  далекое  съ  близкимъ.  За  возвышеннымъ  ли- 
рическииъ  увлечешемъ  при  вид'Ё  града  Кракова  съ  дра- 
коновой его  ямой  и  6&1ЫМИ  орлами  («Гордо  старый  стквы 
стоять  и  в^камъ  говорятъ  съ  высоты — простоимъ  мы»!) 
является  мелшй,  несколько  сектантсшй  провинщализмъ: 
«Д'Ёти,  древн'Ёе  нашъ  СлуцкШ  соборъ,  ч^мъ  лютеранская 
неправая  в^ра». 

Отъ  прошедшаго  обращаясь  къ  будущности,  то  есть, 
переходя  къ  другой  черт'Ё  Поля — месс1анизму,  мы  могли  бы 
представить  достаточный  прим^ръ  проявлешя  ея  хотя  бы 
вънебольшомъ  стихотвореши:  «Пророчество  священника». 
Таже  черта  обнаруживается  и  въ  безусловномъ,  по  ду- 
ховному родству,  удивлеши,  какое  внушалъ  Полю  ве- 
личайшШ  изъ  польскихъ  мессханистовъ  —  Сигизмундъ 
Брасинск1й.  Какъ  бы  ни  были  велики,  прекрасны  и 
истинно-гуманны  н'Ёкоторыя  изъ  предашй  прошлаго,  от- 
речеше  отъ  которыхъ  было  бы  отступничествомъ,  но 
и  полное  почиташе  ихъ  не  оправдываетъ  слишкомъ 
преувеличенныхъ  и  горделивыхъ  предсказашй  въ  род^ 
сл'Ёдующихъ:  «Твои  законы  М1ромъ  будутъ  править.  Ты 
удивишься  Самъ  Твоимъ  чудесамъ,  п-Ьицы  Твои  станутъ 
пророками,  Твоя  книга  .станетъ  Евангел1емъ  народовъ». 
Уже  миновали  времена  в'Ёры  въ  непосредственное  д'Ёйств1е 
высшей  воли  на  пользу  народовъ,  безъ  собственной  ихъ 
заслуги.  Есть  латинская  пословица:  зиае  дигз^ие  ^аЪег 
(огЫпт^  которой  соотв-Ьтствуотъ  итальянская:  сгазсипо  ё 
оге/гсе  с1е11а  зиа  /^ог1гта^  то  есть:  «всякъ  им-Ьеть  ту 
судьбу,  какую  самъ  себ-Ь  приготовилъ » .  На  первый 
взглядъ  это  изречеше  кажется  горькимъ  и  ироническимъ, 
но,  въ  сущности,  оно  полно  ут'Ьшешя  и  побуждаетъ  къ 
мужественной  выдержанности  и  работ'Ё  надъ  самимъ 
собой.  Прим'Ёнимо  же  оно  не  только  къ  единичнымъ  лю- 
дямъ,  но,  съ  н^^которыми  оговорками  и  исключешями — 
и  къ  народамъ. 

Прекрасны  были  историчесшя  предашя,  но  это  были 
предан1я  одной  касты,  затверд'Ёвшхя  въ  аристократиче- 
ской форм'6.    Слишкомъ  поздно  попытались  при  помощи 
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идей  новыхъ  размягчить  то,  что  окамен^о,  распростра- 
нить, развить  его,  сообщить  гибкость  и  упругость 
току,  чт5  окостен^о.  Старый,  износивш1Яся  формы  раз- 
валились, сквозь  бреши  и  щели  проникли  элементы  но- 
вые и  общество  оказалось,  независимо  отъ  своей  воли, 
стоящимъ  на  чуждой  ему  почв'6  гражданской  равно- 
правности, утонувшимъ  въ  растворе  демократическихъ 
элементовъ  и  учреждешй,  точно  кристаллы  какой-либо 
соли  въ  масс*  воды.  Тэнъ,  посЬщая  Итал1ю  въ  1864  году, 
(«Уоуа^е  еп  КаЦе»  1.89)  сл-Ьдующимъ  образомъ  ха- 
рактеризовалъ  нынешнюю  задачу  итальянскаго  народа: 
«перед'Ёлать  себя  изъ  народа  феодальнаго  въ  современ- 
ный спокойно,  не  вдругъ,  и  безъ  взрывовъ».  Тоже  са- 
мое могъ  сказать  зорюй  наблюдатель  о  полякахъ  еще 
при  начал'Ё  в'Ёка.  Сл'Ёдовало  стараться,  чтобы  кри- 
сталлы шляхетскихъ  обычаевъ,  образъ  жизни  и  исклю- 
чительности поскорФе  распустились  въ  общемъ  раствор*,  а 
это  задача  трудная,  требующая  продолжительной  ра- 
боты. Самъ  месс1анистъ  Брасинсшй  понималъ  ее,  именно 
какъ  н'Ьчто,  требующее  долгаго  времени,  когда  указы- 
валъ  намъ  великую  ц^ль  въ  перспектив'^  в'Ёковъ,  чрезъ. 
которыя  сл'Ьдуетъ  пройдти  спокойно  и  терпеливо,  пока 
общество  не  облагородится  чрезъ  нравственный  подъемъ- 
личности.  Но  Поль  не  понимаетъ  т4хъ  огромныхъ  труд- 
ностей, съ  какими  сопряжено  совершеше  великаго  д'Ёла; 
онъ  даже  не  предполагаетъ  ихъ  существоватя. 

Онъ,  по  образу  мышлешя  и  политическому  настроешю, 
является  сыномъ  ХУШ  стол,  и  полагаетъ,  что  еслибы 
только  им'Ёлись  побольше  энергш,  и  вдобавокъ  малая 
толика  терроризма,  .то  можно  бы  для  общества  и  съ  об- 
ществомъ  сд-Ьлатъ  чтЬ  угодно — произойдетъ  чудо,  и  на 
родин*  будетъ  все  точно  въ  раю.  Кровь  его  манить  яр- 
костью своей  краски  и  опохм'Ёляетъ  его  точно  вино. 
Тотъ  великШ  челов'Ёкъ,  котораго  Поль  сперва  искалъ 
кругомъ  себя  прежде,  ч-Ьмъ  сталъ  его  искать  среди  вра- 
жескаго  дома,  долженъ  былъ,  по  его  словамъ:  «мечомъ- 
святого  палача  пролить  на  землю  море  крови»  («годов- 
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щина  29  ноября»).  Отъ  того-то  у  поэта  такая  привязан- 
ность къ  Килинскому,  что  дневниБъ  посл^дняго  Поль 
переложилъ  въ  стихи,  всл^^дствхе  чего  дневникъ,  сказать 
мимоходомъ,  нисколько  не  выигралъ.  Та  язьгческая  и 
сатанинская  п'бсня  Мицкевичевскаго  Конрада^  которую 
его  товарищи  прерываютъ,  не  сходитъ  съ  устъ  Поля. 
Еажется,  онъ  бы  готовь  высасывать  мозги,  в']&шать  из- 
игЁнниковъ,  а  съ  богатыми  барами  учинилъ  бы  скорую 
расправу.  Тотъ  самый  поэтъ,  которьй  такъ  превосходно 
восп^лъ,  въ  «град']^  съ  драконовой  ямой»  могилу  вождя 
мощныхъ  кметей  т.  е.  Косцюшки,  который  въ  «Вахмистр^^ 
Дорош*»  далъ  прекрасную  политическую  современную 
сатиру,  тотъ  же  Поль  поэтизировалъ  порою  и  против- 
ныя  вещи,  возбуждалъ  недобрый  чувства,  давалъ  сов'Ёты 
безумные.  Оправдывалось,  чт5  было  сказано  имъ  самимъ: 
«и  въ  пЁсн'6  ядъ  быть  можетъ»,  но  такая  п^снь  была 
не  ржавчиной,  которая  разъ'Ёдаетъ  оковы,  а  прямымъ 
призывомъ  къ  самЬубШству. 

Посл'Ьдутопця  произведешя  Поля  отделяются  отъ 
пФсенъ  Януша  продолжите льнымъ  временемъ  (бол-Ье  7-ми 
л-Ьтъ)  и  многими  событ1ями.  Поел*  долгаго  пребывашя 
за  границею,  Поль  возвратился  въ  Галицио,  и  въ  1834 
г.  въ  первый  разъ  посЬтилъ  Краковъ,  а  въ  1836  г. 
объ4халъ  Татры.  Невполн*  уверенный  въ  безопасности 
для  себя,  онъ  поселился  въ  горахъ,  въ  уединенной  де- 
ревушк-Ь,  Калениц*;  въ  1837  г.  онъ  женился.  Въ  ис- 
торш  его  умственной  жизни,  за  эти  годы  пребывашя 
въ  уединенномъ  убежищ*,  сл-Ьдуеть  отметить  знакомство 
съ  Кремеромъ  въ  Краков**,  въ  1834  г.,  а  при  помощи 
Кремера — съ  нЬмецкой  философхей:  .  «въ  1835  г.  училъ 
меня  Кремеръ  философш  Гегеля — въ  Загуржанахъ;  поел* 
знакомства  съ  Кремеромъ  установился  некоторый  поря- 
докъ  въ  моей  голов*».  Къ  тому  же  времени  относится 
начало  занятШ  Поля  землев*дешемъ,  или  в*рн*е — на- 
чало наклонности  въ  немъ  въ  ея  изученш.  Онъ  работалъ 
медленно  и  писалъ  мало,  бол*е  для  самого  себя,  ч*мъ 
для  другихъ.  Настроеше  его  было  пасмурп*е  ч*мъ  прежде, 
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но  спокойн'Ёе,  а  мышлеше  стало  зр'^^л'Ёе;  онъ  уже  ясн^е 
сталъ  вид'Ёть  разстоянхе  между  областями  искусства  и 
жизни  дМствительной,  сталъ  признавать  существующее 
между  ними  равнов'Ёсхе  и  равноправность  ихъ  въ  бытш. 

Къ  тому  времени  относится  прекрасный  собственный 
портретъ,  данный  намъ  Полемъ  въ  стихотвореши  «Мат- 
росъ».  Этотъ  отрывокъ  заслуживаетъ  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  быть  постав леннымъ  наряду  съ  сонетомъ  Мицке- 
вича «Аюдагъ».  Поэтъ  утромъ  напутствовалъ  пожела- 
шями  отплывавшую  эскадру,  красовавшуюся  разноцв'Ёт- 
ными  флагами  и  слегка  воздымавшимися  парусами; 
солнце  жгло,  берегъ  былъ  покрыть  росою,  небо  с1яло 
чистой  лазурью,  и  каждая  волна,  прикасаясь  къ  бе- 
регу, «какъ  водолазъ  достаетъ  жемчугъ,  мысль  изъ  моря 
приносила;  отъ  мыслей  т*хъ  в*яло  свежестью  морской 
п^ны  и  тайной  глубины»:  Но  пришелъ  вечеръ,  помер- 
кли волны,  земля  усЁялась  слезами,  на  небесномъ  свод'Ё 
выступили  зв'Ёзды,засверкавппятакъ  же  точно  какъ  слезы, 
а  земля  стала  похожа  на  пепелище  или  на  поле  сра- 
жешя,  усЬянное  трупами.  «Тогда  —  говоритъ  поэтъ  — 
жизнь  понесла  меня  на  дно  свое,  туда,  где  въ  лон'ё 
земли  дремлютъ  сокровища,  гд^  жемчужины  скрытыя  меч- 
таютъ  съ  тоскою.  И  вьшесъ  я  оттуда  вещь  дорогую, 
которая  блеснула  искрой,  явынесъ  жемчужину  полусон- 
ную, которая,  взглянувъ  на  св-бть,  заплакала...  Не  все- ль 
равно,  сгорать- ли  искрой,  иль  слезой  скатиться.... 
ут'Ьшься,  въ  ней  ты  не  погибнешь:  пусть  будетъ  лишь 
она  чиста  —  слеза- ли  жемчужины,  или  искра  огня». 
Уединеше  и  тоска  въ  душ-Ь  дМствуетъ  какъ  легюй 
туманъ,  од^^ваюпцй  пейзажъ:  краски  им^ютъ  меньше 
яркости,  картина  выходить  бл']&дная,  но  зато  очертатя 
юд'Ёлались  н'Ёжн^е. 

Эти  черты  въ  высшей  степени  присущи  «Картинамъ 
изъ  жизни  и  путешеств1й»,  которыя  Поль  издалъ  въ 
1847  году,  но  написалъ  гораздо  раньше.  Оно  наибол-Ье  со- 
вершенное, въ  художественномъ  смысле,  изъ  произве- 
денШ  поэта,   внушенное  видами  Татровъ,   долгимъ  пре- 
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бывашемъ  въ  горской  1ГЁстности.  Въ  саиой  природе 
Поля  было  н^что  общее  съ  горами:  таже  величавость, 
(^апдегга)  отъ  которой  какъ  бы  в'Ёетъ  холодомъ  на 
т'Ёхъ,  кто  еще  не  позналъ  этой  души  н'Ёсколько  суро- 
вой, но  чувствительной  и  простой;  расположеше  къ 
гранитной  неподвижности  и  къ  затверд'Ёшю  въ  однажды 
принятыхъ  "формахъ;  наконецъ  —  такой  же  порьюъ  къ 
небу,  за  пред'Ёлы  жизни  органической,  на  собесЁдоваше  съ 
богомъ,  среди  природы  безлюдной  или  среди  людей  столь 
первобытныхъ,  какъ  будто  они  только  что  вышли  изь 
рукъ  Творца.  «  Хочешь  ли  пом'Ёряться  съ  громадою  природы, 
или  съ  нарбдомъ  горцевъ  и  его  величавой  простотой — 
ни  духъ  твой,  ни  сердце  къ  м-Ьр*  не  подойдутъ»  (УШ). — 
«Безотрадно  было  бы  велитае  т'Ёхъ  видовъ,  еслибы  на- 
родъ,  по  этимъ  пропастямъ  проторившШ  тропинки,  не 
заселилъ  тотъ  М1ръ  своими  легендами»  (1У).  И  воть 
передъ  нами  проходитъ  вереница  этихъ  легендъ,  начиная 
отъ  короля  Храбраго,  пробившаго  эти  скалы  ударомь 
молота,  чтобы  дать  истокъ  р-Ьк-Ь  Дунайцу  (Ш),  до  ру- 
докопа Гржели  —  короля  на  Магорь*,  который  застрФ- 
лилъ  управляющаго,  побилъ  гайдуковъ  и  пошелъ  вь 
св^тъ  къ  «веселымъ»,  т.  е.  къ  разбойникамъ  (IX). 

Жители  горъ — югасы  съ  любопытствомъ  осматривали 
путника,  пришедшаго  къ  нимъ  съ  «ляшскихъ»  долинъ. 
Напрасно  онъ  ув'Ьряетъ  ихъ,  что  не  пришелъ  искать 
въ  скалахъ  золота:  «ты  никакъ  разв-Ёдчикь  или  нипцй, 
коли  по  св-Ьту  ходишь  одинъ  оденешенекъ»  (П).  Д-Ьвушки 
спрашиваютъ  одна  у  другой,  не  пойиъ  ли  этотъ  чело- 
в-Ькъ  травы  ^ —  б-Ьшенки,  отъ  ^  которой,  кто  ея  вкусилъ: 
«то  такъ  ужь  по  св-Ьту  чего-то  ищетъ,  ходитъ,  ходить, 
собой  тоскуетъ,  отдохнуть  не  можетъ — хоть  отопри  ему 
ворота,  и  все  о  чемъ-то  молча  судить  самъ  съ  собою »  (XIX). 
Старикамъ  —  горцамъ  пришлецъ  пришелся  по-сердцу  за 
его  полное  достоинства  уважеше  къ  нимъ;  зат'бмъ,  онъ 
влюбляется  средь  горцевъ  въ  девушку,  посЬщаетъ  рудники, 
поднимается  на  самыя  высокья  вершины.  «Ой  вы  горы, 
вы  гали  мои,    гд-Ь  чудныхъ  словъ  найдти,    чтобъ   васъ 
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хвалить.  Видать  —  видать  съ  васъ  далекб,  видать  на  дв'Ё 
стороны,  и  Еъ  Кракову,  и  къ  Снижу:»  (^>^)-  А  самому 
ему  почти  жаль,  что  похвалилъ  онъ  тотъ  народъ  гор- 
цевъ,  потому  что  «какъ  бьютъ  ястреба  —  вредители, 
такъ  вы  напуститесь  на  эту  стаю  голубей»  (XXII),  Онъ 
сожал'Ёетъ  и  о  горц^,  который  сходить  съ  Подгалья  на 
низменность,  жал'Ёетъ  о  немъ,  какъ  и  о  р'З^к'Ё  Дунайц^, 
который  б^^итъ  внизъ,  гд*  толпятся  на  его  берегахъ 
люди,  живупце  въ  грязи,  нуждаюпцеся  въ  чистой  вод'ё, 
плескаются,  мутятъ  его  воды  и  загрязняютъ  Дунаецъ, 
поел*  чего  и  уб^жнтъ  онъ  отъ  людей  далеко — въ  песча- 
ное безлюдае.  Безъ  слова  жалости,  въ  молчаньи  в'Ёчномъ 
устремится  р'Ёка,  какъ  безвинный  преступникъ,  въ  широ- 
кое море»  (XXI). 

Но  какъ  ни  дышется  привольно  на  горахъ,  какъ  легко 
ни  сбрасываетъ  съ  себя  оковы  мысль,  пришлецъ  хотя  и 
не  вкусивши  «травы-башенки»,  все-таки  въ  т'Ьхъ  го- 
рахъ остаться  не  можетъ,  разв*  бы  девушка  нашла  ему 
иную  траву,  такую,  отъ  которой  можно-бы  «забыть  чтб 
было».  Жилъ  онъ  н'Ёкогда  среди  народа,  который  пла- 
валъ  въ  солнечныхъ  лучахъ,  судился  самъ  и  самъ  собою 
правилъ;  и  вотъ  это  воспоминанхе  овлад'Ёло  всей  душой 
путника;  тотъ  мхръ  и  тЬхъ  людей  будетъ  онъ  розыски- 
вать  до  самой  смерти  (XIX);  и  такъ,  хотя  кругбмъ 
стоитъ  туманъ^  закрывшШ  все,  кром*  скалы  плывущей 
въ  туман*,  подобно  острову  въ  мор*,  умъ  прохожаго 
стремится  только  къ  тому — чтб  за  т*мъ  туманомъ.  «А 
подъ  т*мъ  моремъ,  сколько  есть  народу,  и  земли  тамъ 
как1я  распростерты»  (ХУ)?  И  вотъ,  ему  хочется  уви- 
дЬть  церковь  Святой  Д-Ьвы  Марш  въ  Краков*,  услы- 
шать колокольный  звонъ,  окинуть  взоромъ,  мыслью  не 
только  Краковъ,  но  и  что  за  Краковомъ  —  все  то,  чтб 
высится  и  стелется  ширбко,  равнины,  выпуклости  и 
пространства,  отд*ляющ1Я  море  отъ  моря. 

Отъ  такого  мысленнаго  обзора  и  объятья,  и  роди- 
лось у  Поля  то  его  произведете,  которое  наибол*е  рас- 
пространено и  общеизв*стно — «П*снь  о  земл*  нашей». 

16 
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Это  поэма  описательная,  риемованная  географ1я,  какъ  ее 
называли,  состояп^ая  изъ  1184  стиховъ,  вещь  вышитая 
по  канв'Ё  совсбнъ  схоластической.  Дабы  объяснить  ча- 
рующее, впечатлимте,  какое  эта  «Юснь»  производила  на 
современниковъ,  необходимо  разложить  ее  на  элементы, 
изъ  коихъ  она  слагается,  выд'блйть  ея  планъ,  картин- 
ность и  направлеше,  и  зат-Ьмъ  только  поставить  себ* 
вопросъ,  почему  она  могла  такъ  повсеместно  и  столь 
глубоко  отозваться  въ  сердцахъ  читателей.  Всякая  поэма 
нуждается  въ  основной  поэтической  мысли,  идея  ц'Ёлаго 
должна  быть  красива.  Но  такимъ  органическимъ  замы- 
сломъ  художественнаго  произведешя  не  могутъ  служить 
ни  взятый  изъ  катехизиса  догматъ,  ни  статья,  заимство- 
ванная изъ  кодекса,  ни  что-либо  въ  род'б  логической 
схемы  или  умственнаго  шкафчика  съ  пблками,  ни  даже 
географическая  карта  съ  начертанными  на  ней  горами 
и  р'бками,  —  ибо,  какъ  Поль  самъ  прекрасно  сказалъ  о 
Татрахъ,  въ  смысл*  поэтическаго  сюжета:  «васъ  не 
объять,  ни  духомъ  осв-Ьтить,  ни  воплотиться  въ  васъ, 
ни  выше  васъ  взлет-Ьть » .  Видъ  громады  самъ  по  себ* 
не  ут^шителенъ,  такъ  какъ  «понятно  духу  —  только 
духа  дз^овенье».  Наконецъ,  никакой  предметъ  не  бы- 
ваетъ  поэтическимъ  самъ  по  себ*,  и  становится  тако- 
вымъ  лишь  въ  силу  той  мысли,  какую  въ  него  вложилъ 
поэтъ.  Возьмемъ  какъ  прим'^Мры  сравнеше  горца  съ  р'бкой 
Дунайцемъ  и  мелшя  стихотворен1я:  «Балтика»,  «Къ 
Одр*»,  «Висл*»,  «Н-Ьману»,  «Двин*»  «Къ  Бескиду 
и  степямъ» — повсюду  мы  найдемъ  собственный  ощущешя 
поэта,  искусно  связанныя  въ  совокупность  представле- 
шемъ  о  чемъ  либо,  чтб  занимаетъ  большое  м-Ьсто  въ 
жизни  людей  и  въ  предан1яхъ. 

Наименее  искусственною,  но  вм^ст*  и  самою  гру- 
бою формою,  связующею  поэтичесшй  матерьялъ,  мо- 
жетъ  быть  поэтическое  путешеств1е,  въ  которомъ  слу- 
чайно укладываются  последовательно  вещи,  вид*нныя, 
такъ  сказать,  на  лету   и  подлежавшхя  наблюдешю    при 
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содМств1И  того  тонкаго  оптическаго  инструмента,  какой 
представляетъ  глазъ  поэта. 

Бели  открываемый  вещи  велики  не  столько  матерхаль- 
ными  разм'Ёрами,  сколько  рядами  возбуждаемыхъ  ими 
воспоминанШ,  если  оптически  инструментъ  отличается 
совершенствомъ  и  полной  своеобразностью,  если,  нако- 
нецъ,  самая  личность  поэта  интересна,  гешальна,  то  и 
изъ  простаго  путешеств1я,  можетъ  возникнуть  н'Ьчто 
достойное  удивлешя,  какъ  Чайльдъ-Гарольдъ,  хотя  и  въ 
Чайльдъ- Гарольд*  центральнымъ  пунктомъ  является  лишь 
самъ  Байронъ,  съ  его  необычайностью,  возвышенностью 
и  титаничностью.  Въ  нашъ  вЪкъ  реализма  опасно  пу- 
скат1ся  всл'Ёдъ  за  Байрономъ  делать  опыты  въ  этомъ 
см-Ьшанномъ  и  неблагодарномъ  род4.  За  страничку  Тэна 
или  Словацкаго  —  изъ  писемъ  его  къ  матери,  передаю - 
щихъ  св-Ьжхя  путевыя  впечатл4н1я — мы  готовы  отдать 
ВС*  описательный  поэмы. 

Какъ  же  справился  съ  своей  задачей  В.  Поль? 
Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  изъ  «п-Ьсни  о.земл'Ь»  онъ 
сд-Ьлалъ  н-йчто  иное,  а  именно — «п-Ьснь  о  народахъ  и  пле- 
менахъ»,  въ  которой  природа  физическая  служитъ  только 
фономъ  картин*,  выдается  же  впередъ  и  дМствуетъ 
бол*е  намъ  близки  элементъ  —  этнографичесюй:  « ты 
знаешь  ли,  мой  братецъ  юный,  т*  роды,  близше  теб* 
по  крови:  карпатскихъ  горцевъ  т*хъ,  Литву  и  Жмудь 
святую,  и  русиновъ?»  Поэма  вставлена  въ  самыя  про- 
стыя  рамки:  -  п-йвца  окружаетъ  молодёжь  и  ободряетъ 
его  п*ть  пЬсни;  онъ  ударяетъ  по  струнамъ  и  восп*ваетъ 
поочередно  каждое  племя  на  основ*  той  природы,  среди 
которой  оно  живетъ.  Видимаго  центральнаго  пункта 
вовсе  н*тъ.  Но  такъ  какъ  Поль  обладалъ  въ  высокой 
степени  способностью  наблюдать  природу,  глазомъ  истин - 
наго  пейзажиста  и  вкусомъ  этнолога,  то  у  него  кар- 
тинки эти  и  вышли  красивыми,  живыми,  грац10зными, 
хотя  мелкими  и,  пожалуй  —  слишкомъ  прилизанными. 
Это — настоящ1я  игрушки  или  мозаика  съ  перламутровыми 
инкрустащями. 

16* 
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При  величайшемъ  таланте  невозможно  удовлетво- 
рительное исполнеше  той  батальной  картины,  которая 
пом'^^щалась  на  донышк'Ё  табакерки  ксендза  Робака 
въ  «Пан'Ё  Тадеуш'Ё»,  гд'Ё  люди  какъ  мухи,  а  импера- 
торъ  Наполеонъ  —  величиной  съ  небольшаго  жучка. 
Самый  велишй  талантъ  не  въ  силахъ  заключить  въ 
несколько  стиховъ  шумъ  литовскихъ  боровъ,  мрачную 
тоску,  веющую  съ  болотъ  Полесья,  или  ширь  необозримыхъ 
пространствъ  степныхъ.  Только  легкость  и  игривость  стиха 
спасаетъ  т*  мЬста,  которыя  въ  сущности  представляютъ 
одну  номенклатуру,  похожи  на  инвентарь.  Эти  эмали- 
рованныя  картинки  вышли  такъ  хорошо  спаянными,  что 
между  ними  н'Ётъ  никакихъ  скважинъ  и  вс%  онЁ  одинаково 
красивы,  такъ  что д'лазу  нё-нач'Ьмъ  особенно  остановиться. 
Произведете  Поля,  въ  совокупности  его,  можно  еще  срав- 
нить съ  выпуклымъ  стекломъ,  преломляющимъ  солнечные 
лучи,  оптичесшй  центръ  котораго  находится  не  въ  стекл* 
а  гд-Ь  то  въ  пространств*,  противъ  стороны  обращенной  къ 
солнцу,-въл*кихъотдаленныхънам*ретяхъ,въполу-сло- 
вахъ,  которыми  затрогивается  н'Ьчто  недосказанное^ — вели- 
кое. Зд-Ьсь  поэтъ  уже  не  представляется  обломкомъ,  уц^л-Ьв- 
шимъ  отъ  кораблекрушешя;  настроенхе  его  изменилось,  онъ 
сделался  спокойнее  и  веселее,  находится  въ  такомъ  же 
счастливомъ  настроеши,  какимъ  отличалась  лучшая  пора 
его  жизни,  когда  онъ  писалъ:  «Хотя  неровенъ  жизни  путь, 
но  есть,  ей  богу,  люди  недурные » .  То  была  пора  женитьбы 
его  съ  Корнелхею  Ольшевской  (1837),  трехл^тняго  пребы- 
вашя  въ  Калениц*  (1837 — 1840  гг.),  отстройки  замка 
Емитовъ  въ  Диск'Ё^  знакомства  и  пр1язни  съ  Бсавер1емъ 
Красицкимъ,  и,  наконецъ,  поселешя  въ  собственномъ  дом-Ь, 
въ  деревн*  Мархампол*,  въ  Б'Ьцкомъ  округ*  (1840  г.). 
И  личный  обстоятельства  приняли  въ  то  время  бла- 
гополучный оборотъ  и  общественное  настроеше  поэта 
стало  лучше,  онъ  соглашался,  что  можно  и  веселиться 
«теперь  когда  опять  есть  кому  п^ть  и  всЬхъ  васъ  вижу 
я  въ  согласьи».  Эта  перемена  настроетя  произошла 
постепенно  и  безъ  особыхъ  вн'Ьшнихъ    поводовъ.   Поэтъ 
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сохранилъ  уб&кдешя  демократичесшя,  но  его  уже  удо- 
влетворяло чувство  взам^^нъ  дМств1Я,  а  пора  для  д^й- 
<^тв1я  оказалась  перенесенною  на  неопределенное  будущее. 
ДМствительно,  у  Поля,  въ  €п]&сн]&  о  земл^  нашей», 
какъ  и  прежде,  на  первомъ  план^  поставленъ  народъ; 
велика  в^ра  поэта  не  только  въ  нравственную  натуру 
этого  народа,  въ  его  трудолюбхе  и  порядочность,  но  и  въ 
его  разумъ,  въ  чемъ,  какъ  полагали  друпе,  онъ  отсталъ  отъ 
бол^  образованныхъ  классовъ,  хранящихъ  нащональныя 
предашя  (напр.  стихъ:  «когда  бы  взбалмошнымъ  дво- 
рянамъ  далъ  Богъ  прямой  крестьянсшй  умъ»).  По  преж- 
нему же,  Поль  полагаетъ,  что  здравыя  мысли  и  сердца 
скрываются  въ  тихихъ  уголкахъ  си  въ  скромномъ 
званьиц^».  Еогда  реформа  предполагается  только  въ  усво- 
еши  одной  идеи,  безъ  приступа  къ  ея  осуществлешю, 
безъ  жертвъ  и  усилШ  надъ  собою,  скорее  наоборотъ — 
съ  н'&Есоторой  В'Ёроятностью,  что  изъ  идеи  этой,  обра- 
щенной въ  слезу  жемчужинку,  никогда  не  вылетитъ 
электрическая  искра,  могущая  что-либо  зажечь,  то  поэту 
всегда  можно  разсчитывать  на  искреннее  сочувств1е,  какъ 
прогрессистовъ,  такъ  и  самыхъ  зачерств^лыхъ  консервато- 
ровъ;  въ  такомъ  вид'Ё  идея  не  придется  по  вкусу,  разв']^ 
лишь  людямъ  крайнимъ  въ  об^^ихъ  парт1яхъ.  Платони- 
чески восторгаться  качествами  народа  и  мечтать  о  той 
будущности,  которую  вынесетъ  на  своихъ  могучихъ 
плечахъ  народъ  крестьянсшй,  могли,  пожалуй,  и  таше 
господи,  которые  по  сильному  выражению  Еондратовича, 
«ременнымъ  скипетромъ  правили  надъ  вассалами».  Если 
гд^  и  указываются  поэтомъ  отношетя  ненормальный, 
то  они  кажутся  исключешями,  местными  особенностями. 
Р:Ёшительно  порицаются  поэтомъ  полу -панки,  но  только 
подольете,  вышедшхе  изъ  грязной  п'Ёны  новой  формащи, 
или  сп'Ёсивые  волынсше  магнаты,  которые  едва  выно- 
сить мыль,  что  и  тебя  Богъ  сотворилъ;  «все  Д'Ёло 
тамъ — въ  магнатств'Ё,  польскаго  же  н^тъ  ничего,  кром*!; 
фамил1й».  Въ  остальныхъ  м'Ёстахъ,  повидимому,  плевелъ 
вовсе  н^тъ:  «никто  тебя  тамъ  панствомъ  не  ошпарить»» 
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такъ,  что,  пожалуй,  ничего  не  оставалось  и  желать.  ВсЪ 
^езъ  различ1я  восхищались  гармонической  музыкой  поэта, 
который  въ  этой  музык^^  плескался,  какъ  рыбка,  плывя 
поверхъ  жизни,  почти  нев'Ёдая  о  томъ,  что  творилось 
въ  глубин*. 

Эту  гармошю  совершенно  неожиданно  прервалъ  страш- 
ный скрежетъ  галищйскихъ  событШ  1846  года.  Голая 
дМствительность  предстала  мечтателямъ  и  сказала  имъ 
то,  что  черный  херувимъ,  въ  27  п-Ьсн*  Дантова  сада» 
говоритъ  Гиду  де  Монтефельтро:  Ш  поп  репзаг  ск'^го  10- 
дгсо  /^0881  (а  ты  не  думалъ,  что  и  я  логиченъ).  Разорен- 
ный, раненщлй,  больной  телесно  и  душевно,  поэтъ 
засаженный  въ  тюрьму,  въ  кармелитскомъ  монастыр']^ 
во  Львов*,  повторялъ  съ  Гёте:  «кто  хлЬба  не  вкушалъ 
въ  слезахъ,  безсонныхъ  кто  ночей  на  лож*  не  пропла- 
калъ  и  въ  узахъ  къ  помоп1,и  небесной  не  взывалъ,  тотъ 
не  позналъ  Тебя  о.  Боже  всемогупцй!»  Это  потрясете 
подМствовало  на  весь  умственный  складъ  поэта:  демо- 
кратизмъ,  бывш1й  у  него  болЬе  въ  голов*,  ч*мъ  въ 
сердц*,  улетучился,  а  осталась  безусловная  привязан- 
ность къ  традищи,  въ  которой  онъ  съ  т*хъ  поръ  и 
сталъ  вид*ть  единственную  опору,  якорь  спасешя,  и  за 
которую  онъ  ухватился  об*ими  руками. 


П 


Въ  феврал*  1846  г.,  Поль^  находясь  подъ  Ерос- 
номъ,  въ  им*ши  др1ятеля  своего  Тржицескаго,  откуда 
собирался  во  Львовъ,  подвергся  нападешю  вооружен- 
ныхъ  крестьянъ.  Вепщ  его  были  разграблены,  часть 
рукописей  пропала,  жена  его  была  избита  до  крови, 
когда  попыталась  защитить  мужа.  Самого  поэта  при- 
вязали къ  дереву  и  уже  душили,  такъ,  что  онъ  едва 
изб*гнулъ  смерти.  Поел*  того,  его  на  тел*г*  доставили 
въ  Ясло,  а  оттуда  во  Львовъ,  гд*  онъ  и  просид*лъ  въ 
въ  тюрьм*  до  1юля.    Раненый   и   больной,   онъ  постра- 
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далъ  не  только  нравственно  ной  имущественно,  и  былъ  на- 
сильно выброшенъ  изъ  прежней  колеи. 

Пришлось,  для  содержашя  себя  и  семьи,  давать  уроки 
литературы,  писать  статьи  въ  журналъ,  издаваемый 
библ10текою  имени  Оссолинскихъ,  продавать  издавна 
проготовлявш1ЯСя  и  скупо  сообщавш1яся  имъ  публик'Ь 
поэтичесшя  произведенхя.  Всл'Ёдъ  за  этою  печальною 
переменою  въ  обстановке,  передъ  поэтомъ  мелькнуло 
несколько  обманчивыхъ  проблесковъ  надежды  и  крат- 
ковременныхъ  улучшешй  въ  личномъ  его  положенш. 
Происходило  это  въ  1848  году,  среди  общаго  европей- 
скаго  смятешя,  которое  монархш  Габсбурговъ  потрясло 
въ  самыхъ  основан1яхъ.  Въ  первыхъ  дняхъ  мая  того 
года,  чехи  устроили  славянсшй  съ15здъ  въ  Праг*,  ко- 
торому Поль  послалъ  свой  прив'Ьтъ:  «Слово  и  Слава» — 
«81от^о  а  8}:атуа».  Зат'Ёмъ,  поэтъ  былъ  избранъ  помощни- 
комъ  начальника  штаба  нащональной  гвардаи  во  Львов'^Ь. 
По  возстановлеши  спокойств1я,  Поль  на  н'Ёкоторое  время 
изчезъ  изъ  Галищи,  былъ  въ  Вен*  и  получилъ  въ  ноябр-Ь 
1849  г.  назначеше  въ  должность  профессора  всеобщей 
географ1и  въ  Ягеллоновскомъ  (Краковскомъ)  универси- 
тет*.  Но  три  года  спустя,  въ  1853  г.,  въ  перюдъ 
сильнМшей  реакцш,  по  инихцятив'б  того  же  гр.  Леона 
Туна,  министра  просв'6щен1я,  который  далъ  Полю  упо- 
мянутое назначеше,  изъ  университета  уволены  были 
четыре  профессора,  и  въ  ихъ  чиел*  Поль;  зат-Ьмъ,  вте- 
чеши  1854  года,  введено  было  въ  университет*  пре- 
подаван1е  вс^хъ  предметовъ  на  язык'Ь' н^мецкомъ. 

Въ  моментъ  своего  увольненхя  отъ  профессуры,  Поль 
Пользовался  уже  славою;  каждое  новое  его  произведете 
встречалось  какъ  литературное  событае.  Большое  впе- 
чатл'бше  произвели  «Разсказы  Винницкаго»  (изданные 
въ  1853  г.),  «Могортъ»  и  «Витъ  Ствошъ»  (1855  г.). 
Въ  1855  же  году,  умерла  жена  Поля  (V.  336):  «моя 
Корнел1я,  о  ангелъ  мой,  хранитель  вдохновенья,  намъ 
тяжко  безъ  тебя,  молись  за  всЁхъ  насъ  въ  неб^».  Въ 
1858   г.    прославленный    поэтъ    пр1']Ьхалъ  въ   Варшаву, 
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встр'Ёченный  торжественнымъ  пр1емомъ  въ  обБшатель- 
скомъ  Елуб^;  оващями  же  онъ  былъ  встр'Ёченъ  въ  род- 
номъ  своемъ  Люблин'Ё;  наконецъ  состоялась  публичная 
подписка,  всл'Ьдств1е  которой  былъ  за  счетъ  подписчи- 
ковъ  кзшленъ  и  подаренъ  поэту  фолъваркъ  Фирлеювка. 
Приведенныхъ  данныхъ  достаточно  для  разъяснен1я,  что 
втечеши  12-ти  л*тъ  (1846 — 1858  г.),  закончившихъ 
пятидесятил*т1е  въ  жизни  Поля,  то  есть,  обнимавшихъ 
въ  себ*]^  наибол'Ёе  возмужалую  его  пору,  поэтъ  испыталъ 
свою  долю  горестей,  но  им-Ьлъ  также  участь,  не  совсЬмъ 
даже  обыкновенную,  и  испытавъ  много  счастья  и  ус- 
пеха. Мы    уже   сказали,  что,    подъ    влхяшемъ  событШ, 

онъ   сильно  ИЗМ'ЁНИЛСЯ,   и  дМСТВИТеЛЬНО,  ВН'ЁШШЯ  С0бЫТ1Я 

играли  на  немъ  какъ  на  Эоловой  арф'Ё  и  на  поэзш  его 
ложились  поочередно  то  световыми  то  гЬневыми  поло- 
сами. Это  положеше  сл'Ёдуетъ  объяснить  н'Ёсколько  ближе, 
прим-Ьняясь  къ  словамъ  самого  поэта,  что  «ст-Ьны  лбомъ 
не  прошибешь,  счастья  не  догонишь  конемъ,  не  челов'Ёкъ 
вертитъ  мхровое  колесо,  а  мхровое  колесо  проходить  по 
немъ  самомъ»  (У.  1207).  Прежде  всего  скажемъ,  что  какъ 
значительны  не  были  перем'Ёны  въ  М1ровоззр'Ёши  поэта, 
но  совершались  он'Ё,  нисколько  не  нарушая  убЪждешя 
его,  что  онъ  остается  в'Ьрнымъ  своимъ  основнымъ  уб-Ь- 
жден1ямъ,  что  онъ  продолжаетъ  быть  непоколебимымъ 
въ  своихъ  основахъ,  что  онъ — гранитная  скала,  о  кото- 
рую разбиваются  волны.  Но,  въ  тоже  время  онъ,  самъ . 
того  не  сознавая,  изменялся  какъ  воскъ,  таюпцй  посте- 
пенно. Такое  видбизм-Ьнеше,  безъ  всякаго  внутренняго 
самопротивор'Ьч1я,  произошло  т-Ьмъ  легче,  что,  вопер- 
выхъ,  Поль  по  своей  природ*  и  какъ  романтикъ,  былъ 
челов^къ  чувства,  такъ,  что  всяшй,  бол*е  сильный  по- 
рывъ  чувства,  онъ  принималъ  безъ  размышлешя,  какъ 
вдохновеше  самой  истины;  во-вторыхъ,  потому,  что  по 
своему  характеру,  Поль  былъ  въ  высшей  степени  на- 
родный челов'Ькъ,  то  есть,  что  т-Ьже  перевороты,  как1е 
совершались  въ  немъ,  происходили  одновременно  и  въ 
юбш;еств'Ь.   Общество  это   онъ    охарактеризовалъ  вм-Ьст* 
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н  съ  саиимъ  собою — въ  сл'Ёдующихъ  словахъ:  «сердце 
чуткое,  душа  гордая,  воля  мягкая,  в'Ёра  сильная,  край 
открытый,  любовь  къ  нему  сильная,  весь  умъ  въ  обы- 
чаяхъ,  и  непогр'Ёшимое  чувство».  Въ  этомъ  сл'Ёдоваши 
за  наибол'Ёе  погр^шающимъ  изъ  ироводниковъ,  но  сл^Ьдо- 
ван1И  искренномъ,  заключался  весь  секретъ  большаго 
ВЛ1ЯШЯ  Поля  на  его  современниковъ,  съ  чувствами 
которыхъ  его  чувство  всегда  совпадало,  и  съ  которыми 
онъ  шелъ  совершенно  солидарно,  хотя  ему  самому  ка- 
залось, что  онъ  пролагаетъ  себ*  путь  независимо  и 
даже  въ  одиночестве.  Совершенно  неосновательна  следую- 
щая жалоба  поэта  (въ  «Маковомъ  зерне »):  «я  шелъ 
безъ  опеки  и  безъ  товарищей,  шелъ  по  заносамъ  сне- 
^нымъ  и  по  кбчкамъ.  Больппя  дороги  мне  казались 
безплодными;  а  узшя  тропы  казались  глупыми.  И  вотъ 
себе  я  проторялъ  путь  собственный,  и  былъ  онъ  и  узокъ 
и  всегда  уединенъ»  (V.  71).  Наконецъ,  третьимъ  обетоя- 
тельствомъ,  которое  объясняетъ  совершившхяся  въ  Поле 
^ыстрыя  перемены,  мы  можемъ  признать  то,  что  и 
переродился  онъ  лишь  отчасти,  что  въ  немъ  замерли 
-только  некоторыя  представлешя  и  желашя,  вместо  ко- 
торыхъ  выдвинулись  друпя,  но  ташя  однако,  который 
и  всегда  въ  немъ  были  сильны,  и  лишь  ожидали  удоб- 
наго  случая,  чтобы  подчинить  его  себе  нераздельно  и 
исключительно. 

Съ  детства  Поль  былъ  религюзенъ,  теперь  же  онъ 
сталъ  почитателемъ  даже  самыхъ  мелкихъ  внешнихъ 
обрядностей;  съ  детства  же  онъ  былъ  поклонникомъ 
старыхъ  обычаевъ  и  шляхетскаго  и  простонароднаго — 
и  теперь  продолжалъ  поклоняться  тому  и  другому:  «лишь 
тотъ  обрелъ  сокровища  мгра,  кто  и  съ  темъ  согласуется 
и  того  не  упускаетъ,  что  унаследовалъ  отъ  отца  и  деда; 
кто  ведетъ  коня  впередъ  знакомою  дорогой,  и  сидитъ 
тамъ,  где  и  они  разселись»  (V.  35).  Однако  въ  поздней- 
шихъ  его  произведешяхъ  уже  не  являются  фигуры  «мощ- 
ныхъ  кметей»,  кашя  показывались  у  него  прежде.  Съ 
этими  народными  типами  у  него  случилось  то,  что,  какъ 
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онъ  разсказываетъ,  бывало  при  двор'Ё  гетмана  Тарнов- 
скаго:  «кто  наказаше  понесъ  и  битъ  былъ,  тотъ  укры- 
вался отъ  глазъ  челов-Ьческихъ».  Если  кто  либо  изъ 
нихъ  еще  и  является  позднее,  то  лишь  въ  вид*  ис- 
ключешя,  какъ  напр.  челядь  въ  драконовой  ям*  у  гет- 
мана Тарновскаго.  Показываются  лишь  твари  покорный, 
прирученыя,  служебные  типы,  какъ  напр.  Цива,  у  ко- 
тораго  было  сердце  и  мн'Ьше  сельскаго  старосты,  то  есть 
выдрессированное  къ  послушанш:  «ибо,  если  случалось 
разъ,  что  панъ  разсердился,  то  тотъ,  кто  былъ  имъ 
покаранъ  уже  не  переступалъ  его  порога  (V.  51.  «Гет- 
манск1й  отрокъ»). 

Внутренняя  перем'Ьна  въ  Пол*  произошла  постепенно 
втеченш  годовъ,  исполненныхъ  для  него  превратностей 
судьбы  (1846  —  1851),  даже  не  безъ  самопротивор*- 
Ч1Й  и  не  безъ  минутныхъ  поворотовъ  къ  прежнему. 
Возьмемъ  его  въ  то  время,  когда  онъ  сид^лъ  въ  тюрьм*, 
подъ  гнетомъ  остраго  нравственнаго  страданхя.  Смиряясь, 
онъ  переводить  покаянные  псалмы  Давида  и  молится, 
но  во  всемъ  этомъ  покаяши,  какъ  справедливо  зам*тилъ 
Уейск1й,»  ни  разу  не  встречается  открытое  прощеше  на- 
роду за  буйство,  совершенное  чернью,  и  т-Ьмъ  мен-Ье — 
примиреше  и  забвеше  обидъ,  который  были,  по  меньшей 
м^р*,  взаимными.  Везд*  и  всегда,  народная  толпа,  вы- 
званная къ  р-Ьшительному  д'Ьйств1Ю,  проявляетъ  хиш,ные 
инстинкты  и  свир-Ьпствуеть  какъ  зв-Ьрь;  но  сердиться  на 
нее  столь  же  неосновательно,  какъ  проклинать  пожаръ, 
наводнеше,  вообще  физичесюя  катастрофы.  Если  кого- 
либо  можно -бы  делать  отв-Ьтственнымъ  за  дМствхя 
разъяренныхъ  массъ,  то  скорее  всего — минувшхя  покол*- 
Н1Я,  которыми  эти  массы  оставлены  были  въ  нравствен- 
номъ  запустЬнш,  и  подстрекателей,  то  есть  т-Ьхъ,  кто 
поднялъ  эти  толпы  и  подущалъ  ихъ  къ  свир-Ьпствованш . 
Если  бы  Поль  принялъ  на  видъ  эти  соображешя,  то  ему 
пришлось  бы  ударить  себя  съ  раскаяшемъ  въ  грудь, 
такъкакъ  в-Ьдь  и  онъ  принадлежалъ  къ  обществу,  ко- 
торымъ    не   было    сделано   для    нисшихъ    сослОвШ   все 
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то,  чтб  было  возможно,  и  самъ  же  онъ,  н'Ёкогда,  под- 
стрекалъ  къ  немедленной  расправ'^&  и  междуусобной 
борьб'Ё  и  революцш,  то  есть,  принадлежалъ  къ  т'ёмъ, 
которыхъ  впосл'Ёдствш  уже  называлъ  лже-пророками 
(«Когда  по  землЬ  прошли  лже-пророки,  то  проклята 
земля  и  перестала  рожать)».  Вм-Ьсто  такого  теа  си1ра^ 
Поль  постоянно  тягается  передъ  господомъ  Вогомъ  съ 
народомъ,  который  на  первомъ  же  шагу,  какой  онъ 
сд^лалъ  въ  жизни,  «уже  въ  д^яшяхъ  М1ра  Еаиномъ 
явился».  Поэтъ  постоянно  помнитъ  о  винахъ  должника 
своего  и  просить  только  о  смягчеши  кары,  которою  счи- 
таетъ  неизбежною.  «Ты  отведи  ихъ  въ  паровое  поле 
и  потерпи,  караньемъ  не  сп'Ёша.  И  сохрани  насъ  Боже 
отъ  кровавой  мести».  Такая  молитва  не  свободна  отъ 
оцта  и  желчи,  и  прямо  уличаетъ  фальшь,  впрочемъ  и 
безъ  того  явную,  сл-Ьдующихъ  словъ:  «ужель  мы  столь 
виновны  были  нашею  любовью,  что  ты  въ  нее  насъ. 
прямо  поразилъ».  Впрочемъ,  этому  человеку,  не  прими- 
ренному съ  собственнымъ  народомъ,  и  желаюш,ему  оста- 
вить его  «подъ  паромъ»,  для  того,  чтобы  онъ  изб'Ьжалъ 
кары  Вожхей,  пришлось  вскор*  потомъ  мирить  дв*  сто- 
роны, между  которыми  вражда  была  и  гораздо  давн'Ёе 
и  гораздо  сильн'Ёе. 

Мы  им-Ьемъ  въ  виду  стихотвореше,  внушенное  не- 
ожиданными внутренними  смятешями  въ  габсбургской 
монархш  въ  1848  году — «Слово  и  Слава».  Моментъ 
былъ  исключительный  и  странный.  Въ  смятеши  вре- 
менно исчезли  и  какъ  бы  ушли  изъ  подъ  ногъ  дМст- 
вительныя  УСЛ0В1Я  быта,  стеснительный  и  тяжшя:  ка- 
залось всего  можно  было  пожелать,  а  пожелавши,  не- 
медленно осутцествить  желаше,  совсЬмъ  какъ  во  сн*. 
Умъ  поэта,  на  эту  краткую  минуту,  воспрянулъ  съ 
прежней  упругостью,  изъ  памяти  его  какъ  бы  исчезли 
личныя  воспоминан1я  1846  года,  и  пробудилось  въ  немъ^ 
редкое  у  нашихъ  поэтовъ — за  исключешемъ  Мицкевича 
и  Вогдана  Зад-Ьскаго,  —  чувство  славянское,  племенное. 
Подъ  вл1ян1емъ  его,    подъ  рукой  п^вца  прозвучало  и*- 
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сколько  могущественныхъ,  полныхъ  и  гармонисгескихъ 
аккордовъ  на  те]|у:  сдай  вамъ  Богъ  счастья»,  посвящен- 
ныхъ  представителямъ  славянскаго  племени  надъ  Вел- 
тавой.  Е^ва  эти  аккорды  польскаго  поэта,  посланные 
въ  приветь  чехамъ  смолкли,  какъ  смятеше  покрыло  и 
самые  сл^ды  славянскаго  съ'&зда  въ  Праг'Ё,  который, 
впрочемъ,  еслибы  и  дошелъ  до  конца,  то  не  осуще- 
ствилъ  бы  возлагавшихся  на  него  надеждъ.  Еще  и  те- 
перь это  стихотвореше,  гд*  частью  политика,  частью 
истор1ософ1я  оправлены  въ  чудесную  лирическую  форму, 
привлекаетъ  игрою  цв'Ётовъ  и  блескомъ  мыслей,  настоя- 
щихъ  алмазовъ,  которыми  оно  богато  изукрашено.  Но,  т^мъ 
не  мен'Ёе,  съ  точки  зр']&н1я,  какъ  исторической^  такъ  и 
политической,  мы  не  можемъ  признать^  чтобы  то  была 
п^^снь  съ  глубокимъ  содержанхемъ  —  какъ  полагаетъ 
Уейскгй, — и  нисколько  не  оправдываемъ  сравнеше  Шай^ 
нохи,  этого  историка-мечтателя,  будто  бы  это  поэтичное 
произведете  послужитъ  голубицей,  вылет:Ёвшей  изъ  ков- 
чега и  парившей  надъ  потопомъ,  или  той  первой,  встр'Ё- 
ченной  на  океан'Ё  птицей,  которой  чиликанье  возв'Ёщаетъ 
кораблю  близость  пристани.  Изъ  всего  славянства,  Поль 
зналъ  только  чеховъ  и  потому  его  панславизмъ  является 
польско-чешскимъ,  то  есть  западно-славянскимъ,  католи- 
ческимъ  панславизмомъ.  Поль  оставляетъ  совсЁмъ  въ 
сторон^Ь  славянщину  южную  и  восточную  и  проектируетъ 
какой-то,  выдуманный  мечтателями  историками  славян- 
СК1Й  демократически-м1рской  союзъ. 

Самый  пр1емъ  при  выведеши  этой  Славянщины  на 
сцену  поражаетъ  поверхностностью  понятШ:  «Въ  начале 
64  Слово»  —  буквально  какъ  начинается  евангел1е  отъ 
1оанна.  Съ  этой  новой,  данною  Откровешемъ  истиною, 
поселились  народы,  «разсЁшася  на  три  громады,  но  жили 
бокъ  о  бокъ  какъ  злые  соседи.  Изъ  нихъ  одна  звалась — 
Романе,  пом-Ьсь  они  отъ  римлянъ  и  дикихъ.  Другая  — 
Германцы — пришельцы  изъ  странъ  дальнихъ,  чужихъ». 
Наконецъ,  третью  «громаду»  составили  братья  Славяне: 
«на  памяти  в^ковъ  никто  не  говорилъ,  чтобы  мы  ту  землю 
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отъ  него  отняли.  Мы  зд-Ьсь  взросли — какъ  выросли  л*са, 
съ  сосной  и  съ  дубомъ  вм^ст'Ё,  имъ  современникъ  наше 
племя».  Надъ  этими  народами,  которымъ  слово  Боаае 
повел'Ёваетъ  питать  взаимную  къ  себ'^^  любовь,  но  ко- 
торые живутъ  такъ  какъ  жили  издревле  язычники,  вы- 
сится пресловутое  двоеначалхе  силъ,  владычествующихъ 
на  земл*,  какъ  солнце  съ  м*сяцомъ  на  неб*:  «Гла- 
вою церкви  былъ  отецъ  святой,  а  императоръ  былъ 
властелиномъ  М1ра».  Первая  изъ  этихъ  властей,  самая 
непоколебимая  какъ  символъ  в'Ёры,  строго  приказывала 
человечеству  чтить  Бога;  вторая,  т.  е.  императоръ,  съ 
римскимъ  мечомъ  и  М1ровымъ  золотымъ  шаромъ  въ  ру- 
кахъ,  посягнула  на  первую  и  стала  причиной  и  источ- 
никомъ  всякаго  зла.  «Слово»  въ  мхр**  было  поб-Ёждено 
мечомъ.  «И  кто  ув*ровалъ  въ  тотъ  мечь  и  шаръ  зла- 
той, того  уже  ничто  не  свяжетъ  съ  небомъ » .  Тотъ  мечъ 
былъ  остръ  и  былъ  запятнанъ  кровью,  а  въ  шар*  томъ 
содержались  проклятые  сребренники  1уды,  Подъ  такой 
властью,  одни  народы  сд-Ьлались  глухими  къ  слову  Божио 
и  только  ковали  деньги,  другхе  же  народы  стали  н-Ьмы, 
ковали  мечи  и  бродили  во  крови.  Напрасно  ниспосы- 
лались имъ  и  велик1Я  мысли,  и  великхе  люди;  каждая 
изъ  такихъ  мыслей  для  нихъ  обращалась  въ  бичъ  и 
кару,  ибо  они  утратили  в*ру  и  тайну  божескаго  слова. 
«Сердце  въ  нихъ  пусто  какъ  земля  подъ  п4ромъ,  а  го- 
лова какъ  мельница  работаетъ;  прошедшее  ихъ  подло, 
и  потому  они  съ  ними  связь  порвали.  И  нить  исторш  у 
нихъ  безплодно  оборвалась,  такъ  какъ  они  теперь  не 
знаютъ  на  чемъ  имъ  стоять».  Изъ  ненависти  къ  рево- 
лющи,  поэтъ  изрекаетъ  приговоръ  надъ  ц-Ьлымъ  за- 
падомъ  и,  вступая,  самъ  о  томъ  не  в*дая,  въ  братсюй 
союзъ  съ  московскими  славянофилами,  восклицаетъ,  что 
этотъ  западъ,  представляемый  народами  нЬмыми  и  глу- 
хими, насквозь  прогнилъ  и  не  им-Ьотъ  будущности. 
«Все,  что  въ  теб*  дурного,  то  къ  теб*  привито  т'Ёми 
чужыми  умами» .  Но,  зато,  на  восток*,  за  пределами  гос- 
подства  «золотаго  шара»,  сутцествовала  истая  Аркад1я, 
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обитаемая  великимъ  народомъ,  землед^льческимъ  и  мир- 
нымъ,  который  даже  когда  былъ  язычникомъ  не  за- 
блуждался, судилъ  на  в'Ёчахъ  о  благЁ  земли,  все  д*]^- 
лалъ  громадою,  и  жиль  согласно  и  ладно  еще  въ  то 
время,  когда  съ  одной  стороны  Еириллъ  и  Мееодгй, 
а  съ  другой  Войц'Ёхъ  вышли  пронов'^&дывать  Еван- 
гел1е  народамъ. 

Этотъ  «народъ»,  или  в'Ьрн'Ье  сонмъ  этихъ  народовъ 
и  нын'Ё,  какъ  тогда,  готовь  къ  воспрхятш  слова  Бож1я, 
и  вотъ  этому-то  безчисленному  сонму,  этимъ  братьямъ 
свъ  слов*  и  слав*»  поэтъ  шлетъ  свое  прив'Ьтствхе,  свою 
п-Ьснь,  веселую  и  торжественную,  какъ  гимнъ  «Аллилуя». 
«Слово  то  несетъ  не  войну,  а  миръ,  слава  та  живетъ 
не  обидой  ближняго » .  Этимъ,  землед'Ёльческимъ  народамъ 
поэтъ  в'бщаетъ,  какъ  совершившШся  фактъ,  единеше 
славянскихъ  народовъ  посредствомъ  общихъ  съ'Ёздовъ, 
и  подростающему  славянскому  М1ру  преподаетъ  свои  со- 
В'Ёты  на  погибель  мечу  и  золотому  шару.  «Велтава, 
ты  красавица»,  —  восклицаетъ  онъ  —  прояви  то,  чтб 
скрыто  въ  твоемъ  лож*.  Пусть  течете  твое  выроетъ 
глубину  до  того  м-Ьста,  гд*  лежитъ  оставленное  Жиш- 
кой  оруж1е.  Оно  намъ  нужно  не  для  боя;  мы  словомъ 
боремся,  а  не  десницей,  союзъ  нашъ  —  человечество,  а 
панцыремъ  намъ  служить  слово;  таково  оруж1е  наше, 
въ  него  мы  в*руемъ;  народъ  можно  взбесить,  но  изм'Ё- 
нить  нельзя;  кто  пытается  переделать  народъ,  тотъ  не 
знаетъ  ц^ны  ему.  Горе  вамъ,  горе,  славяне,  если  по 
примеру  западныхъ  попытокъ,  или  сл-Ьдуя  уму-разуму 
юга,  или  ув«у  серединныхъ  (въ  ЕвропЬ)  народовъ,  и  вы 
захотите  господствовать  надъ  своею  толпой.  Она  ничего 
отъ  васъ  не  приметъ,  все  отброситъ.  Н^тъ,  'только  намъ 
и  понять  —  чтб  въ  ней  самое  лучшее,  намъ  сл-Ьдуеть 
лишь  плыть  съ  потокомъ.  Пусть  дозреваетъ  то,  чтб 
въ  немъ  скрыто,  пусть  онъ  туда  идетъ,  куда  ему  до- 
рога. Намъ  верить  въ  то,  во  что  онъ  веритъ,  а  осталь- 
ное —  д^ло  времени  и  Бога » .  Очароваше  этой  поэз1И 
такъ   велико,    присушки   ей    тонъ  уб^ждетя   такъ  си- 
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лень,  что  на  минуту  забываешь  и  о  томъ  изъ  чего  она 
соткана  и  о  томъ  юикъ  она  соткана.  Д'Ёло  въ  томъ,  что 
туманное  пятно  славянщины  досел'Ё  еще  не  сосредото- 
чилось и  не  образовало  какой  либо  правильной  сол- 
нечной системы,  еще  ожидается  установлеше  нравствен- 
наго  ея  центра.  То  только  нын'Ё  очевидно,  что  центромъ 
этого,  вновь  образующаяся  изъ  космической  матерхи 
М1ра,  не  можетъ  сделаться  который  либо  изъ  привлек- 
шихъ  внимаше  поэта  среднев'Ёковыхъ  полюсовъ.  Этотъ 
новый  М1ръ,  если  можетъ  быть  связанъ  воедино  какой 
либо  религ10зною  силой,  то  во  всякомъ  случа'Ё  не  той, 
какая  проявляется  въ  мертвомъ  единств'^  вн'Ёшнемъ. 
Несправедливо  также  поэтъ  отнесъ  слишкомъ  многое  къ 
вин'Ё  н'Ёмецко-императорской  власти;  во  всякомъ  случа'Ё 
не  ею  была  вызвана  Реформащя,  а  Реформацш  этой 
нельзя  выкинуть  изъ  исторш  челов'Ёчества  и  даже  изъ 
нашей  умственной  жизни,  доказательствомъ  чему  мо- 
жетъ служить  хотя  бы  и  краснор'Ёчивое  обращеше  са- 
мого поэта  къ  Жишк'Ё,  первому  и  великому  знамено- 
носцу Реформащи. 

Еще  несправедлив'Ёе  суждеше  поэта  о  народахъ  ро- 
манскихъ  и  германскихъ,  будто  бы  забывшихъ,  что 
«исторхя  это — память  народная.  Кто  утратилъ  память, 
тотъ  впадаетъ  въ  безумхе  или  просто  глуп-Ьеть».  Выра- 
жаясь столь  р'Ёзко,  Поль  забывалъ  о  «чаш^^»  пропов:Ё- 
данной  Жишкою  и  о  самомъ  Жишк'Ё,  забывалъ  также 
и  о  томъ,  что  самъ  онъ  прежде  прялъ  свою  основу  не 
только  изъ  б'Ёлыхъ  нитокъ,  но  и  изъ  красныхъ.  Впо- 
сл'Ёдствш,  побуждаемый  нерасположешемъ  своимъ  ко 
всякому  новшеству,  онъ  беретъ  на  свой  станокъ  нитки 
исключительно  б'Ёлыя,  отбрасывая  всякхя  иныя,  какъ  не-ис- 
торическ1я  и  челов'Ёка  хот'Ёлъ  бы,  такъ  сказать,  составить 
только  изъ  костей  и  мускуловъ,  безъ  крови  и  нервовъ.  Въ  са- 
момъ содряжеши  идей,  въ  этомъ  случа'Ё,  у  Поля  многое 
поражаетъ  нев'Ёрностью.  Намереваясь  соткать  будущность 
славянства  изъ  историческихъ  будто -бы  нитей,  поэтъ  не 
нашелъ  подъ  рукою  достаточныхъ  матер1аловъ.  Изв'ёст- 
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но,  что  при  составленш  общаго  понятхя  о  славянств']^, 
главную  трудность  представляетъ  именно  недостатокъ 
т-Ьхъ  историческихъ  нитей — отсутствхе  общаго  для  всЁхъ 
племенныхъ  разв'ЁтвленШ  языка.  При  такихъ  услов1Яхъ, 
поэтъ  былъ  принужденъ  броситься  въ  шръ  до-истори- 
ческ1й,  въ  в'Ёкъ  гадательный,  бронзовый  или  каменный,  и 
основывать  будущность  на  томъ,  что  одно  только  во- 
ображете  могло  ему  подсказать  о  томъ  в'бк'6.  Однимъ 
словомъ,  славянскую  будущность  онъ  строить  не  на 
историческихъ  фактахъ,  которыхъ  н'бтъ,  но  исключи- 
тельно на  идеальномъ  пониманш  племенныхъ  свойствъ^ 
вощюки  нащональной  польской  традшци,  ставящей  куль- 
туру  выше  расы,  за  что  именно  поклонники  племенной 
славянской  отд'Ёльности  (напр.  Самаринъ)  неразъ  обзывали 
поляковъ  изм'Ённиками  славянству,  авангардомъ  запада^ 
вбившимся,  какъ  клинъ,  въ  самую  сердцевниу  славянщины. 
Точно  такъ,  какъ  въ  «Слов*  и  Слав*»  идеалисти- 
чески представлено  славянство,  въ  другомъ  м-ЬстЬ  сти- 
хотворен1я  изображенъ — «народъ»,  вовсе  не  похожШ  на 
тотъ,  чьи  медвежьи  объятая  самому  поэту  пришлось  ис- 
пытать на  себ*  въ  Полянк*,  «Придутъ  Поляне  съ  де- 
довской косою  и  изъ  л-ЬсоБЪ  придутъ  м^тше  стрелки,  а 
съ  горъ  стечется  людъ  съ  топориками  въ  рукахъ,  и  съ 
копьями  люди  степные,  на  коняхъ».  Они  соединятся^ 
обсудятъ  и  установятъ  правду — «чистую,  какъ  клю- 
чевая вода,  мирную,  какъ  истор1я  селен1я,  какъ  новь 
первобытную  и  краткую  какъ  БожШ  судъ».  Весь 
этотъ  рой  мнимо-народныхъ  понятай,  окрыленный  какою- 
то,  вовсе  не  историческою  утошей,  разлетался  и  исчезъ, 
какъ  ночное  вид'Ёнхе,  когда  истинный  отношешя,  суще- 
ствовавш1Я  въ  то  время,  проявились  въ  собьгпяхъ  1848 
года.  Бл  единое  изъ  блестяпщхъ  упован1й  поэта  не  оправ- 
далось, наоборотъ,  ВСЁ  они  кончились  разочаровашемъ. 
Впрочемъ,  и  не  одинъ  Поль  пересталъ  съ  т*хъ  поръ 
играть  въ  политику;  все,  что  въ  обществ*  было  луч- 
шаго,  болЬе  сознательнаго,  устранилось,  сохраняя  себя 
для  лучшаго  времени,  сторонясь  отъ  борьбы  разнуздан- 
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ныхъ  и  сл'Ёпыхъ  стихай,  б'Ёжа  и  отъ « б&каго»  историческаго 
знамени  и  отъ  револющоиизма,  носившаго  цв'ётъ  крови, 
оно  устранилось  отъ  той  борьбы,  поел*  которой  насту- 
пили десятил'бтняя  мертвенная  реашця  и  якобы  застой 
по  внешнему  виду  въ  исторш  Европы.  Это  самоустранеше 
внушило  Гашинскому  изв'Ёстный  красивый  сонетъ,  харак- 
теризовавшШ  тотъ  моментъ  (1849  г.),  съ  которымъ  ны- 
н-Ьшнее  время  им'Ьетъ  уже  мало  общаго:  «Два  лагеря  стоятъ 
въ  противоположныхъ  концахъ  М1ра;  подъ  одно  знамя  сте- 
каются почитатели  давняго  прошлаго;  ихъ  ц^ль  —  все 
охранять,  даже  и  зло,  а  аргументъ  у  нихъ  одинъ  — 
штыкъ  или  пушка.  Надъ  лагеремъ  другимъ  виситъ 
красный  лоскутъ,  и  вотъ  подъ  нимъ  толпа  впередъ  р*- 
шаетъ  д-бло  будуп^аго:  уничтожить  все,  хотя  бы  и  доб- 
рое — •  такъ  кричатъ  разрушители,  подражатели  безбож- 
наго  преступлешя  Герострата».  Почти  такимъ  же  обра- 
зомъ  опред'Ьляетъ  Поль  значеше  1849  года  въ  «Карти- 
не», которую  можно  назвать  полу-апокалиптическою. 
Въ  каждомъ  изъ  двухъ  лагерей  стремятся  повернуть 
М1ръ  на  свою  дорогу,  навязать  ему  свои  мысль  и  волю, 
а  человечество,  при  этомъ,  и  т*  и  другхе  готовы  топ- 
тать ногами».  Но  есть  и  различ1е  по  сравнешю  со  взгля- 
домъ  Гашинскаго,  который  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  ла- 
гери не  признаетъ  ни  ума,  ни  сердца  и  видитъ  одну  страст- 
ность, между  т-Ьмъ,  какъ  Поль говоритъ,  что  «одни  лишены 
добродетели  а  другхе  — разума».  ГашинскШ  признаетъ, 
что  одно  знамя  представляетъ  собой  идею  историческую, 
которую  онъ  и  понимаетъ  поевропейски,  т.  е.  въ  вид* 
«златого  шара»,  съ  остатками  феодализма.  Самъ  поэтъ 
стоить  въ  сторон*,  высказываетъ  в-Ьру  и  надежду,  что 
ДЕЛО  худо  начатое  еще  поправится,  когда  появятся 
таше  люди,  которые  разумно  и  терпеливо  согласивъ 
крайности,  съум-Ьютъ  вывести  человечество  на  путь 
новый,  но  съ  прежними  верой  и  правдой  въ  душахъ. 
У  Поля  же  одни  хотятъ  на  душе  скованнаго  М1ра  вы- 
жечь клеймо  своей  воли,  а  дрзтхе  —  управлять  челове- 
чествомъ  лишь  при  помощи  секиры  палача. 

17 
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Въ  формул*  начертанной  Полемъ  реакщя  предста- 
вляется безъ  идеи  и  содержан1я;  назвать  ее  согласхемъ 
съ  историческою  идеей — онъ  не  хот-Ьдъ,  да  и  не  могъ 
бы,  такъ  какъ  она  просто  стояла  за  соверпшвшгйся  фактъ, 
хотя  бы  и  новый,  хотя  бы  онъ  представлядъ  собой  пе- 
реворотъ  въ  сравненш  съ  прежнимъ,  в-Ьковымъ  тече 
шемъ  исторш.  Въ  новые  же  пути  поэтъ  не  в-Ьрилъ,  онъ 
уже  утратилъ  бодрость  духа,  разочароваше,  такъ  ска- 
зать, подшибло  ему  крылья;  онъ  самъ  уже  окончательно 
увязъ  въ  историческомъ  направлеши,  но  только  не  въ 
обще-европейскомъ,  а  именно  въ  собственномъ,  ноль- 
скомъ.  ОтнынЬ,  онъ  уже  всЬми  силами  зоветъ  свое  об- 
щество, какъ  въ  рай  —  въ  Польшу  ХУШ  стол-Ьтая, 
въ  которой  мысль  его  избрала  себ-Ь  окончательное  пре- 
быван1е.  Въ  это  время  Поль  уже  забылъ,  что  самъ  онъ 
былъ  челов-Ькъ  «новый»;  въ  предисловш  къ  «Могор- 
ту»,  онъ  говоритъ  такъ:  «пришли  на  св-Ьтъ  люди 
новые  со  старымъ  язычествомъ,  т-Ьмъ,  чтб  когда-то  пало 
передъ  крестомъ;  и  въ  мхръ  вносили  бешенства  заразу 
и  вновь  кумиру  ставили  алтарь».  Забывъ,  что  самъ 
прежде  искалъ  онъ  чего-то  новаго  и  возвышеннаго,  Поль 
разсуждаетъ  уже  такъ,  что  все  зло  пошло  отъ  прене- 
брежешя  къ  благодати  отъ  церкви — этой  сокровищницы 
народа;  онъбьетъ  себя  въ  грудь  ипризнаетъвм'Ьст'Ь  сът-Ьми, 
кого  самъ  считаетъ  за  «искреннихъ  и  лучшихъ»,  что 
все  совершившееся  представляетъ  собой  кару  неба  за 
злыя  д-Ьлй,  что  для  человечества  не  можетъ  быть  ни- 
какой новой  истины.  Вотъ  почему  «мхръ  снова  якоремъ 
себ*  поставилъ  вФру  и  держится  за  то,  что  называли 
старымть».  Въ  такомъ  своемъ  отступлеюи,  въ  проникно- 
венш  началомъ  самаго  безусловнаго  консерватизма,  Поль 
поддавался — гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  думалъ  самъ, — напра- 
влетю  той  минуты,  общему  настроенш  въ  обществ-Ь 
утомленномъ  борьбою,  которое,  поел*  пережитыхъ  смутъ, 
чувствовало  себя  какъ  челов'Ькъ,  выбившШся  изъ  силъ 
и  охотно  бросающхйся  на  первую  попавшуюся  постель, 
лишь  бы  выспаться.    И  поэзтя  Поля  т-Ьмъ  именно  при- 
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ходилась  по  вкусу  современникамъ,  что  соотв-Ьтствовала 
общему  настроен1Ю.  Надо  однако  признать,  что  этотъ 
новый  въ  ней  поворотъ  быль  несогласенъ  съ  прежними 
умственными  привычками  Поля,  какъ  напр.  съ  его  сме- 
лыми романтическими  увлечешями  или  съ  пр1емами  не- 
мецкой метафизики,  то  есть  собственно  —  гегелевской 
философ1и,  которой  Поль  былъ  приверженцемъ,  бывъ  посвя- 
щенъ  въ  ея  таинства  Кремеромъ,  Либельтомъ  и  Трен- 
товскимъ.  Какъ  бы  не  была  ошибочна  исходная  точка 
этой  философ1и,  но  она  всетаки  отводила  себ*  самостоя- 
тельное м^сто  рядомъ  съ  релипею,  толковала  о  безконеч- 
номъ  развит1и  идеи,  утверждала  разумность  всего  совер- 
шившагося. 

Оглядываясь  на  романтизмъ  съ  новой  своей  позицш, 
Поль  относился  къ  нему  уже  съ  сожал^шемъ  и  вид-бль 
въ  немъ  такой  фактъ,  который  почти  не  былъ  нуженъ 
или,  в^рн^е,  —  фактъ  не  удавшгйся  и  оставшШся  без- 
плоднымъ  (У.  232).  «Искра  гетя,  говорить  онъ,  сама 
преобразилась  въ  наказаше;  то,  что  дала  любовно  от- 
крытая душа,  то  вверзаемо  было  въ  дома,  какъ  адское 
пламя.  Въ  новомъ  мы  разочаровались,  а  старое  развали- 
лось, и  духъ  народа  надолго  отравленъ».  Записки 
Поля  о  польской  литератур*  XIX  в.  (курсъ  стеногра- 
фированный въ  1866  г.),  въ  9  и  10-й  лекц1яхъ  заклю- 
чаютъ  любопытный  разсуждешя  Поля, — ташя,  которыя 
вовсе  не  оправдываютъ  его  тенденций.  Авторъ  этого 
курса,  прежде  всего — идеалистъ;  на  его  взглядъ,  идеи, 
это  н-Ьчто  суп1;ествующее  самостоятельно,  появляющееся 
въ  М1ръ  неизвестно  откуда,  выскакивающее  изъ  небытхя, 
какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера.  Индуктный  путь 
возникновешя  идей  оставленъ  въ  сторон1^,  и  умственная 
жизнь  народа  представлена  въ  вид**  какихъ-то  скачекъ 
идей,  перегоняющихъ  одна  другую  въ  умахъ  и  чувствахъ 
сл-Ьдуюпщхъ  за  собою  покол-Ьшй.  Идеи,  по  словамъ  Поля, 
обращавш1яся  въ  ХГХ  в-Ьк*  были:  учете  француз- 
скихъ  энциклопедистовъ  XVIII  в.,  панславизмъ,  немецкая 
философ1я  и  французсшй,  сопдалистичесюй  радикализмъ. 
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Полю,  какъ  поэту,  собственно  говоря,  противна  каж- 
дая новая  идея,  потому  что  является  она  обнаженная, 
холодная,  совершенно  прозаичная  и  отрицательная,  и 
напоминаетъ  Сатурна  съ  косою,  уничтожающаго  всё 
переживш1е  себя  элементы.  Такова  она,  д-Ьйствительно, 
въ  первомъ  перход-Ь  своего  проявленхя,  им^ющаго  еще 
отвлеченный  характеръ.  Но,  за  тЬмъ,  сл-Ьдуотъ  второй 
фазисъ,  когда  идея  перерабатывается  и  приспособляется 
къ  жизни  УСИЛ1ЯМИ  тысячи  единичныхъ  умовъ,  такъ 
сказать,  оплотняется  и  поростаетъ  пухомъ.  Наконецъ,  на- 
ступаетъ  третШ  перходъ,  когда  идея,  въ  своемъ  отвле- 
ченномъ  вид*,  окруженная  любовью  и  трудами  поколы- 
ши, кончилась  какъ  отвлеченность,  но,  вмЫст*  съ  т-Ьмъ, 
сд^алась  живымъ  предан1емъ  народа.  Такъ  было  въ  Поль- 
ше съ  идеею  реформы  при  Станислав'Ь-Август'Ь.  Упавъ,  въ 
своемъ  формальномъ  состав'Ё,  она,  однако,  перешла  въ 
душу  сл-Ьдующихъ  поколоти,  какъ  последнее  предан1е, 
посл-ЬдиШ  зав^тъ  прошлаго.  Запщш[аясь  отъ  разруши- 
тельнаго  дЫйствхя  отвлеченныхъ  идей,  обш;ество  противо- 
постав ляетъ  имъ  все,  чтб  только  им-Ьотъ  наиболее  кон- 
сервативнаго — идеалы  своей  поэзш.  Таковъ  взглядъ  Поля. 

Все  это  разсуждеше  бол  40  оригинально,  ч^мъ 
согласно  съ  истиною.  Авторъ  курса  литературы,  оче- 
видно, упустилъ  изъ  виду,  что  есть  поэз1я  въ  самой 
реальной  жизни,  что  наибол'Ёе  сильнымъ  обаяшемъ  поль- 
зуется тотъ  художникъ,  который  служитъ  новой  великой 
иде-Ь,  что  идеалы  предшествуютъ  всякой  форм*  примЫнетя 
идеи  къ  дЫлу,  что  невозможно  замкнуть  поэзш 
въ  одно  только  художество  и  конфисковать  ее  въ  пользу 
одного  консерватизма.  Оставимъ  въ  сторон*  эту  несо- 
образность, мы  должны  признать,  что  идея  отвлеченная 
уравнов*шивается  всегда  съ  идеалами  поэзш  —  какъ 
два  разные  божества  на  разныхъ  солнцахъ  ^).  Мо^но 
даже  сказать,  что    поэзхя    слаб*е  отвлеченной  идеи  по- 


*)  Сравнеше  Сдовацкаго. 
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тому,  что  выросла  изъ  вчерашней  абстракщи,  и  должна 
предчувствовать,  что  она  будетъ  ниспровергнута  совре- 
иенемъ  противникохъ,  какъ  только  онъ  выступить  въ 
новомъ  вооружеши,  а  именно  —  съ  отрицашемъ,  тгЬю- 
щимъ  по  своей  стороне  такуюже  живую  традицию. 

ВинцентШ  Поль  достаточно  понималъ  необходимость 
такого  равнов^С1Я  между  предатемъ  и  новаторствомъ, 
но,  на  практик'Ё,  онъ  современниковъ  своихъ  тянулъ 
ВСЕМИ  силами  въ  средв1е  в'бка  и  посвятилъ  свой  та- 
лантъ  почти  исключительно  воспроизведенхю  прошлаго 
въ  ц-Ьломъ  ряду  произведешй,  преимущественно  эпиче- 
скихъ.  Въ  ихъ  числ*  первое  м-Ьсто  занимаютъ  трилопя 
«Записокъ  Винницкаго»,  «Могортъ»  и  «Витъ  Ствошъ». 
Мы  остановились  дол'Ье  надъ  идеями  «Маковаго  зерна», 
потому,  что  находимъ  въ  немъ  выражеше  того,  чтб  худож- 
никъвыше  всего  любилъ.  Зат-^^мъ,  мы  должны  перейдти  къ 
тому  маковому  цв-Ьту,  чтб  выросъ  изъ  этихъ  зёренъ  и  при- 
далъ  имени  Поля  широкую  известность,  такъ  какъ  главная 
наша  задача  заключается  въ  сравнеши  результатовъ 
творчества  поэта  съ  его  нам^ретями,  то  есть,  съ  его  идеями. 
Самый  родь  эпическШ  творчествъ  былъ  избранъ Полемъ  со- 
знательно, потому  что  онъ  чувствовалъ  въ  себ-Ь  призваше 
«покровомъ  славы  старые  почтить  гробы»  (У.  347), 
прясти  идеалы  для  современниковъ  изъ  в-Ьры  и  пре- 
дашй,  которыми  онъ  защип1;ался  отъ  идей  отрица- 
тельныхъ.  Въ  прошедшее  онъ  углублялся  не  холод- 
нымъ  умомъ  наблюдателя,  ищущаго  одной  правды,  но 
«сердцемъ  любящимъ»,  словомъ,  преклонялся  предъ  про- 
шлымъ,  прося  его  о  вдохновеши,  какъ  молились  набож- 
ные художники  до-рафаэлевскихъ  временъ,  Орканья  и 
Фра-Анджелико  да-Фхезоле.  Отъ  такого  восторженнаго 
настроешя,  казалось,  можно  было  ожидать  чудесъ,  но 
результаты  не  соотв-Ьтствовали  ожидан1Ю.  По  крайней 
м-Ьр*  о  первомъ  изъ  произведешй  Поля  въ  этомъ  дух*, 
а  именно,  о  «Запискахъ  Бенедикта  Винницкаго»  можно 
положительно  сказать,  что  гора  родила  мышь.  Корнел1й 
Уейсшй,  въ  своемъ  строгомъ,  но  вполне  справедливомъ 
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приговор*  относить  эти  «Залиски»  (89 — 95,  131 — 145) 
къ  самому  дурному  сорту  польской  литературы.  Къ 
этому  в'Ьрному  суждешю  остается  лишь  прибавить  н*- 
СЕОлько  зам^чанШ. 

Первая  трилопя,  озаглавленная  именемъ  Б.  Вин- 
ницкаго,  а  именно:  «Приключешя  молодости»,  вышла 
во  Львов*,  въ  1840  г.,  то  есть,  годомъ  спустя посл-Ь  появле- 
шя  изв*стныхъ  разсказовъ Генриха  Ржеву скаго:  «Записки 
Северина  Соплицы»  (парижское  изд.  1834  г.),  съ  кото- 
рыАн  «Приключевая»  находятся  въ  тесной  связи,  какъ 
потому,  что  въ  обоихъ  выведенъ  Йарлъ  Радзивиллъ,  такъ  и 
по  колориту,  веселости  и  добродушной  грубоватости.  «При- 
ключешя »  написаны  безъ  всякой  притязательности,  отно- 
сятся еще  къ  той,  сравнительно  лучшей  пор-Ь,  когда 
Поль  руководствовался  въ  своемъ  эпическомъ  творчеств-Ь 
только  ц-Ьлями  художественными  и  патрхотическими. 
Какъ  у  Ржеву  скаго,  такъ  и  у  Поля  разсказъ  ведется 
отъ  лица  и  въ  стил*  современника  описываемой  эпохи, 
бывалаго  служаки  при  дворахъ  вельможескихъ.  Въ 
качеств-Ь  разсказчиковъ  выведены:  у  Ржевускаго  крав- 
Ч1Й  Парнавск1Й,  у  Поля — шляхтичъ  Тарнопольсшй.  Въ 
обоихъ  произведен1яхъ  удачно  схваченъ  тонъ  старинной 
польской  жизни  и  обычаевъ,  который  впосл-Ьдствш 
изпошлили  и  износили  до  невозможности  безчисленные 
подражатели.  Въ  обоикъ  выходить  наружу  наивная  без- 
нравственность и  гниль,  которыхъ  Бенедиктъ  ВинницкШ, 
конечно,  не  признавалъ  такими,  да  и  самъ  Поль  едва 
ли  понималъ  таковыми.  Нужда  побуждаетъ  мелкопо- 
м^стнаго  шляхтича  пристроить  сына  къ  панскому  дво- 
ру, по  поговорк'Ь:  «держись  хоть  за  ш,екблду— да  на 
знатномъ  двор*».  При  двор-Ь  господствовали  празд- 
ность и  развратъ,  укрощаемый  плетью:  «И  шляхтичъ, 
доложу  вамъ,  провинившись  порою,  сносилъ  порку,  лишь 
бы  на  ковр'Ё,  а  посл'Ё  панъ  дарилъ  ему  поясъ  илц 
коня».  Можно  себ*  представить  каково  было  баловство 
на  такомъ,  почти  королевскомъ  двор-Ё,  какой  держалъ 
Карлъ    Радзивиллъ,   этотъ    хмельной    самодуръ,    приго- 
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варивавш1й  безлрестанное  свое  «раше  косЬалки».  «Тамъ 
приходъ  только  по  расходу  можно  было  сосчитать; 
ужь  не  то,  что  текло  все,  какъ  говорится,  а  просто 
лилось  все  черезъ  край.  И  народу  и  шуму  было  столько, 
что  разв*  въ  церкви  было  время  отдохнуть».  Изъ  та- 
кого особаго  рода  университета,  молодой  Радзивилловсшй 
придворный,  уже  знающ1й  толкъ  въ  амурахъ  и  вин'Ё,  изящ- 
но од'бтый  и  сопровождаемый  подареннымъ  ему  кр^пост- 
нымъ  слугою,  возвращается  домой  подъ  отцовскхй  батогъ. 
И  вотъ,  вместо  поц-Ьлуя,  его  тотчасъ  встрЬчаеть  изряд- 
ная пбрка,  такъ  какъ  онъ  сразу  совершилъ  н'Ёсколько 
неловкихъ  вещей,  не  снялъ  шапки  передъ  священной  фигу- 
рою на  дорог*,  про-Ьхадъ  по  отав*,  забылъ,  что  день  пост- 
ный, а  паче  всего — разрядился  щеголемъ:  «отецъ  твой 
лишь  къ  в-Ьицу  такъ  одевался». 

Отецъ- деспотъ  засадилъ  зат-Ьмъ  сынка  въ  чуланъ  на 
хл*бъ  и  на-воду,  на  четыре  недели,  и  только  соединен- 
ными усил1ями  бедной  больной  матери  и  священника 
выпрошено  было  у  стараго  волка  прощен1е  сыну;  да  и  то 
лишь  при  содМств1И  В03Л1ЯШЙ  и  лести:  « позволь  же,  ваша 
милость,  сыну  принесть  теб*  поклонъ,  поклонъ— отъ  са- 
маго  пана  Радзивилла».  Пбрка,  какую  перенёсъ  молодой 
Бенедиктъ  чувствительна  не  для  одного  его:  весь  раз- 
сказъ,  можно  сказать,  идетъ  подъ  акомпаниментъ  плети 
и  эта  плеть,  какъ  главное  орудхе  домашняго  воспита- 
шя,  столь  упорно  восхвалявшаяся  нашими  бардами, 
какъ  напр.,  Нарушевичемъ  въ  его  од*,  Игнатхемъ  Ходзько 
въ  его  «Запискахъ  квестархя» ,  составлялапостыдное наслед- 
ство прошлаго,  и  когда  уже  изгнана  была  изъ  школъ, 
держалась  еще  какъ  н-йчто  почтенное — въ  эстетическихъ 
произведен1яхъ.  Что  Поль  крепко  держался  всякихъ 
предашй  прошлаго — о  томъ  свид*тельствуютъ  сов-Ьты, 
каше  онъ  преподавалъ  славянину  въ  своемъ  с  Слов*  и 
Слав*»:  «д*тей  содержи  строго,  и  законъ  прим*няй 
мягко,  толпой  же  правь  сильной  рукою»  (УП.  336). 
Что  касается  «сильнаго  правлешя  толпой»,  то  это  поля- 
камъкакъ  изв*стно,  никогда  не  удавалось.  Относительно  за- 
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кона,  надо  признать,  ни  уголовные,  ни  гражданств  законы 
въ  Польш'Ё  мягкими  не  были,  но  часто  не  исполнялись,  а 
иногда  были  и  неисполнимы.  Во  всякомъ  случа']^  они 
были  нехороши,  такъ  вакъ  въ  самомъ  содержанш  своемъ, 
они  являлись  неравными  и  не  одинакими  для  магната  и 
б'Ёднаго  шляхтича,  для  дворянства  и  недворянства,  и  по- 
тому «удаль  иногда  не  знала  и  предка  и  кривда  зару- 
блена неразъ  кривою  саблею  на  людяхъ»  (<  Сена- 
торски уговоръ»).  Въ  обш;ественно  -  политическомъ  бы- 
ту распущенность,  дМствительно,  сдерживалась  глав- 
нымъ  образомъ  строгой  дисциплиной  домашняго  воспита- 
шя.  Некогда  та  политическая  жизнь  исчезла,  а  «удаль» 
была  взята  въ  пределы  весьма  тесные,  то  единствен- 
нымъ  уб'Ёжип1;емъ  духа  нащональнаго  осталась  семья, 
изъ  которой  и  грубая  строгость  прежняя,  какъ  уже  не- 
нужная, улетучилась  гораздо  ран-Ье,  ч-Ьмъ  старосв-Ьтсше 
теоретики  приметили  эту  перемену  въ  нравахъ. 

Со  второго  разсказа  Винницкаго — «Сенаторсшй  уго- 
воръ»,  (написанъ  въ  1852  г.,  изданъ  въ  1853  г.),  начи- 
нается уже  рядъ  произведешй  Поля  —  тенденц10зныхъ 
и  съ  преднамеренно  поучите дьнымъ  содержашемъ. .  ДМ- 
ств1е  происходитъ  на  Сан*,  въ  томъ  уголку  Польши, 
который  послужилъ  писателямъ  половины  XIX  в. 
неисчерпаемымъ  источникомъ  старопольскихъ  типовъ 
и  предашй.  Въ  этомъ,  какъ  и  во  всбхъ  позднМшихъ 
стихотворетяхъ  Поля  замечается  изобилхе  разныхъ  ввод- 
ныхъ  эпизодовъ;  на  основную  фабулу  наброшенъ  какъ 
бы  покровъ,  свитый  изъ  плюш,а  и  повилики,  сплетете 
легендъ  и  описашй  (входяпце  во  второй  разсказъ  эпи- 
зоды и  отступлешя:  «Янекъ  изъ  Новаго  Мяста»,  липа 
въ  Дубецк*,  предан1я  о  пан*  Круп*,  о  Попел*  и  Ле- 
щинскомъ,  о  род*  Гоздава).  Но  если  устранить  всю  эту 
роскошь  орнаментац1и,  то  самое  содержаше  сводится  на 
какой-нибудь  пустякъ.  Такова  суть  напр,  « Сенаторскаго 
уговора»:  все  д^ло  въ  раздор*  между  подкоморхемъ  Ба- 
лемъ  и  старбстою  Мнишхомъ,  возникшемъ  изъ  того, 
что  Баль,    произнося    фамилш    Мнишха,  искажалъ    ее, 
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назЕ1вая  его  Мнишбомъ.  Изъ-за  такой  личной  ссоры 
происходить  распря  между  парт1ями  въ  ц^^ой  области, 
и  эту  распрю  прекращаетъ  только  остроумная  выходка 
князя-епископа  Варм1йскаго  (поэтъ  ЕрасицкШ),  который, 
наливъ  одну  рюмку  вина  въ  честь  Баля,  другую  въ 
честь  Мнишха,  слилъ  рюмки  въ  стаканъ  и  выпилъ  однимъ 
залпомъ  съ  зав'бтнымъ  тостомъ  «ЕосЬаз'ту  81§».  Тогда  «въ 
области  вновь  водворилось  прежнее  согласхе;  и  понбш'ё, 
въ  Саноцкомъ,  если  хотятъ  сказать,  что  что-нибудь  со- 
шло по-сердцу — гладко  какъ  по  вод*,  то  говорятъ,  что 
д'бло  удалось,  какъ  сенаторск1й  миръ».  Производство  въ 
герои  « Сенаторскаго  уговора»  Ерасицкаго — р-Ьшительнаго 
сторонника  реформъ  и  въ  герои  «Сеймика  въ  Вишни» 
Чарторгйскаго — генерала  земель  подольскихъ,  остроум- 
наго  французомана,  доказываетъ  что,  поэтъ,  относив- 
Ш1ЙСЯ  враждебно  по  всему  чужому  въ  современности, 
является  къ  нему  гораздо  снисходительн'бе  въ  прошломъ, 
потому  конечно,  что  то  давнее  заимствоваше  представ- 
ляется съ  напудренной  косой,  то  есть  веш,ью  старинною, 
прюбр'бвшею  уже  право  гражданства  и  какъ  бы  уже 
запечатл-Ённою,  по  самой  своей  старости,  польскимъ  ха- 
рактеромъ. 

На  указанномъ  выше,  тонкомъ  какъ  острье  булавки, 
обстоятельств*,  на  томъ  ирхем*,  къ  которому  приб'Ьгнулъ 
Красицкгй,  чтобы  водворить  миръ  среди  областнаго  дворян- 
ства, Поль  устанавливаетъ  перпендикулярно  высокое  какъ 
башня  Св.  Марш  въ  Краков*  нравоучен1е.  Прошедшее  въ 
этомъ  пример*  будто  бы  поучаетъ  насъ,  что  все  жившее 
такъ  долго  было  прочно,  что  оно  держалось  въ  высокихъ 
родахъ  традищей,  а  въ  шляхетств* — семейными  советами, 
что  каждый  родъ  признавалъ  свое  гн*здо,  а  въ  каждой 
семь*  былъ  кто-нибудь  признанный  головою,  случа- 
лось что  и  женщина,  что  иной,  не  боявшШся  ни  сейма, 
ни  судовъ,  ни  короля,  боялся  главы  своего  рода,  при- 
знавалъ его  право  надъ  собою;  что  всякъ  помнилъ,  что 
челов*къ  держится  не  однимъ  умомъ,  но  еще  и  братской 
помощью,    что   неизв*стно  откуда,    являлась  порою  за- 
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щита  и  обиженному  могущественнымъ  противникомъ,  и 
вдов-Ь,  и  сиротамъ.  Несомн'Ьнно,  что  это  случалось,  но 
именно  только  случалось,  а  вовсе  не  было  неизб-Ёжнымь 
явлен1емъ.  Какъ  на  нив'ё  боярышникъ  пробивается  по- 
среди колосьевъ,  такъ  и  въ  произрасташи  польскихъ 
семейныхъ  и  родовыхъ  традшцй,  сорныя  травы  см-ёши- 
вались  съ  полезными  и  росли  быстр'Ёе  посл'Ёднихъ. 
«И  гетманы  бывали  изъ  бабьихъ  сродниковъ,  изъ  лов- 
цовъ  богатыхъ  невесть,  хотя  бы  и  горбатыхъ.  А  мало 
ли  дворянъ  стряпчихъ  по  природ*  черни льныхъ  душъ, 
кляузниковъ  и  плутовъ.  Друйе  —  пансюе  клевреты, 
придворные  рубаки  и  заушники,  Ахаты  дрессированные 
для  высокихъ  пороговъ».  Но  вЬдь  сверхъ  того,  не  сл-Ь- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  вся  эта  нива,  поростав- 
шая  плевелами  все  гуш,е  и  гуще,  представлялась  однимъ 
только  дворянскимъ  сослов1емъ,  и  что  понятхе  о  братств-Ь 
въ  немъ  было  неразлучно  съ  понятхемъ  о  гербовой  пе- 
чати. И  Поль  въ  то  время  такъ  уже  изменился  въ 
сравненш  съ  т-Ьмъ,  какимъ  былъ  прежде,  что  точно  забылъ, 
что  за  этимъ  дворянскимъ  народомъ  стоялъ  еще  другой, 
гораздо  бол-Ье  многочисленный  и  что  вотъ  этотъ-то  по- 
слфдшй  и  долженъ  былъ  бы  служить  фундаментомъ  для 
всего  государства. 

Еслибы  непрочность  основашя  при  томъ  порядке, 
какой  тогда  существовалъ,  требовалось  объяснять  приме- 
рами, то  наиболее  характерными  могли  бы  послужить 
именно  т'6  велишя  распри  изъ  за  ничтожныхъ  причинъ, 
то  видимое  отсутствхе  прочнаго  равнов'Ьсхя,  когда  для 
возстановлешя  порядка  требовалось  н-йчто  въ  род*  чуда — 
какой-нибудь  неожиданный  прхемъ,  сердечное  увлече- 
те, подъ  дМствхемъ  котораго  нарушители  подавали  себ* 
руки  и  клялись  позабыть  взаимный  обиды.  Это  было 
прекрасно,  но  слишкомъ  неустойчиво.  Мягкая  и  добро- 
сердечная натура  исправляла,  сколько  могла,  роковые 
недостатки  общественнаго  и  политическаго  строя,  но  строй 
этотъ  уже  обваливался  по  кускамъ  въ  ту  именно  эпоху, 
когда  саноцкое  дворянство  весело  запивало  миръ  между 
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сенаторами,  такъ  вакъ  монентъ  этотъ  совпадалъ  съ  ка- 
нуномъ  барской  конфедеращи,  въ  которой  и  герой  раз- 
сказа  Баль,  и  саноцкое  дворянство  приняли  участхе. 

Найдя,  что  «сенаторск1й  уговоръ»— вещь  въ  сущности 
пустая,  мы,  зат^мъ,  должны  будемъ  признать,  что  <Сей- 
микъ  въ  Судной  Вишн'Ё»,  написанный  въ  Полянк^Ь  въ 
1853  году  —  вещь  самая  постыдная  по  содержанио,  и 
весьма  слабая  по  форм'Ё.  Публичное  Д'Ёло,  по  словамъ 
Поля,  н^что  столь  же  великое  какъ  свобода,  а  въ 
этомъ  публичномъ  д-Ьл*— сеймъ  —  н-йчто  столь  святое, 
что  р-Ьшешн  его  точно  воля  Божхя.  Но  зато  сей- 
микъ  —  тотъ  ужь  прямо  былъ  въ  рукахъ  челов-Ьче- 
скихъ.  А  кто  бралъ  верхъ  на  сеймик*?  «Не  тотъ,  кто 
выше  родомъ,  головой,  силой  или  мошной;  н'Ётъ,  сударь, 
тотъ  бралъ  верхъ,  кто  раньше  угостилъ».  Поэтъ  насъ 
вводить  задворками  въ  грязную  обстановку  этой  стряпни. 
Д-Ьло  было,  конечно,  не  въ  томъ,  чтобы  избрать  хоро- 
шихъ  депутатовъ  въ  государственный  сеймъ,  но  исклю- 
чительно въ  томъ,  чтобы  провести  въ  депутаты  людей 
своей  партш.  На  одной  сторон'^  С'Ёнявщизна  или  иначе 
парт1я  Чарторыскаго,  генерала  земель  по дольскихъ,  тру- 
нящаго  надъ  шляхтою,  на  другой  —  оппозищя  съ  пред- 
водите лемъ  своимъ,  народнымъ  трибуномъ  шляхетскаго 
плебса,  судьею  Хойнацкимъ,  великаномъ  и  силачемъ,  го- 
раздо бол-^е  склоннымъ  рубить  саблей  нежели  судить  по 
статуту  и  увлекающаго  всегда  шляхетское  селенхе  инымъ 
фокусомъ. 

Драм*  предшествуетъ  фарсъ:  приверженцы  Чарто- 
рыскихъ  едва  не  проиграли  всего  д-Ьла  всл-Ьдствхе  того, 
что  во  время  ночлега  у  всЬхъ  ихъ  были  украдены 
штаны.  Но  вотъ,  наконецъ,  избиратели  собрались  въ 
церкви,  гд*  амвонъ  пропов'Ьдника  обращенъ  въ  трибуну 
для  ораторовъ,  а  алтарь  зав-Ьшень  сукномъ.  Бскор*  до- 
быты сабли  наголо  и  уже  течетъ  кровь.  ХойнацкШ,  за- 
бывъ  данную  священнику  присягу,  что  не  обнажитъ 
меча,  пробивается  къ  своимъ  сквозь  толпу,  рубя  толпу 
на-право    и  на-л-Ьво.  Бъ  эту  минуту  преграждаетъ  ему 
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путъ  священниБъ:  «руби,  ваша  милость,  и  я  пойду 
рго  СкггзЬо  въ  небо;  но  ужь  съ  тобой,  судья,  и  пёсъ  не 
станетъ  "Есть  хл'Ёба,  лишенный  церковнаго  благословен1я, 
проживешь  остатокъ  дней,  а  въ  аду  будешь  гореть  по 
самыя  лопатки».  Убежденный  такой  угрозою,  судья 
начинаетъ  бить  себя  въ  грудь  съ  покаяшемъ,  свяш,ен- 
никъ  выносить  дары,  вс^  сабли  влагаются  въ  ножны ;  и 
устраивается  кое-какое  примирете  въ  силу  религювнаго 
чувства,  въ  оскверненной  кровью  церкви.  Все,  разумеется, 
окончилось  едой  и  пит1емъ.  Собственно  какъ  фактъ, 
содержанхе  «Судной  Вишни»,  относяш;еесякъ  1766  году, 
совершенно  однородно  съ  попойкою  Грановскаго  въ  Люб- 
лине (1784  г.),  разсказанною  въ  Запискахъ  Каетана 
Еозмяна,  или  съ  любою  страницею  Записокъ  Матушевича. 
Различхе  лишь,  что  Матушевичъ  разсказываетъ  о  такихъ 
случаяхъ  наивно,  какъ  о  совершенно  простой  вепщ,  Коз- 
мянъ  упоминаетъ  о  нихъ  съ  отвращешемъ,  а  поэтъ, 
писавш1й  въ  половине  XIX  в.,  приводить  подобный 
случай  въ  виде  доказательства,  что  хотя  онъ,самъ  по 
себе  и  былъ  нехорошъ,  но  восторжествовало  въ  немъ 
всетаки  дело  Божье:  «на  каждую  неделю  бывало  вос- 
кресенье»,— и  всетаки  тогдашшй  мхръ  былъ  лучше  ны- 
нешняго.  «А  ныне  покажи  мне  человека,  который  бы 
почтилъ  заветъ,  который  бы  и  душу  заложивъ,  не  от- 
ступилъ  отъ  даннаго  обета.  Ты  покажи  мне  ныне  чело- 
века, который  во  имя  Бога  мечъ  бы  опустилъ,  когда 
въ  его  руке  трепеш;етъ  врагъ  смертельный»?... 

Но  неужели  же  изъ-за  того,  что  случайно  нашелся 
свяш,енникъ,  который  во  время  схватилъ  Хойнацкаго  за 
полу,  и  что  случайно  не  произошла  кровавая  расправа,  и 
дело  окончилось  несколкими  рубцами  на  лбахъ  и  ш,екахъ — 
следуетъ  уже  падать  на  колени  предъ  темъ,  « что  дедовъ 
нашихъ  согревало »  и  побивать  каменьями  все  современное 
намъ?  «Да,  хоть  крепости  въ  васъ  нетъ  никакой,  а  труд- 
нее васъ  сдержать,  и  осадить  на  воле  вашей  и  обра- 
тить васъ  къ  Богу».  Упрекъ,  облеченный  въ  такую 
форму  представляется  совершенно  неосновательнымъ.  Ока- 
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зываетоя,  что  Полю  недоставало  свойства  самаго  необхо- 
димаго  для  моралиста,  а  именно — нравственнаго  чутья; 
онъ  возс&гь  на  судейскомъ  кресд^^,  чтобы  творить  судъ 
надъ  современностью  но  законамъ  исторш,  а  между  т^асъ, 
самъ  не  распознаетъ  добра  и  зла.  Моралистомъ,  по  пре- 
имуществу, Поль  сд'Ьлался  посл^^  1846  года,  почувство- 
валъ  къ  тому  особое  призваше,  а  средствомъ  для  нрав- 
ственнаго поучетя  онъ  избралъ  историческую  живопись. 
Но  мы  только  что  вид^^ли,  какъ  этотъ  историческШ 
живописецъ  перепуталъ  въ  «Сенаторскомъ  М1р^&»  крупный 
вещи  съ  мелкими  и  создалъ  картину  въ  китшАскомъ 
вкус^^,  т.  е.,  безъ  всякой  перспективы;  въ  «Сеймик^^^ 
же  онъ  смЁшалъ  добро  со  зломъ  и  въ  идеалъ  возвелъ 
это  посл'бднее. 

Невольно  задаешься  вопросомъ — да  былъ-ли  въ  са- 
момъ  д^'Ё  В.  Поль  т-Ёмь,  за  кого  себя  признавалъ, 
то  есть  историкомъ — ^поэтомъ?  На  этотъ  вопросъ  можно 
ответить  только  отрицательно,  а  еслибы  зат'Ёмъ  требо- 
валось опред&шть,  ч'Ёмъ  же  онъ  былъ  въ  дМствитель- 
ности,  то  можно  бы  сказать,  что  онъ  былъ  самый  по- 
этическШ  и  самый  популярный  польсюй  антиквар1й. 
Разлише  историка  отъ  антиквархя  въ  томъ,  что  исто- 
рикъ  относится  къ  фактамъ  критически  и  суждешя 
свои  основываетъ  на  изученш  точной  связи  между  фак- 
тами и  непрерывнаго  ихъ  соотношен1я,  между  т'Ёмъ 
какъ  собирателю  древностей  это  вовсе  не  нужно.  Лишь 
бы  ему  попались  лоскутъ  одежды,  ручка  в'Ёера,  за- 
стёжка, табакерка,  парикъ,  коробочка  для  пудры,  шало- 
вливаго  содержашя  картинка  или  стишки,  —  если  онъ 
любитель  ХУШ  в'Ёка,  вотъ  уже  на  него  пахнуло  ц-блымь 
этимъ  в^комъ.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  стихотворен1й  Сло- 
вацкаго,  поэту  почудился  запахъ  волосъ  возлюблен1юй,  а 
зат^мъ,  въ  силу  ассощящи  идей,  въ  сознаши  его  возрож- 
дается ея  образъ,  да  притомъ  еще  не  схожШ  съ  действи- 
тельностью, а  соотв'Ьтствуюпцй  тому,  какъ  поэтъ  ее  себ* 
идеализировалъ;  и  вотъ  образъ  этотъ  уже  и  остался  на- 
всегда неизм^ннымъ,   окамен'блымъ  и  священнымъ.  Что 
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Поль  былъ  вовсе  не  историкъ,  а  лишь  высокоталантли- 
вый антиквар1й  —  это  доказывается,  во-первыхъ,  осо- 
бенностями его  художественнаго  творчества,  а  во-вторыхъ, 
полнымъ  у  него  отсутствхемъ  научнаго  духа  въ  пони- 
манш  истор1И. 

Обременеше  первоначальной  темы  множествомъ  ор- 
наментовъ,  вотъ  свойство,  которое  въ  произведец1яхъ 
Поля  постепенно  возрастало  и  дошло  до  такого  же 
преувеличешя,  какъ  въ  позднМшемъ  готическомъ  стил^^, 
въ  першд'Ё  упадка  посл'Ёдняго.  Каждая  отд'кгьная  его  по- 
эма или  стихотвореше,  являлись,  по  м'бр^  того  ч'бмъ  они 
подзн'Ёе,  все  бол-^^е  похожими  на  реликвар1и,  на  богатые 
сосуды,  въ  которыхъ  хранятся  предметы,  занимаюпце 
мало  мЁста — какой-нибудь  клочекъ  одежды  или  камушекъ. 
Въ  конц-Ь  концовъ,  ВС*  поэмы  представляются  ч-Ьмъ-то  въ 
род*  коллекщй  не  то  чтобы  типичныхъ  экземпляровъ, 
но  скорее — прим*чательныхъ  р-Ьдкостей  (таковы,  напр., 
ц*лый  гиппическ1Й  трактатъ  въ  «Могорт*»,  масса  образ- 
цовыхъ  скульптурныхъ  украшешй  въ  «Вит*  Ствош*», 
весь  почти  ц*ликомъ  «Гетмансшй  отрокъ» — съ  часами, 
астрономхею,  сокольничествомъ  и  сватовствомъ,  вся 
«Стрыянка»,  весь  «Старбста  Кисляцюй»  и  «Годъ  охот- 
ника»). Ч*мъ  Поль  становился  серьёзнее  и  ч-Ьмъ  бол-Ье 
углублялся  въ  это  направлеше,  т*мъ  больше  пр1обр*талъ 
онъ  в*ры  въ  свое  призвате  какъ  историка,  и  т*мъ  пре- 
зрительнее относился  въ  своей  поэзш  (V.  346.)  къ  «пи- 
шущимъ  книжки  критиканамъ  д*лъ  минувшихъ,'  а  вм*- 
ст*  съ  ними  и  къ  публик*,  которая  поучается  газетами 
и  читаетъ  въ  кафе  ресторанахъ,  (объясн.  къ  3  изд.  сМо- 
горта»).  Для  анатомовъ  и  патологовъ  исторш,  по  его  от- 
зыву, (объясн.  къ  1  изд.  «Могорта»).  стоило  бы,  въ  наше 
филантропическое  время  учредить  богадельню  съ  клиникой: 
н*тъ  въ  этомъ  направлеши  ни  правды,  ни  жизни,  такъ 
какъ  при  немъ  книга  исторш  превращается  въ  кладовую 
аналитическихъ  изсл-Ьдовашй  и  ученыхъ  пустяковъ,  подог- 
нанныхъ  къ  видамъ  той  школы  или  той  партш,  къ  ко- 
торой принадлежитъ  писатель. 
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Согласно  тому  же,  совс^Ьгь  особенному  взгляду  Поля, 
польская  историческая  литература  была  серьёзна  пока 
перо  обр'бталось  въ  рукахъ  людей  съ  политнческимъ  по- 
ложешемъ,  мужей  государственныхъ;  она  измельчала, 
когда  перо  перешло  въ  руки  кропотливыхъ  копателей 
школы  аналитической  (Бандтке,  Лелевель,  Мах^ёвсшй), 
которые  стали  каждый  матерьялъ  обрабатывать  въ  от- 
д'Ёльности,  безъ  соображетя  съ  т'ёмъ,  чт6  было,  есть  и 
будетъ  (лекщя  13).  По  мн-Ьнш)  Поля  историческое  изслб- 
доваше  должно  быть  производимо  по  пр1ему  синтетическому, 
то  есть:  сперва  сл*дуетъ  бросать  сверху  св-Ьтъ  на  ц&1ыя 
эпохи,  и  уже  потомъ,  при  этомъ  осв*щеши  изучать  по- 
дробности. Но  такъ,  какъ  польете  государственные  люди 
умерли,  да  мало  осталось  и  т*хъ  людей,  которые  ви- 
д-Ёли  прошлое  въ  его  подлинномъ  осв*щети,  то,  по  уб-Ёж- 
дешю  ПолЯ;  историкъ  и  художникъ  должны  вдохно- 
вляться не  книжками  и  диссертащями,  а — источникомъ 
живаго  предашя,  которому  былъ  столько  обязанъ  самъ 
Поль.  Излишне  было  бы  доказывать  ошибочность  такихъ 
взглядовъ,  при  которыхъ  муза  Ел1о  уже  никогда  бы 
полякамъ  бол-Ёе  не  улыбнулась.  Истор1я  народовъ  пи- 
салась и  должна  писаться  независимо  отъ  состоявшихся 
въ  быту  этихъ  народовъ  перем*нъ;  историческое  пов*- 
ствоваше  должно  было  изъ  рукъ  государственныхъ  лю- 
дей перейдти  въ  руки  изсл-Ьдователей  —  спещалистовъ; 
наконецъ,  изучеше  отд'Ьльныхъ  матерьяловъ  необходимо 
должно  предшествовать  самому  изложешю  событ1Й,  какъ 
обжигаше  кирпичей  предшествуетъ  той  постройке,  на 
которую  они  пойдутъ.  Своими  разсуждетями  Поль  до- 
казалъ  единственно  то,  что  ни  задачи,  ни  методы  ис- 
торической науки  онъ  не  понималъ;  историкомъ  нау- 
чнымъ,  онъ  никогда  и  не  могъ  бы  сделаться. 

В-брно  то,  что  УСД0В1Я  творчества  различны  для 
поэта  и  для  историческаго  изсл-Ьдователя.  Поэтъ  оты- 
скиваетъ  лишь  прекрасное  а  не  достов^^рное  и  вполнЬ 
властенъ  въ  подборе  фактовъ  каждой  данной  эпохи. 
Т^мъ   неменЁе,   и  поэтъ  обязанъ  всетаки    пользоваться 
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наукою,  стоять  на  высот'Б  наукИ;  не  оскорблять  нрав- 
ственныхъ  чувствъ  общества,  а  когда  произносить  при-> 
говоры,  то  для  него,  наравн'Ё  какъ  для  ученаго  исто- 
рика, обязательны  трезвость,  добросов'бстность  и  логи- 
чность: недостатокъ  этихъ  свойствъ  въ  «Разсказахъ  Вин- 
ницкаго»  не  могъ  не  повредить  Полю  въ  умахъ  людей 
глубокомыслящихъ.  Но  поколебленную  свою  славу  Поль 
поправилъ  и  поднялъ  до  наибольшей  высоты,  пустивъ 
въ  св*тъ  въ  1856  году,  начатаго  еще  въ  1840  году  и 
въ  1852  г.  уже  оконченнаго  «Могорта».  Эта  прекрасная^ 
превосходящая  предшествуюпця  произведешя  поэма  по- 
служить намъ  для  дополнительнаго  выяснешя  нашего 
взгляда   на  значеше  Поля  въ  литературе. 

Само  собою  разумЬется,  что  и  въ  ХУШ  столФтш 
Польш'Ё  присущи  были  не  одн'Б  же  отрицательныя 
черты:  нахл'Ёбничество  и  пьянство.  Подъ  мерзкою  корою 
дурныхъ  привычекъ  и  несмотря  на  несомн'бнный  упадокъ 
нравовъ,  тлился  однако,  какъ  и  обнаружили  впосл^дствш 
событ1я,  духъ  самопожертвовашя,  соединенный  съ  чув- 
ствомъ,  гражданскаго  долга.  Этотъ  духъ  и  это  чувство  въ 
особенности  доходили  иногда  до  наибольшей  степени  разви- 
тая въ  людяхъ  военныхъ,  чему  благопрхятствовали  въ  томъ 
призванш  дисциплина,  привычка  къ  лишешямъ  и  пре- 
дашя  рьщарства.  Обстоятельства  дали  Полю  случай 
близко  узнать  и  полюбить  одного  изъ  такихъ  старыхъ 
воиновъ,  поклонника  идеи  чести  и  чистаго  какъ  слеза. 
Этотъ  пр1ятель  былъ  КсаверШ  Красицшй;  и  онъ-то  раз- 
сказалъ  кое-что  поэту  о  другомъ  рыцар*,  еще  бол-Ье  слав- 
номъ  и  принадлежавшемъ  къ  покол'Ётю  бозгке  давнему^ 
рыцар'Ё  жел'Ёзномъ  и  столь  доблестномъ,  что  ему  было 
бы  подъ  стать  быть  въ  числ'Б  пэровъ  Карла  Великаго  или 
богатырей  Круглаго  Стола. 

Изъ  этихъ  сказашй,  которые  передалъ  душа — чело- 
в'Ёкъ  Красицшй,  возникла  въ  ум-Ё  Поля  былина  о  по- 
ручик* Могорт*,  и  въ  лиц-Ь  этого  героя,  возвышенная 
идея  удачно  и  изящно  (что  не  всегда  случалось  у  Поля) 
связалась  съ  т'Ёми  событ1ями^   которыхъ  она  была  сама 
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вБфажешемъ.  Сценою  избрана  окраина  государства  — 
украинская  степь,  съ  ея  необозримымъ  чернозеннымъ 
нространствомъ ,  усЁяннымъ  курганами,  свид'Ётелями 
борьбы  съ  дикою  татарщиной.  Поэма  изображаетъ  то, 
въ  чемъ  народъ  польсшй  издревле  вид*лъ  свое  осо- 
бенное призваше,  а  именно  —  борьбу  съ  мусульман- 
скимъ  востокомъ.  Эта  сторона  скрашиваетъ  самыя  осо- 
бенности м-Ьстнаго  быта,  въ  то  время  довольно  прозаи- 
чесшя,  занят1я  скучныя  и  хотя  соединенныя  съ  опас- 
ностью, но  не  блестящ1я.  Большихъ  войнъ  уже  не  ви- 
дали тЬ  окраины,  назначеше  украинскаго  тамъ  воинства 
сводилось  лишь  къ  тому,  что  теперь  мы  бы  назвали  степ- 
ною поли1цею.  «Еще  св'Ёжа  была  въ  умахъ  память 
объ  уманьской  р-ЬзнЬ  (колшвщина),  и  страхъ  чз^мы  дер- 
жалъ  солдата  днемъ  и  ночью  на  страж'Ё  границы.  ТамЪ; 
гд-Ь-нибудь,  на  чей-либо  дворъ  татары  напали  или  огра- 
били церкви.  А  то  казаки  угнали  у  насъ  табунъ,  увели 
челядь  или  село  спалили».  У  Поля,  Могортъ  является, 
между  прочимъ,  учителемъ  въ  военномъ  д'ёл'ё  князя 
1осифа  Понятовскаго,  чтб  значительно  оживляетъ  раз- 
сказъ,  такъ  какъ  князь,  лицо  уже  близкое  намъ  по 
своимъ  понят1ямъ  и  образовашю,  и  намъ  какъ  бы  со- 
временное, дФлается  звеномъ,  которое  приближаетъ  къ 
намъ  и  самого  Могорта  и  его  приключен1я,  является 
героемъ— прямымъ  какъ  бы  преемникомъ  другаго  героя 
Могорта.  Поэтъ  при  этомъ  обошелъ  весьма  ловко  не- 
пр1ятную  подробность — участ1е  войска  въ  усмирен1и  бунта 
гайдамаковъ  и  приведете  въ  послушан1е  кр-Ьпостнаго 
крестьянства. 

Изв'Ьстенъ  полевой  судъ  региментар1Я  Стемпковскаго 
надъ  мужиками  въ  Кодн*. — Есавер1й  Враницк1й  писал ъ 
къ  королю  15  сент.  1768  г.  («Барская  Конф.»  изд.  Гум- 
пловича  1872  г.  стр.  68):  гайдамаковъ пов'Ьшено  700;  глав- 
ные вожаки  жесточайше  наказаны  прим'Ёра  ради.  Но  и  Бра- 
НИЦК1Й  не  могъ  вс*мъ  угодить. —  «Соседи,  пишетъ  онъ 
(1юля  1768),  осаждаютъ  меня:  пом'Ёщики,  евреи;  одинъ 
проситъ  четвертовать,  другой  жечь,  садить  на  колъ,  вЬ- 

18 
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шать  безпардонно  и  т.  д.  4о11е  сгисШ^!,  и  входятъ  въ 
такой  азартъ,  что  каждый  хот^лъ  бы  быть  палачемъ » . — 
Даже  БраницкШ  уклоняется  предъ  королемъ,  «не  могу 
исполнить  Вашей  воли  и  не  могу  я  в'Ёшать  ради  только  того, 
чтобы  не  кормить » .—--Но  король  своею  собственною  н']^ж- 
ною  рукою  отписываетъ  (24  сентября),  если  вамъ  попадутся 
таше  арестанты  изъ  огайдамаченныхъ  крестьянъ,  то 
прикажите  брать  десятаго  и  усЬкать  ему  по  одной 
рук*  и  по  одной  ног*,  это  лучше  усмиритъ  ЧЁМЪ 
смерть». 

Могортъ  Поля  —  литвинъ,  ушятъ,  связанный  друж- 
бой съ  игуменомъ  монастыря  базилхановъ,  построеннаго  на 
окраин*  степи.  Старикъ  Могортъ  находился  въ  мона- 
стыре, когда  возставшая  чернь  въ  движеши,  носившемъ 
назваше  колгивщины,  залила  всю  окрестность  и  подсту- 
пила подъ  ст*ны  монастыря;  Могортъ  лично  защищаетъ 
монастырь  и  разбиваетъ  чернь  при  неожиданной  и  непро- 
шенной помощи  татарскаго  мурзы.  Старецъ,  бол-Ье  чЬмъ 
стол*тн1й,  помнить  еще  шведсшя  войны  и  передаетъ 
слышанный  устный  разсказъ  объ  освобождеши  В*ны 
королемъ  Яномъ  III.  Этотъ  Могортъ  бдителенъ  какъ 
журавль,  въ  опасное  время  спитъ  даже  неиначе,  какъ 
сидя  на  деревянной  кобыл*,  съ  пистолетомъ  въ  рук*. 
Для  себя  лично  онъ  ничего  не  желаетъ  и  не  требуетъ, 
живетъ  аскетомъ,  отказьгеается  отъ  предложенныхъ  ста- 
рбства  и  ордена,  говоря,  что  еще  при  крещеши  отрекся 
отъ  сатаны,  и  хоть  земли  у  него  мало,  но  добрые  люди 
прибавятъ  и  отведутъ  ему  могилу.  Это  высокое  безкоры- 
ст1е  выступаетъ  во  всемъ  велич1И,  когда  сопоставимъ  его 
съ  типами  разныхъ  исвдтелей.  Такъ,  наприм*ръ,  о  глав- 
номъ  укротител*  колшвщины,  Стемпковскомъ,  БраницкШ 
писалъ  королю  такъ:  («Барская  конфедерацхя » ,  изд. 
Гумпловича,  1872  г.,  стр.  71).  « Стемпковскому  благово- 
лите, ваше  величество,  прислать  орденъ,  а  то  съ  нимъ 
сд*лается  желтуха  и  безсонница;  онъ  уже  ко  вс*мъ 
шлафрокамъ  понакупилъ  зв*зды». 

Укажемъ  на  слабыя  стороны  «Могорта».  Почти  вс* 
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наши  критики  сходятся  въ  тоиъ,  что  эта  иоэма  Поля — 
истая  скульптура,  и  самая  фигура  Могорта  —  статуя 
изъ  мрамора.  Но  въ  самомъ  этомъ  сравнеши,  которое 
д'Ёлается  съ  нам'Ёрешемъ  принести  дань  удивлешя  автору, 
мы  усматриваемъ  осуждеше  этой  поэмы,  какъ  произве- 
дешя  эпическаго.  Эпосъ  пов'Ёствуетъ  о  великихъ  дЬя- 
шяхъ  такихъ  людей,  которымъ  можно  ставить  памят- 
ники, а  зд']^сь  передъ  нами  является  сама  статуя,  кото- 
рая никакихъ  великихъ  д'ёяшй  не  совершаетъ.  Въ  са- 
момъ д'Ёл^Ь,  даже  и  та  посл'бдняя  кавалерШская  аттака 
на  Боришковской  плотин'Ё,  при  которой  Могортъ  нако- 
нецъ  палъ,  какъ  состар^^вппйся  дубъ,  спасая  главный 
силы  войска,  представляетъ  не  что  иное,  какъ  достохваль- 
ное,  но  все-таки  обычное  исполнеше  прямаго  долга 
солдата.  Напрасно  бы  мы  стали  искать  у  Могорта  ка- 
кого-либо великаго,  героическаго,  важнаго  по  посл'Ёд- 
ств1ямъ  предпр1ЯТ1Я.  Могортъ  не  дМствуеть,  онъ  только 
стоить  на  посту,  не  покидая  его.  <Онъ  ни  съ  сЁдла,  ни  съ 
м'Ёста  не  сходилъ,  всё  нити,  стало  быть,  держалъ  въ 
своей  рук'Ё».  Это  каменная  фигура,  держащаяся .  на 
пьедестал'Ё  еще  бол']^е  неподвижнаго  предашя.  Многол'Ёт- 
няя  жизнь  его  им'бетъ  свое  величхе,  если  взять  всю  ея 
совокупность,  но  составляется  она  изъ  дМствШ  столь  же 
одинаковыхъ  и  монотонныхъ,  какъ  вращеше  колесъ  въ 
часахъ,  которые  бы  были  заведены  л^ть  на  сто.  Ло- 
жился онъ  спать  рано,  ^ъ  разъ  въ  день,  весною  вспахи- 
валъ  не  меньше  двухъ  пол  ось  собственноручно,  съ  весен- 
ней оттепели  и  до  осенняго  сн'Ёга  жилъ  подъ  палаткою. 
Въ  великомъ  посту  приготовлялъ  1ерусалимск1й  бальзамъ 
и  велъ  записки  (811уа  гегшп),  а  въ  жв/к  пускалъ  066*6 
кровь, — однимъ  словомъ,  двигался  съ  ужасающею  регу- 
лярностью автомата.  Конечно,  могутъ  быть  и  герои 
выдержки,  постоянства;  но  безъ  совершенхя  новаго,  вели- 
каго, творческаго  д'Ёла  и  безъ  борьбы — н'Ётъ  эпопеи,  и  мы- 
слимо лишь  н'Ёчто  дидактическое,  въ  род'Ё  «Жизни  чест- 
наго  человека» — Рея.  И  д-Ьйствительно,  рапсодая  Поля 
представляетъ  поэму — въ  такомъ  же  описательномъ  и  нра- 

18* 
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воучительномъ  род'Ь,  въ  которой  авторъ,  какъ  влюблен- 
ный въ  старину  антиквар1й,  разсказываетъ,  какъ  Могортъ 
пашетъ,  какъ  постится  и  совершаетъ  свои  военные 
объезды.  Зд-Ьсь  лишь  та  разница  между  Полемъ  и  Реемъ 
или  Красицкимъ  (Панъ  Подстолй— такое  же  нравоучи- 
тельное описаше  какъ  и  «Жизнь  честнаго  челов-Ька»), 
что  оба  эти  посл'6дн1е  авторы  хотели  изобразить  только 
образцовые  идеальные  типы  лучшихъ  гражданъ  для 
своего  времени. 

Поль,  между  т-Ьмъ,  изучалъ  типъ  исчезнувшхй  по- 
слФдняго  Могикана  польскаго  сторожеваго  погранич1я, 
одного  изъ  т-Ьхъ  ископаемыхъ  типовъ,  о  которыхъ  упоми- 
наетъ  СловацкШ  въ  6-й  п-Ьсни  «Бенёвскаго»:  «о  т4хъ 
богатыряхъ  временъ  минувшихъ,  которые  не  знали  кофе 
ниже  чаю,  на  головахъ  носили  куски  железа,  точно  куски 
синайскаго  шота.  И  Богъ  ихъ  хранилъ  румяныхъ  и 
здоровыхъ,  понеже  они  въ  сапоги  одну  солому  клали». 
Въ  Могорт'Ь  Поль  нашелъ  въ  самомъ  д'бл'Ь  эпичесшй  сю- 
жетъ,  но  не  съумЬлъ  имъ  воспользоваться,  обратилъ  героя 
въ  какого-то  окостен'Ьлаго  старика,  такъ,  что  этотъ 
каменный  гость — командоръ  уже  почти  не  въ  состояши 
и  слезть  съ  своего  каменнаго  же  коня.  Вотъ  въ  чемъ, 
до  нашему  мн-Ьтю,  главная  ошибка  въ  отношещи  худо- 
жественномъ  въ  этой  поэм*,  хотя  она,  въ  силу  своего 
содержашя  и  по  своему  духу,  вполн*  справедливо  сдела- 
лась на  долгое  время  однимъ  изъ  наибол-Ье  популяр- 
ныхъ  произведешй  польской  поэз1и  въ  средин*  XIX 
въка* 

Теперь  мн*  приходится  разсмотр-бть  последнее  изъ  луч- 
шихъ создашй  Поля,  поэму,  вылившуюся  у  него  изъ  вдох- 
новеюя,  такъ  сказать,  сразу,  потому  что  написана  она 
была  втеченш  всего  40  дней  (начата  17  декабря  1853  г., 
окончена  25  января  1854  г.).  Это — «Витъ  Ствошъ».  Зд-Ьсь 
авторъ  начертилъ  типъ  художника,  безотносительно,  навсЬ 
времена,  какъ,  впрочемъ,  онъ  творилъ  всЬ  свои  типы,  въ 
приложенномъ  же  къ  поэм*  объясненхи  набросалъ,  сильно 
подкрашенный  полемической  желчью    истор1ю   и  теорш 
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христханскаго  искусства.  Зд'Ьсь,въэтомъ  объяснеши,  прово- 
дить онъ  такхе,  напр.,  взгляды,  что  Торвальдсенъ  испо- 
ганилъ  каеедральную  церковь  на  Вавел'Ё-гор'Ё  въ  замк'Ё, 
въ  Краков*,  т-Ьмъ,  что  поставилъ  тамъ  статую  Владиюра 
Потоцкаго  въ  греческомъ  стид*;  что  архитектура  Воз- 
рождешя  была  уже  смертью  настоящаго  христаанскаго 
искусства,  такъ  какъ  она  разорвала  нить  церковнаго 
предашя;  что  искусство  оставалось  истинно  христхан- 
скимъ  лишь  покам'Ёсть  было  строго-церковнымъ,  пока 
св-бть  ниспадалъ  свыше — съ  неба  на  церковь,  съ  цер- 
кви на  престолъ  и  на  совокупность  т-Ьхъ  неисчислимыхъ 
общественныхъ  узелковъ,  какими  въ  средше  в'Ёка  все 
было  связано,  начиная  съ  божескаго  права  правите- 
лей и  кончая  братствомъ  цеховъ.  Какъ  только  искус- 
ство стало  искать  идеаловъ  вн-Ь  церкви  (въ  классической 
древности),  и  перестало  творить  въ  ея  дух*,  согласно 
традищонному  канону,  отступивъ  отъ  этой  вдохновен- 
ной свыше  традиц1и  и  ея  символики,  то  оно  сдела- 
лось безплоднымъ.  Нельзя  серьёзно  опровергать  по- 
добные взгляды;  желать,  чтобы  искусство  навсегда 
осталось  церковнымъ,  всеравно,  что  требовать,  чтобы 
цвЬтокъ  никогда  не  распускался  изъ  своей  почки.  Что 
искусство,  переставь  отождествляться  съ  духомъ  церкви, 
могло  оставаться  христ1анскимъ,  то  доказали:  величай- 
Ш1Й  изъ  художниковъ  того  же  Нюренберга,  откуда 
происходилъ  Витъ  Ствошъ,  а  именно  —  Альбрехтъ  Дю- 
реръ,  посл'Ьдовавш1Й  за  Лютеромъ  и  создавши  свою 
чудную,  и  глубоко-задуманную  Меланхолхю,  за  т-Ьмъ — 
драматичесшя  произведешя  Шекспира,  который  не 
могли  бы  появиться  во  времена  безусловнаго  господ- 
ства церкви,  эпосъ  Мильтона  и,  наконецъ,  —  все  искус- 
ство протестантское.  Готическому  искусству  никто  не 
причинилъ  насил1Я;  сами  собою  опали  лепестки  пе- 
рецв^тшаго  цв-Ьтка,  поел*  чего  искусство  обратилось 
къ  классической  древности,  то  есть,  возстановило  связь  съ 
еще  бол-Ье  давними  своими  предашями.  Поль  зд-Ьсь  см*- 
шиваетъ   дв*]^    различный  вещи:    традищонное    правило, 
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которое  было  ст-Ьснешемь,  и  —  самое  чувство,  которое 
создавало  мастерсгая  произведешя,  несмотря  на  это  стЬ- 
сненае. 

М1ръ  среднев'Ёковой  былъ  усЁянъ  замками,  жилъ  не 
снимая  досп-ЬхоБъ,  онъ  былъ  въ  самомъ  д-Ьл*  опутанъ  без- 
численными  узелками;  для  многихъ  людей,  въ  то  время, 
отечество  простиралось  не  дал-Ье  городскаго  вала;  един- 
ственной связью  общей  и  настоящей  была  в'Ёра.  Но 
в-Ьра  эта  была  простая,  безъ  разсуждешя:  на  раны  Рас- 
пятаго  люди  взирали  съ  болью  въ  сердц*,  какъ  бы  смот- 
рели они  на  раны  отца,  сына,  брата,  орошенныя  еще  вчера 
слезами  всей  семьи;  скорбь,  какую  они  ощущали  при 
этомъ  вид*  была  т-Ьмъ  сильнее,  что  потерп^лъ  Онъ 
за  живыхъ  и  искупилъ  ихъ  отъ  смерти  вечной.  Всякое 
сомнете  считалось  гр-Ьхомъ,  а  сила  обычая  была  такъ  ве- 
лика, что  гр-Ьшнику  угрожали  не  только  церковное  отлу- 
чеше,  но  еще — клещи  железные  палача  при  пытк*,  а  по 
смерти — огнь  неугасимый.  И  такъ — люби,  говорила  сов-Ьсть, 
не  разсуждая,  но  в^руя,  и  хвали  Господа  кистью,  р-Ьз- 
цомъ  и  молотомъ;  ты  создашь  благол-Ьше  храма,  ты 
возвысишь  городъ,  облагородишь  себя  и  родъ  свой.  Но 
какъ  воздавать  Богу  хвалу  искусствомъ?  Какимъ  обра- 
зомъ  выразить  въ  немъ  идеалъ  чистоаскетическаго  свой- 
ства, пренебрегавш1й  красотою  формы,  будто  смертнымъ 
гр-Ьхомъ?  При  отсутствш  образцовъ  античныхъ,  прихо- 
дилось творить  наблюдая  то,  что  подъ  руками  было, 
то  есть,  руководствуясь  образцами  грубой,  неотесанной  на- 
туры. 

И  самый  духъ  германскаго  племени  мало  былъ  рас- 
положенъ  къ  искашю  красивыхъ  формъ,  это — духъ  реали- 
стически, который  въ  искусств*  идетъ  не  отъ  общаго 
къ  частному,  но  наоборотъ,  то  есть,  не  отъ  усвоешя  себ-Ь 
идеальныхъ  проблесковъ  красоты,  озаряющихъ  грубзао 
оболочку  телесную,  но  отъ  индивидуальнаго  и  единич- 
наго,  отъ  воспроизведешя  грубой  природы,  со  всЬми  ея 
морщинами  и  бородавками.  Такое  искусство,  не  могло 
изображать  идеальный  типъ  челов-Ька  вообще,  но  должно 
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воспроизводить  только  1оанна,  Андрея,  Петра,  или  Пи- 
лата въ  вид'Ё  воеводы,  или  палачей  Христа  въ  вид1; 
ландсЕнехтовъ,  а  самый  ликъ  Бож1й  заимствовать  либо 
отъ  какого  нибудь  живаго  лица  либо  съ  византШскихъ 
иконъ.  Ч'Ьмъ  мен'Ье  телесной  красоты  будетъ  въ  фи- 
гур* воплощеннаго  Бога,  т-Ьмъ  лучше;  его  изобразятъ 
ис1судалымъ,  съ  выдающимися  ребрами,  изобразятъ  раны, 
изъ  коихъ  обильно  течетъ  кровь.  Святыхъ  угодни- 
ковъ  и  народъ  художникъ  представитъ  тяжелыми,  мас- 
сивными, съ  мясистыми  лицами,  съ  головами  лысыми 
или  же  съ  сильно  кудлатыми  прическами.  Для  насъ  уже 
не  совсЁмъ  понятны  т*  чувства,  какими  воодушевля- 
лись и  тЁ  лица  и  зрители,  на  нихъ  смотр'Ёвшхе,  мы 
не  въ  состояши  ощутить  того  трепета — прекрасно  пере- 
даннаго  Полемъ  —  когда  Ствошъ,  изображая  Распятаго, 
долженъ  былъ,  страдая,  какъ  1уда  поел*  своего  пре- 
дательства, пробить  ступни,  руки  и  бокъ  въ  священ- 
номъ  подобш,  выр'Ёзанномъ  изъ  дерева;  не  можемъ  мы 
уже,  вообще  говоря,  чувствовать  нервами  то,  что  для 
насъ  представляется  бозгке  идеей  и  символомъ^  но  для 
тогдашнихъ  лщей  имело  смыслъ  самой  живой  и  какъ 
бы  современной  реальности. 

Чтб  наибол'Ёе  пора^аетъ  въ  щюизведешяхъ  искусства 
того  времени,  это — экспрессхя,  переданная  съ  несравнен- 
ной наивностью.  Въ  нихъ  палачъ  въ  самомъ  д'ЁЛ']^  му- 
чаетъ,  апостолъ  дМствительно  молится.  Эта  экспресс1я 
истекла  изъ  искренняго  чувства,  а  чувство — изъ  в-бры, 
но  изъ  такой  в'Ёры,  которая  была  свойственна  людямъ 
лишь  за  я^скольво  в^ковъ  тому  назадъ,  и  для  проникно- 
вешя  себя  которою  пришлось  бы  въ  понят1Яхъ  нашихъ 
и  всемъ  умственномъ  скла^  нашемъ,  ннзойдти  на  тог- 
дашшй  уровень.  А  такъ  какъ  подобное  возвращеше  себя 
вспять  на  в^сш>лько  в'ёковъ  неосуществимо,  то  можно 
любить  произведешя  мастера  Ствоша,  можно  удивляться 
имъ,  но  нельзя  указывать  на  нихъ  какъ  на  образцы 
для  подражашя.  Всякое  имъ  подражате  представ ляло- 
бы  только   каррикатуру   и   фальшь,    давало  бы   искус- 
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ственные  цв']&ты,  в11ГЁсто  живыхъ,  похожхе  формою,  но 
лишенные  запаха,  искренняго  чувства  и  души.  Такова 
бываетъ  судьба  всякаго  архаизма. 

Обращаясь  теперь  отъ  теоретическихъ  взглядовъ  къ 
самой  поэм-Ь  Поля  «Витъ  Ствошъ»,  мы,  прежде  всего, 
поражаемся  обилхемъ  подробностей:  глаза  разбегаются 
при  вид']^  этой  роскоши  сводовъ,  выведенныхъ  на  подоб1е 
нав'Ёсовъ  пальмовыхъ  л^совъ^  утвер9сденныхъ  на  вы- 
сокихъ,  стройныхъ  столпахъ;  этот— ц-Ьлый  городъ,  сви- 
тый «изъ  филиграна  чуднаго,  изъ  ангельской  рЬзьбы», 
и  украшенный  радугами  завета.  Зд-Ьсь  у  Поля,  Краковъ, 
Нюренбергъ  и  всЬ  мастерсшя  произведешя  Ствоша,  кром* 
позабытыхъ  поэтомъ  гравюръ  и  гробницы  канцлера 
Збигн-Ьва  Олесницкаго,  находящейся  въ  Гн^зн* — пере- 
даны въ  стихахъ  в-Ьри-Ье,  чФмъ  они  могли  бы  быть 
воспроизведены  р-Ьзцомъ  гравёра.  Къ  тому  же  передано 
все  это  съ  полнымъ  понимашемъ  духа  каждаго  произ- 
ведешя^ однимъ  словомъ,  П0Э31Я  зд'Ёсь  преобразилась  въ 
пластику  и  дошла  до  идеальнаго  совершенства  въ  этомъ, 
особаго  рода  мастерстве. 

Окруженная  всЬмъ  этимъ  богатствомъ  дивныхъ  опи- 
сашй  является  въ  поэм-Ь  фигура  самого  художника — 
Вита  Ствоша.  Ствошъ  или  Штоссъ  былъ  Нюренбержецъ  и, 
переселяясь  въ  1477  году  въ  Краковъ,  далъ  подписку 
подъ  присягой,  что  ничего  ко  вреду  сего  города  не  учи- 
нитъ  и  тайнъ  оного  не  выдастъ  (Ваайег  1860.  Ап^еще 
гиг  Кш1йе  йеп^зсЬег  Уоггей.  —  Изсл-Ьдоваше  В.  Вег^аи, 
1877,  въиздаши  БоЬте'а:  Кипз!  или  Кйпзйег).  Художникъ 
этотъ  работалъ  въ  Краков*,  съ  перерывомъ  (а  именно 
съ  1477  по  1486  и  потомъ  съ  1489  по  1496  гг.),  15 
л^тъ,  поел*  чего  возвратился  на  родину  съ  семьей  и 
имуществомъ,  и  потерявъ  зр-Ьше,  умеръ  95-ти  л-Ьтъ  отъ 
роду  въ  Нюренберг*. 

Ствошъ,  по  всей  в-Ьроятности,  былъ  н-Ьмецъ,  кото- 
раго,'  пожалуй,  можно  было  изобразить  усыновленнымъ 
Польшею  и  признавшимъ  ее  вторымъ  своимъ  отече- 
ствомъ.  Но  Поль  д-Ьлаетъ    изъ  него  природнаго  поляка, 
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всл']^дств1е  чего  является  загадочнынъ,  какииъ  образомъ 
могъ  разцв'Ёети  въ  Ераков'Ё  такой  талантъ^  не  ингёвъ 
предшественниБовъ  и  не  оставивъ  преемниковъ,  безъ 
образцовъ  и  безъ  созданной  имъ  шкояы.  Для  того,  чтобы 
понять  развитш  таланта  Ствоша  и  дать  ему  соотв'Ёт- 
ствующее  м-Ьсто,  необходимо  допустить,  что  не  Польша 
подарила  его  Нюренбергу,  но  наоборотъ  —  Нюренбергъ 
Польше.  Тогда  онъ  станетъ  въ  ряду  ц*лой  плеяды  ве- 
ликихъ  художниковъ:  Ствошъ  займетъ  м-Ьсто  на  ряду  съ 
Адамомъ  Ераффтомъ,  Петромъ  Фишеромъ  и  Альбрех- 
томъ  Дюреромъ,  а  первымъ  въ  ихъ  дружин*  будетъ  Миха- 
илъ  Вольгемутъ  (1519  г.),  который  много  позаимство- 
валъ  отъ  фламандской  школы,  изъ  Брюггена,  отъ  Ванъ- 
Эйковъ.  Между  т'Ёмъ,  Поль,  приписавъ  Ствоша  Польш**, 
на  славу  ей,  отобралъ  у  другихъ  и  приписалъ  Ствошу 
создаше  всЬхъ  главныхъ  художественныхъ  сокровищъ 
Нюренберга,  обид'Ёвъ  т'бмъ  и  Ераффта,  несомн'Ённаго 
творца  ковчега-  для  даровъ,  который  называется  8акга- 
швш111аш1ет  Иммогоффовъ  въ  церкви  св.  Лаврентхя,  и  за- 
м-Ьчателенъ  своей  верхушкой,  представляющей  изогнутый 
стебель,  —  и  Фишера,  столь  же  несомн'Ьннаго  автора 
гробницы  св.  Себальда  (1508  —  1519  гг.).  Достаточно 
взглянуть  на  этотъ  прелестный  реликварШ,  не  им'Ёюпцй 
въ  себ*  ничего  готическаго,  кром*  основной  архитек- 
турной мысли,  на  украшающихъ  его  амуровъ,  тритоновъ, 
дельфиновъ,  фавновъ,  сиренъ  и  раковины^  ,  на  фигуры 
апостоловъ  превосходно  моделированныя  и  драпированныя 
въ  античномъ  вкус*,  —  и  необходимо  будетъ  признать, 
что  это  произведете  не  имФетъ  ничего  обш;аго  съ  рабо- 
тами Вита  Ствоша  и  можетъ  идти  въ  сравненш  лишь 
съ  дверьми  къ  баптистерхю  св.  1оанна  во  Флоренцш, 
главнымъ  произведешемъ  Гиберти.  Пусть  въ  произве- 
дешяхъ  Ствоша  готически  родъ  уже  является  усовер- 
шенствованнымъ;  но  зд1^сь,  въ  произведеши  Фишера  мы 
уже  видимъ  чистый  Ренесансъ. 

Возвратившись    въ    Нюренбергъ,   Ствошъ  проявилъ 
характеръ  безпокойный  и  страсть  къ  тяжбамъ.  Одинъ  изъ 
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процессовъ  им'Ёлъ  для  него  роковой  исходъ.  Желая  отом- 
стить Якобу  Банеру,  который  хитрой  продблкою,  нанесъ 
ему  значительный  денежный  убытокъ,  Ствошъ  подд^лалъ 
подпись  Банера  на  долговомъ  обязательств']^,  а  когда 
подд'Ёлка  была  открыта,  онъ  искалъ  спасешя  въ  монастыр'6 
и,  наконецъ,  сознался  въ  своей  винб,  посл'Ё  чего  хотя 
не  былъказненЪ;  во  уважете  къ  его  таланту,  но  былъ 
клейменъ  (1503  г.).  Поль,  недопуская,  чтобы  человФкъ, 
бывш1Й  сосудомъ  Бож1ей  благодати  могъ  совершить  под- 
лость (I.  115),  представляетъ  его,  Отвоша,  жертвой  зло- 
дМской  интриги.  Положимъ,  какъ  поэтъ,  Поль  им&иъ  пол- 
ное право  представить  д-Ьло  въ  такомъ  св-Ьт*.  Но  чтобы 
воспользоваться  этимъ  несчаст1емъ  съ  ц&1ью  художе- 
ственною, сл-Ьдовало  отнять  у  него  характеръ  случай- 
ности, придать  ему  смыслъ  трагически,  обусло^ивъ 
такую  судьбу  художника  прежней  его  жизнью^  какой- 
либо  иной,  собственной  его  виною^  словомъ,  показать, 
почему  на  голову  его  обрушилась  такая  злоба  людей. 
Г.  Рапацюй,  въ  своей  драм*,  представляетъ  Ствоша 
новаторомъ,  который  погибаетъ  въ  борьб'Ё  съ  рутиною  и 
консервативнымъ  духомъ  цеха.  Въ  этомъ  уже  есть  объ- 
яснен1е,  но  объяснеше  нев'Ёрное,  такъ  какъ  Ствошъ  во- 
все не  былъ  новаторомъ,  и  наоборотъ,  строгимъ  посл*- 
дователемъ  традицш,  притомъ  же  и  самые  цехи  въ  XVI 
в-Ьк*  представляли  собой  учрежденхе  живое,  разрабаты- 
вавшее традипдю,  но  охранявшее  и  свободу,  и  притомъ — 
учреждеше  съ  духомъ  аристократическимъ,  вм'Ьш;авшее 
въ  себ*  различный  ступени  и  далекое  отъ  демагогической 
нетерпимости  къ  превосходству. 

Поль  объясняетъ  несчастхе  павшее  на  Ствоша  двумя 
причинами.  Прежде  всего  —  дурными  свойствами  пле- 
мени: «взгляну  я  на  цехъ  —  чист-Ьйшхе  в-Ьдь  кнехты, 
пивомъ  раздутая,  негодная  порода!»  Весь  Нюренбергъ 
былъ  точно  Содомъ,  гд*  только  и  была  р-Ьчь  не  о 
томъ,  какъ  и  что  к-Ьмъ  сделано,  но  —  сколько  даютъ 
за  штуку.  Такое  суждеше  неосновательно  потому,  что 
въ  подобной,    торгашеской  атмосфер']^  не  могло  бы  раз- 
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виваться  исЕусство  вообще,  и  въ  особенности  такое 
исЕусство,  благодаря  которому  въ  ЕЬюренберг'Ё  каждый 
домъ — настояпцй  музей.  Зат*мъ,  другое,  уже  нравствен- 
ное объяснеше  павшей  на  Ствоша  кары  заключается 
въ  томъ,  что  художникъ  согрФшилъ  гордостью.  Приве- 
дены и  доказательства  его  гордыни.  Когда  Длугошъ  хо- 
т-Ьдъ  причислить  его  къ  своему  гербу  В*нява,  то  есть, 
прюбщить  художника  къ  шляхетству,  то  Ствошъ  отв*- 
тилъ:  «я,  сударь,  первый  въ  городскомъ  кругу,  а  въ 
шляхетств*  былъ  бы  я  посл-Ьдшй».  Дал-Ье,  гордясь  про- 
изведешемъ  своимъ — надгробнымъ  памятникомъ  королю 
Казим1ру  Ягеллону,  художникъ,  приоткрытш  этого  па- 
мятника, не  разд-Ьлялъ  достаточно  чувствъ  оплакивавшаго 
умершаго  короля  народа  и  не  проронилъ  ни  слезинки. 
Надо  однако  согласиться,  что  не  каждый  челов^къ  въ 
состояши  проливать  слезы  по  востребовашю.  Что  касается 
до  отказа  отъ  дворянства,  то  всякъ  признаетъ,  что  ма- 
стеръ  Витъ  поступилъ  благоразумно.  Шляхетство  въ 
то  время  вовсе  не  было  только  достоинствомъ ,  от- 
лич1емъ,  но  составляло  вм-Ьст*  и  военно-государствен- 
ное призваше,  своего  рода  профессш,  которая  требо- 
вала, чтобы  принадлежавш1е  къ  сослов1ю  посвяш;али 
свои  силы  обязанностямъ  политическимъ,  занят1ямъ  во- 
еннымъ  и  общественнымъ,  и  сверхъ  того,  не  допускала, 
чтобы  у  нихъ  въ  рукахъ  могли  быть  молотъ  и  р-Ьзецъ, 
чтобы  они  принадлежали  къ  цехамъ,  словомъ,  чтобы  они 
занимались  какимъ-либо  мастерствомъ,  хотя  бы  оно  было 
и  художество.  Однимъ  дворяниномъ  стало  бы  больше, 
но  зато  мы  не  им'Ёли  бы  теперь  гробницы  короля  Кази- 
М1ра  и  другихъ  мастерскихъ  произведешй  Ствоша.  При- 
чины павшей  на  него  кары  остаются  невыясненными, 
разв*  пришлось  бы  допустить,  что  истинная  мысль  автора 
заключалась  въ  томъ,  что  виною  Ствоша  было  уже  само 
желан1е  для  себя  славы  за  художественное  произведете, 
которое  должно  быть  посвящено  только  слав*  церкви,  отъ 
которой  самъ  художникъ  воспрхялъ  свое  вдохновеше.  Возь- 
мемъ  эпиграфъ  поэмы:   «крыломъ  архангела  взлет'Ёлъ  бы 
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гешй  въ  небо,  еслибъ  не  стягивала  его  уздою  гордость;*  — 
сопоставимъ  этотъ  мотивъ  съ  некоторыми  другими  стихами 
напр.  «въсмиреньигешю  дается  вдохновенье»  или  «благо- 
словенъ  тотъ  умъ,  что  Богу  не  хулилъ»  (У.  328);  отсюда 
видно,  что  Поль,  какъ  поклонникъ  предашя,  хот&гъ  бы, 
чтобы  и  мысль  и  чувство  оставались  на  привязи;  но  при 
этомъ  условш  гешй  уже  не  взлетитъ  никакимъ  крыломъ, 
т-Ьмъ  мен^е — крыломъ  архангела. 

Однимъ  словомъ,  обрисовывая  типъ  великаго  худож- 
ника, Поль  понялъ  артистическое  творчество  слишкомъ 
односторонне,  обратилъ  все  внимаше  на  одинъ  элементъ — 
предаше,  и  упустилъ  изъ  виду  другой  элементъ  творче- 
ства— новую,  свободную  и  самостоятельную  группировку 
рукою  художника  т-Ьхъ  матерхаловъ,  которые  ему  при- 
несло предаше.  Художественное  творчество  беретъ  свое  на- 
чало снизу — въ  работе  и  индивидуальномъ  вдохновеши 
лица,  которое  разламываетъ  или  разгибаетъ  прутья  кл-Ьтки, 
называемой  преданхемъ;  зат-Ьмъ,  то,  что  имъ  самимъ  пере- 
думано и  создано  обращается  въ  свою  очередь  въ  пре- 
даше, войдя  въ  общую  совокупность  взглядовъ  на  ис- 
кусство и  его  правилъ.  И  въ  совокупности  этой  н^тъ 
ничего  такого,  что  въ  свое  время  не  представляло  бы 
новизны,  созданной  см-бло  и  самостоятельно,  а  вовсе  не 
«въ  смиреньи»,  какъ  то  представлялось  Полю.  ОбщШ 
нашъ  выводъ  о  его  поэм-Ь  «Витъ  Ствошъ»  можно  выра- 
зить въ  краткомъ  опред^леши;  мысль  поэмы  неясна  и 
односторонная,  очерташе  характера  самого  героя  слишкомъ 
туманно,  такъ  какъ  онъ  изображенъ  не  въ  дМств1яхъ 
своихъ,  а  только  въ  произведешяхъ;  за  то  самые  эти 
произведешя  Ствоша  поняты  и  объяснены  поэтомъ  съ  зам^Ь- 
чательнымъ  ум-Ьньемъ,  которое  обнаруживаетъ  въ  немъ 
полнаго  и  несравненнаго,  хотя  и  небезпристрастнаго  зна- 
тока среднихъ  в-Ьковъ. 

Приходя  къ  концу,  я  оставляю  безъ  разбора  несколько 
второстепенныхъ произведешй  Поля: « Гетманскаго  отрока » , 
«Стрыянку»,  «Наводнеше»,  «ПоходъясдъЕ-Ьну»  и  «Ста- 
росту Кисляцкаго».  Характерный  черты,  указанный  выше 
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въ  произведешяхъ  лушпей  поры  его  творчества,  если  только 
черты  эти  схвачены  нами  в^рно,  повторяются,  въ  разной 
степени^  и  въ  вещахъ  мен^  изв'ёстныхъ,  ыев^е  сильныхъ, 
написанныхъ  имъ  въ  старости.  Поль  —  велитй  худож- 
никъ,  съ  талантомъ  сильнымъ  и  своеобразнымъ,  но  не 
богатымъ  идеями  и  одностороннимъ,  такъ,  что  къ  перво- 
степеннымъ  поэтамъ  Поля  причислить  нельзя.  Ему  недо- 
ставало гармоничесЕаго  развит1я  способностей,  а  также 
равнов-Ьсая  между  мыслью  и  исполнешемъ.  Будучи  бод-Ье 
всего  лирикомъ,  Поль  обладалъ  и  будетъ  обладать  особымъ 
обаяшемъ,  такъ  какъ  никто  сильн'Ёе  его  не  выразилъ 
стремлешя  «горе»,  полета  выше  низменной  дМствитель- 
ности,  среди  которой  протекла  его  жизнь  и  жизнь  его 
современниковъ,  порыва  къ  чему-то  болФе  идеально  со- 
вершенному— ехсеМог,  ехсе1810г.  Взоръ  его  не  выходилъ 
никогда  за  горизонтъ  его  народности  и  в^ры,  которую 
онъ  связывалъ  съ  народностью,  любя  ту  и  другую  съ 
нФкоторымъ  шовинизмомъ  и  пренебрежешемъ  ко  всему 
лежащему  вн^Ь  ихъ.  Отсюда  происходить,  что  онъ — 
поэтъ  исключительно  польсшй,  малопонятный  для  ино- 
странцевъ. 

Горьшя  разочарован1я  и  неоправдавш1яся  надежды 
толкнули  его  въ  область  среднихъ  в-Ьковь,  гдф  онъ  какъ 
бы  окончательно  поселился  мыслью,  не  ожидая  ничего 
отъ  завтрешняго  дня  и  убежденный,  что  все,  чтб  могло 
быть  лучшаго  уже  миновало.  Эта  преднамеренная  от- 
сталость взглядовъ  Поля  повлхяла  вредно  на  его  совре- 
менниковъ. Теперь  вл1яте  его  ослаб^ваеть.  Но  если  от- 
бросить все,  чтб  во  взглядахъ  его  итеор1яхъ  представ- 
ляется слишкомъ  одностороннимъ  и  невернымъ,  то  за 
нимъ  останется  та  его  великая  заслуга,  что  онъ  былъ 
внушавшимъ  уважен1е  стражемъ  великихъ  могилъ  и  до- 
рогихъ  останковъ,  завеп1;анныхъ  прошлымъ;  что  обод- 
рялъ  онъ  людей  въ  в^р*,  ибо  самъ  крепко  в-Ьроваль  и  съу- 
м^лъ  сделать  то,  что  далось  очень  немногимъ — извлечь 
изъ  лиры  своей  звуки,  напоминаюпце  арфу  Давида^  такъ 
они  искренне   и  глубоко-релипозны.  Не  лишне   будетъ, 
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въ  заключеше  этюда,  посвященнаго  Полю  привесть  одно 
изъ  такихъ  ]кгЁстъ,  стихи  обращенные  «къ  Богу:»  «Из- 
мученный стою  и  трепетомъ  объятый  —  Но  Ты  вел*Ьлъ 
и  я  еще  стою.  По  милости  Твоей  осиновый  листобъ  дрожа- 
Щ1Й — отъ  страпшыхъ  болестей — вотъ  образъ  мой.  Ты  жизнь 
мн*  далъ  Твоей  Господней  волей. — И  муки  мн*  Твоимъ 
даны  крестомъ.  —  А  третьимъ  дй,ромъ  —  ниспошли  спа- 
сенье.— Ибо  мой  сл-Ьдъ  въ  слезахъ  весь  и  въ  крови. — 
Съ  Тобою,  Господи,  не  можетъ  быть  разсчета. — Но  поел* 
мрака  дай  зр-Ьть,  разсв'бтъ,  ахъ  дай!  —  И  если  гибели 
моей  не  хочешь  Ты — О  Господи!  помилуй  мя,  помилуй! » 
Никто  сильн'Ёе  Поля  не  провозгласилъ  великихъ  ис- 
тинъ,  что  «надо  въ  дому  у  себя  стоять  своей  силой. — 
И  въ  в-Ьр*  отцовъ,  и  въ  родной  одежд*  (V  312)»,  и 
также  что  «Изъ  рода  въ  родъ'  перейдутъ  и  Богъ,  и 
память  д^Ьлъ, — родное  слово  и  родная  совесть  (V.  201)». 


(Начало  1878  г.) 
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ИЙрОН!) 


И    НЕКОТОРЫЕ    ЕГО    ПРЕДШЕСТВЕННИКИ. 


Байоон!) 


и   НЕКОТОРЫЕ   ЕГО  ПРЕДШЕСТВЕННИКИ. 

Въ  « Посмертныхъ  Запискахъ*  Шатобрхана  есть  н-Ь- 
скодько  любопытпыхъ  суждешй  о  лорд*  Байрон*  и  еще 
бол*е  любопытныя  личныя  жалобы,  весьма  прим*ча- 
тельныя  въ  устахъ  человека  столь  самолюбиваго  и 
крайне-притязательнаго,  какимъ  былъ  основатель  фран- 
цузскаго  романтизма  *).  1Патобр1анъ  былъ  безъ  сомн'Ьтя 
искренно  уб-Ьжденъ,  что  ему  лично  принадлежала,  по 
меньшей  м'Ьр*,  половина  заслуги  въ  возстановленш  ал- 
таря и  упрочеши  европейскихъ  престоловъ  подъ  сЬнью  этого 
посл^дняго  *).  Серафичесюй  авторъ  «г  Мучениковъ »  оц*- 
ниваетъ  весьма  трезво  вождя  той  поэтической  школы, 
которую  прозвали  «демонической».  На  его  взглядъ,  ни 
Руссб,  ни  Байронъ  не  понимали  искусства  (VI.  194). 
Гешй  Байрона  лишенъ  чувствительности  (V.  413).  Въ 
немъ  «соединялись  постоянно  поэтъ  и  актёръ  (с'ё1а1<; 
1оизоиг8  Гас^енг  е*  1е  роё1е  (V.  348)».  Байронъ  выводитъ 


^)  п.  146  «Мною  началась  такъ  называемая  романтическая  шкода,  съ 
т'^^мъ  переворотомъ,  какой  она  произвела  въ  французской  литератур']|>. 

')  У.  848  «правда,  я  бы  могъ  пршскать  средства  къ  жизни;  могъ  бы 
обратиться  къ  монархамъ.  Такъ  какъ  я  все  принесъ  въ  жертву  нхъ  ко- 
ронамъ,  то  было  бы  довольно  справедливо  съ  ихъ  стороны  кормить  меня». 

т.  п.  1 


на  сцену  в'Ёчно  одно  и  тоже  лицо  подъ  разньши  назва- 
шяии:  Чайльдъ-Гарольда,  Конрада,  Лары,  Манфреда  и 
Гяура.  Ген1й  его  не  только  не  обширенъ,  но  даже  до- 
вольно ограниченъ.  Поэтическая  мысль  его  —  небод*е, 
какъ  глубошй  стонъ  скорби,  жалоба,  упрекъ,  и  въ  этомъ 
смысл*  она  несравненна.  Что  касается  его  ума,  то  онъ 
«многостороненъ  и  саркастиченъ,  но  вызываетъ  волнеше 
и  вл1яетъ  вредно:  авторъ  зачитался  Вольтеромъ  и  подра- 
жаетъ  ему  (П.  192)». 

Невзирая  однако  на  вольтеровсшй  сарказмъ  (II.  188) 
Байрона,  н*кая  сила  духовнаго  сродства  влечетъ  къ  нему 
автора  «Посмертныхъ  Записокъ».  «Онъ  и  я — вожди  школъ 
англШской  и  французской,  равные  друтъ  другу,  оба  мы 
путешествовали  по  Востоку,  пути  наши  встречались,  но 
мы  съ  нимъ  никогда  не  видались.  У  насъ  былъ  обпцй 
запасъ  идей  (ип  тёше  &пй  й'Мёез),  сходная  почти  судьба, 
если  не  нравы».  Шатобрханъ  считалъ  за  Байрономъ  вину 
по  отношенш  къ  себЬ,  им-Ьдъ  на  него  претензш  чисто - 
личнаго  свойства.  «Репе  явился  ран*е  Чайльдъ-Гарольда. 
Байронъ,  который  читалъ  и  цитируетъ  всЬхъ  современ- 
ныхъ  французскихъ  поэтовъ,  не  могъ  не  знать  меня; 
почему  же  онъ  им^лъ  слабость — ни  разу  не  упомянуть 
обо  мн*  (I)?  Неужели  же  онъ  боялся  умалить  себя  въ 
глазахъ  потомства,  признавъ,  что  св-Ьтъ  фонаря  съ  моей 
гальской  ладьи  (1е  Ыо1  йе  ша  Ьагдпе  §аи1о18е)  указалъ 
кораблю  Альб1она  путь  на  неизв-Ьданныхъ.  дотол*  мо- 
ряхъ  (поставлено  въ  «Запискахъ»  подъ  1822  годомъ, 
т.  е.  еш^е  при  жизни  Байрона)». 

Эти  с^товашя  Шатобрхана  вполн*  основательны.  Бай- 
ронъ не  могъ  не  знать  произведешй  славнаго  бретонца: 
есть  даже  положительное  доказательство,  что  они  не 
были  ему  незнакомы.  Но  самое  это  доказательство  пред- 
ставляетъ  характерный  курьёзъ:  единственный  разъ, 
когда  онъ  упомянулъ  о  Шатобрхан*  («М*дный  в-Ькъ» 
XVI),  Байронъ  отозвался  о  немъ  (по  поводу  конгресса 
въ  Верон*)  въ  сл-Ьдующихъ  выражешяхъ:  «Тамъ  муче- 
никовъ  въ  книгахъ  проедав ляетъ — Шатобрганъ,  и  онъ  же, 


вм^^т^  съ  тЁмъ,  ведетъ,  съ  коварствомъ  греческивсъ, 
интриги,  служа  политике  татаръ  непросв']&щенныхъ». 
Д-Ёло  въ  томъ,  что  именно  одною  изъ  слабостей  Байрона 
было,  что  онъ  открыто  чтилъ  только  такихъ  поэтовъ, 
англ1Йскихъ  и  иностранныхъ,  въ  сопоставлеши  съ  кото- 
рыми онъ  самъ  не  тратилъ.  Такъ  онъ  превозносилъ 
Пбпа,  хвалилъ  и  Мильтона,  но  сколько  могъ  умалчи- 
валъ  о  Шекспире.  Немыслимо,  чтобы  Байрону  были  не- 
изв'Ёстны  «Атала»,  «Ренё»  и  хоть  н']&которые  эпизоды 
изъ  «Ген1я  христханства».  «Ренё»,  дМствительно,  поя- 
вился раньше  Чайльдъ-Гарольда,  и  стало  быть  съ  Ренё, 
а  не  съ  Чайльдъ-Гарольдомъ  (1801  г.)  начался  въ  Х1К 
в^^к^  рядъ  тЁхъ  кипящихъ,  бурныхъ,  тревожныхъ  ду- 
ховъ,  типъ  которыхъ  всего  сильн'Ёе  воплотился  въ  ге- 
рояхъ  Байрона,  а  впосл'Ёдствш  обносился  и  перешелъ 
почти-что  въ  каррикатуру  въ  произведешяхъ  безчислен- 
ныхъ  мелкихъ  байронистовъ.  «БсякШ  соплякъ  въ  школ'Ё 
сталъ  воображать  себя  несчастнМшимъ  изъ  людей,  каж- 
дый шестнадцатил'ЁтнШ  ребенокъ  думалъ,  что  уже  исчер- 
палъ  жизнь,  изньгаалъ,  мучимый  своимъ  гешемъ,  утопалъ 
въ  пучине  мысли,  предавался  своимъ  страстямъ  и  билъ 
себя  въ  бл'Ёдное  чело  съ  взъерошенными  волосами,  удивляя 
людей  несчаст1емъ,  котораго  назвать  не  ум'Ёли  ни  они, 
ни  онъ  самъ  (П.  262)».  Оценивая  гораздо  скромн-Ье  до- 
стоинство ихъ  поэтическихъ  произведешй,  ч'Ёмъ  важность 
своихъ  политическихъ  д-Ьлъ,  Шатобрханъ  ставить  себ*  въ 
заслугу  то  лишь,  что  вм^ст*  съ  Гёте  въ  «Вертер*»  и 
съ  Байрономъ,  онъ  высказалъ  всепоглош;авш1я^  исклю- 
чительный страсть  и  несчаст1е  своей  эпохи». 

«Въ  «Ренё» — говорить  онъ  (П.  262) — я  выразилъ 
бол'бзнь  в'Ёка.  Чувства  велишя,  всеобпця,  вм'Ёш;ающ1я 
въ  себ*  суть  человечества,  каковы  любовь  родительская, 
любовь  половая  и  дружба  являются  неисчерпаемыми. 
Чувства  же  разныхъ  особенныхъ  родовъ,  какъ  и  инди- 
видуализмъ  ума  и  характера,  не  могутъ  быть  обобш;аемы 
или  хотя  бы  распространяемы.  Т'ё  малые  уголки  чело- 
в4ческаго  сердца,  которые  ещ;е  не  были  открыты — т*- 


сны,  такъ  что  съ  этой  нивы  не  соберешь  многаго  послФ 
первой  же  жатвы.  Бол'Ёзнь  души  не  есть  состояше  проч- 
ное и  естественное,  ея  нельзя  воспроизводить  наново, 
ея  не  хватить  на  создаше  ц'Ёлой  литературы,  изъ  нея  нельзя 
извлечь  столько,  какъ  изъ  чувства  общечелов-Ьческаго, 
котораго  проявлешя  могутъ  быть  безЕонечно  изнгбняемы 
обработывающими  ихъ  художниками  и  воспринимать  по- 
стоянно новыя  формы. »  Но  изъ  этого  же  сл-бдуеть,  что 
и  самая  слава  т^хъ  писателей,  которые  изображаютъ  не 
в*чное  содержаше  человеческой  души,  а  только  бол*зни 
своего  в'Ёка,  не  можетъ  быть  ни  вечной,  ни  даже  про- 
должительной. Шатобрханъ  лично  пережилъ  свою  славу 
и  уже  ему  казалось,  что  слава  Байрона  угасаетъ,  а  слава 
Вольтера  и  совс4мъ  исчезла,  такъ  какъ  «духъ  вЬка 
постепенно  слаб-Ьетъ  и  угасаетъ,  по  м-Ьр*  того,  какъ  намъ 
становится  слышнымъ  дыхаше  в'Ёка  новаго  (У.  348)». 
Несмотря  на  огромную  разницу  въ  сил*  таланта, 
между  П1атобр1аномъ  и  Байрономъ  есть  умственное  род- 
ство. Оба  они  шли  во  глав*  теченгй  века  въ  извест- 
ную пору,  оба  изображали  не  нормальное  состояше  чело- 
веческой природы,  но  болезненныя  ея  содрогашя  и  кон- 
вульс1и,  и  сами  являлись  отчасти  примеромъ  этой  бо- 
лезни, продолжительной,  но  всетаки  проходяш;ей,  которая, 
однажды  миновавъ,  обыкновенно  уже  не  повторяется. 
Господство  такихъ  умственныхъ  владыкъ  въ  данный 
моментъ  бываетъ  сильно,  безспорно  и  нераздельно,  даже 
деспотично;  но  оно  не  вечно,  оно  приходить  къ  концу 
съ  ослабешемъ  дыхатя  ихъ  времени.  Нашему  времени 
Шатобрханъ  уже  чуждъ;  да  и  самъ  Байронъ  уже  уста- 
релъ  въ  большей  части  своихъ  произведенШ — пожалуй 
во  всехъ  —  за  исключешемъ  послёднихъ  двухъ  песенъ 
Чайльдъ-Гарольда  и  Донъ-Жуана.  Предъявляя  свое  замол- 
чанное Байрономъ  право  первородства  въ  известномъ  роде 
П0Э31И,  свою  привилегш  на  открытхе  типа  героя  XIX 
века,  Шатобраанъ  указываетъ  на  сучекъ  въ  глазу  Бай- 
рона, а  въ  своемъ  глазу  не  видитъ  целаго  бревна.  Во 
всякомъ  случае  родство  между  ними  доволько  отдален- 
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ное,  не  по  прямой,  а  лишь  по  боковой  линш  и  основано 
на  предположеши,  что  Байронъ  ран^е,  ч^^мъ  выступилъ 
съ  Чайльдъ-Гарольдомъ,  быть  можетъ,  проникся  идеями 
автора  «Ренё»,  высосалъ  изъ  нихъ  хотя  каплю  своего 
меда  (Еёпё  а  рп  Гаррагеп1;ег  й.  зез  Мёез),  но  Шатобрханъ 
не  скрываетъ,  что  онъ  самъ  сроднился  съ  Осс1яномъ  и 
Вертеромъ  (П.   190). 

Однакоже  есть  н'Ёкто,  отъ  кого  и  Шатобрханъ  происхо- 
дить въ  прямой  лиши,  кого  можно  признать  ближайшимъ 
предкомъ,  даже  умственнымъ  отцомъ  автора  «Ренё», 
хотя  посл-ЬдиШ  отрекался  отъ  него  и  если  о  немъ  упо- 
миналъ,  то  только  какъ  о  родственник'^  дальнемъ,  или 
свойственник-Ь.  Этотъ  «н'Ькто» — ^Ж.  Ж.  Руссб.  «У  Рус- 
с5 — пишетъ  Шатобраанъ — сквозь  прелесть  слога  проби- 
вается НЕЧТО  циничное,  противное  вкусу,  обнаруживаю- 
щее дурной  тонъ  (VI.  194)».  Въ  иномъ  мФст*:  «19  1юня 
1792  г.  (по  возвращенш  изъ  Америки)  я  посЬтилъ  до- 
лину Монморанси  и  Эрмитажъ  РуссЬ;  не  потому  чтобы 
я  увлехсался  воспоминашями  о  г-жи  д'Эпинэ»  и  объ 
искусственномъ,  искаженномъ  обществ'^  того  времени. 
«Но  мпФ  хотелось  распроститься  съ  уединеннымъ  м-Ьсто- 
пребывашемъ  челов'Ёка,  противнаго  мн'Ё  по  нравствен- 
нымъ  началамъ,  но  одареннаго  талантомъ,  коего  пре- 
лесть вл1яла  на  меня  въ  юности  (П.  8)».  Тотъ  плебей, 
за  котораго  Шатобр1ану,  «пришлось  бы  красн'Ёть^  если  бы 
они  встретились  въ  обществ*  (VI.  194)»,  разросся  среди 
XVШ  стол-Ьтая,  какъ  исполинское  и  раскидистое  дерево, 
бросающее  свою  т'Ёнь  еще  и  на  половину  XIX  в'Ёка, 
потому  что  изъ  его  же  сЬмянъ  родился  и  такъ  на- 
зываемый «романтизмъ».  Когда  читаешь  ташя  мысли: 
«имМ  сердце  и  вглядывайся  въ  сердце  («Романтичность» 
Мицкевича)»  или:  «если  чувствительное  сердце  находи- 
лось въ  числ*  существъ,  который  Ты  укрылъ  въ  ков- 
чег* и  исхитилъ  у  потопа,  если  то  сердце  —  не  чудо- 
вище, сотворенное  случаемъ,  но  никогда  не  созреваю- 
щее, если  въ  порядк*,  установленномъ  Тобой  чувствитель- 
ность не  значитъ  безпорядокъ» («Дзяды»  Ш  часть) — то 


зд'Ёсь  въ  форм'Ё,  напоминающей  Байрона  и  его  манеру, 
узнаешь  сердце  Жана-Жака  Руссб.  Впрочемъ  и  Густавъ,  въ 
«Дзядахъ»,  спрашиваетъ  у  священника:  «отецъ,  читалъ  ли 
ты  жизнь  Элоизы?»  И  нын'Ё,  когда  во  Франщи  третья 
республика,  которую  мы  назовемъ  республикой  Гамбетты, 
колыхаемая  бурею,  зад'Ёваетъ  порою  о  подводныя  скалы, 
нельзя  не  вспомнить,  что  самыми  опасными  изъ  нихъ 
могутъ  быть  неисчезнувпия  еще  предашя  принципа  яко- 
бинцевъ  о  возрожденш  людей  къ  состояшю  свободы — 
посредствомъ  насилШ  и  принуждешя.  А  каждое  изъ  та- 
кихъ  предашй — не  что  иное,  какъ  одна  изъ  идей  Руссб, 
перед'Ёланная  въ  статью  политической  программы. 

Этотъ  величавый,  пгароколиственный  дубъ  сл^дуетъ 
разсмотр'Ёть  поближе  всякому,  кто  хочетъ  познать  связь 
девятнадцатаго  в'Ёка  съ  ХУШ-мъ  или  хотя  бы  только 
изучить  основные  элементы^  вошедшхе  въ  поэзио  Бай- 
рона и  другихъ  зам^чательнМпгахъ  поэтовъ  начала  в'Ёка 
текущаго.  Политическая  сторона  творческой  д-Ьятель- 
нооти  Руссб  не  входить  въ  область  нашего  очерка;  но 
прежде,  Ч'Ёмъ  приступить  къ  Байрону,  мы  должны  н'Ё- 
сколько  остановиться  передъ  Ж.  Ж.  Руссб,  къ  которому 
восходить  первый  починъ  въ  возрожденш  европейскихъ  ли- 
тературъ  посл-Ь  сухаго,  вполн-Ь  ращоналистическаго  XVIII 
стол-Ьтая. 


П. 

Превосходную  характеристику  двора  Людовика  XIV, 
а  вм'ЁстЁ  и  монархической  Франщи  того  времени,  даетъ 
Тэнъ  (Оп^ез  йе  1а  Б^апсе  соп1;ешрога1пе.  Апсхеп  Кё^те, 
133).  «Мужчины  и  женщины,  все  —  люди  отборные, 
св'Ётсше^  украшенные  всёмъ  изяществомъ,  какое  могли 
дать  происхождеше,  воспиташе,  богатство,  праздность 
и  цаконецъ  привычка.  Малейшая  подробность  въ  одежде, 
каждое  движете  головы,  каждый  звукъ  голоса  и  обо- 
ротъ  фразы,  все  это — мастерсшя  произведешя  св-Ьтской 


культуры,  дистиллированный  спиртъ  всяваго  изяще- 
ства, какое  только  было  въ  состоянш  произвести  ис- 
кусство общежит1Я.  Городской  шръ  Парижа,  какъ  онъ 
ни  былъ  отшлифованъ,  всетаки  еще  отдавалъ  про- 
винщею  при  сравнеши  его  съ  дворомъ.  Надо,  го- 
ворить, употребить  сто  тысячъ  розъ,  чтобы  добыть 
одну  только  унцш)  той  розовой  эссенцш,  которая  тре- 
буется для  персидскаго  шаха.  Таковъ  былъ  и  этотъ 
салонъ  придворнаго  св'Ёта:  флакончикъ  изъ  хрусталя 
и  золота,  но  въ  немъ  былъ  экстрактъ  изъ  всего  че- 
лов'Ёческаго  произрасташя.  Для  того,  чтобы  его  напол- 
нить, надо  было  сперва  всю  ^ту  аристократио  пере- 
садить въ  оранжереи  и  выхолостить,  чтобы  она  ужа 
не  давала  плодовъ,  а  вся  шла  только  въ  цв'Ётъ.  ЗатЁмъ^ 
требовалось  еще  очищенный  сокъ  этого  цв'Ёта  перегнать 
сквозь  королевсшй  перегонный  кубъ,  такъ  чтобы  все  со- 
держаше  сока  сосредоточилось  въ  н'Ёсколькихъ  капляхъ 
аромата.  Конечно,  такой  продуктъ  обходился  чрезвычайно 
дорого,  но  лишь  съ  подобными  затратами  возможно  при- 
готовлять самые  утонченные  духи». 

Словомъ,  это  была  чудовищная  перестановка  всбхъ 
ц*лей  и  средствъ  жизни;  результатомъ  такого  процесса 
должна  была  явиться  смерть  отъ  истощешя,  и  дМстви- 
тельно,  только  великая  револющя  1789  года  спасла  обще- 
ство отъ  смерти  этого  рода.  Революцш  той  не  предвидели 
и  не  предчувствовали  сами  т^,  кто  приготовлялъ  ее,  а 
именно — писатели,  посвятивппе  мнопе  десятки  л-Ьтъ  своей 
муравьиной  работы  философствовашю  объ  ут'Ёсненномъ 
челов'Ёчеств'6.  Никогда  писатель  не  былъ  такъ  мало 
обезпеченъ  отъ  преслёдовашя,  какъ  въ  то  время,  а  между 
тЬмъ,  никогда  вл1яше  печатнаго  слова  не  дМствовало 
столь  сильно,  какъ  именно  тогда,  на  умы  и  собьтя. 
Первая  фаланга  разрушителей,  съ  «королемъ»  Вольте - 
ромъ  во  глав'Ё,  предприняла  разломать  и  сравнять  съ 
землей  П0НЯТ1Я,  составлявппя  самыя  основашя  прежняго 
строя,  а  потому  она  и  устремлялась  тофко  на  идеи; 
она  в'Ёровала,    что  зло   возможно  превратить   въ  благо. 


8 


при  помощи  одного  разсуждешя  и  уничтожешя  предраз- 
судковъ.  Силы  штзфмовавшихъ  разд']^дились  коеъ  бы  по 
маловешю  исЕуснаго  стратега.  Вольтеръ  обратилъ  всё  свои 
удары  на  одинъ,  центральный  пунктъ  —  на  авторитетъ 
церкви,  провозглашая  изв^тный  свой  окликъ — «ёсгавег 
Гш^аше».  Онъ  быль  уб&вденъ,  что  лишь  бы  только  уда- 
лось сбросить  путы  съ  мысли  и  дать  ей  ращональную 
точку  опоры,  лишь  бы  утвердить  свободу  в']&ровашя  и 
безв'Ёргя,  то  все  остальное  уже  придетъ  само  собой,  при 
благорасположенш  философовъ-королей  и  государственныхъ 
людей.  Вл1яше  такъ  называемаго  «просв^щешя»  за- 
хватывало общество  хотя  и  широко,  но  мелко,  скорее 
скользило  только  по  поверхности.  Заключались  союзы  съ 
одними  силами  для  того,  чтобы  преодолеть  друг1я  и  ко 
многому  приходилось  относиться  снисходительно.  А  между 
т^мъ,  подъ  внешними  признаками  культуры  и  св'Ётскихъ 
УСЛ0В1Й,  оставался  тотъ  же  прежшй,  нисколько  не  возро- 
ДИВШ1ЙСЯ  челов'Ёкъ,  съ  разлагавшимся,  червоточивымъ 
нутромъ;  и  т'Ёмъ  онъ  былъ  опасн'Ёе,  что  уже  не  носилъ 
узды,  не  признавалъ  бол'Ёе  идеи  долга,  выведенной  изъ 
катехизиса  и  основанной  на  его  началахъ.  «Я  уразу- 
м^Ьлъ  —  говорить  Руссб  («Признашяж,  кн.  IX  стр.  415) 
въ  чемъ  заключается  нравственность  г-жи  д'Эпинэ,  Ди- 
дер5  и  энциклопедистовъ,  Нравственность  эта  содержится 
вся  въ  одной  стать* — что  челов'Ькъ  обязанъ  следовать 
лишь  влечешямъ  своего  сердца,  то  есть  д'кк^ть  все,  чт5 
ему  нравится». 

Этотъ  мизантропъ,  друтъ  уединешя,  челов-Ькъ,  кото- 
раго  г-жа  д'Эпинэ  называла  «шоп  опгз»,  но  котораго 
сл-Ьдовало  бы  назвать  Дгогеномъ  ХУШ  стол-Ьтая,  прёдста- 
вилъ  страшную  характеристику  историческаго  и  легко- 
мысленнаго  общества  среди  славной,  но  «рабской»  нащи. 
Вотъ  какъ  онъ  опред'Ёляетъ  человека  въ  тогдапгаемъ 
обществ**:  «онъ  начитанъ,  подлъ,  фальшивъ,  исполненъ 
шарлатанства,  много  говоритъ,  но  ничего  не  скажетъ, 
весьма  остроуменъ  безъ  всякаго  таланта,  богатъ  словами, 
но  въ  идеяхъ  безплоденъ;   онъ  полированъ,  съ  в*чнымъ 
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Бомплиментомъ  на  язык'Ё,  ловокъ  и  обуанчявъ,  онъ 
полагаетъ  весь  свой  долгъ  въ  томъ,  чтобы  росписаться 
у  кого  сд*дуетъ,  всю  нравственность  —  въ  фокусниче- 
стве, а  человеческое  достоинство  понимаетъ  лишь  въ 
кривлянье  и  поклонахъ  (с Новая  Элоиза».  1У)». 

Любитель  нагой  правды,  Руссб  негодуетъ  на  всеобщее . 
лганьё  и  торжествующую  фальшь.  «У  каждаго  есть  ты- 
сяча выражешй,  которыхъ  не  сл^дуетъ  брать  буквально, 
тысяча  мнимыхъ  предложешй^  услугъ,  делаемыхъ  только  ' 
въ  разсчете,  что  ими  никто  не  воспользуется:  пожалуй- 
ста, разсчитывайте  на  меня,  располагайте  моимъ  вл1я- 
шемъ,  моимъ  кошелькомъ.  Если  бы  все  это  было  прав- 
дой, то  наступилъ  бы  настояпцй  имущественный  комму- 
низмъ,  разделъ  имуществъ,  быть  можетъ  более  равно- 
мерный, чемъ  былъ  въ  Спарте.  Но  если  не  обращаясь 
къ  этой  подозрительной  готовности  услужить,  будешь 
искать  лишь  просвещешя  и  знан1Я,  то  ведь  здесь  ихъ 
любимый  источникъ.  Разговоръ  плыветъ  естественно,  онъ 
не  тяжелъ  и  не  пусть,  онъ  наученъ  безъ  педантства, 
веселъ  безъ  шума,  округленъ,  но  безъ  аффектащи.  Гово- 
рятъ  все,  кто  только  имеетъ  чтб- нибудь  сказать,  но 
никто  не  углубляется  въ  вопросы,  чтобы  не  наскучить, 
касаются  вещей  будто  мимоходомъ  и  быстро  отъ  нихъ 
отделываются.  Въ  выражешяхъ — изящная  точность,  всякъ, 
высказавъ  мнеше,  мотивируетъ  его  въ  несколькихъ 
словахъ,  никто  не  станетъ  горячо  оспаривать  чужаго 
мнешя,  ни  упорно  защищать  свое.  Прешя  имеютъ 
целью  лишь  узнать  чтб-нибудь  новое,  отъ  спора  люди 
воздерживаются;  затемъ  расходятся,  прхятно  проведя 
время  и  находясь  въ  хорошемъ  расположенш.  Что-же, 
однако,  можно  вынести  изъ  такихъ  беседъ?  Уменье  за- 
щищать искусными  аргументами  ложь,  выворачивать, 
при  помопщ  философш,  все  основы  нравственности,  по- 
блажать  посредствомъ  тонкихъ  софизмовъ  собственнымъ 
страстямъ  и  предразсудкамъ,  придавать  заблуждешю  не- 
шй  модный  фасонъ ..  Когда  человекъ  говорить,  у  него 
проявляется  и  некоторое  чувство,   но   это  чувство  при- 
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надлежитъ  не  еку  лично,  а  его  одежд'Ё,  то  есть  зави- 
ситъ  отъ  того — носить- ли  онъ  парикъ,  эполеты  или  на- 
персный крестъ,  и  вотъ  сообразно  тому,  онъ  будетъ  по- 
очередно говорить  въ  пользу  правительственной  власти 
или  въ  пользу  ИНКВИЗИЦ1И  («Новая  Элоиза»,  П.  378. 
14)». — «Когда  я  вижу,  какъ  эти  люди  и'Ёняютъ  уб'кк- 
дешя,  смотря  по  надобности,  ползаютъ  у  министра,  на- 
слаждаются у  недовольнаго,  вакъ  они  платятъ  за  об^ды 
остроум1емъ  или  лестью  (I.  17),  какъ  челов'Ёкъ  зали- 
тый золотомъ  жалуется  на  роскошь,  финансистъ  на  по- 
дати, а  прелатъ  на  безнравственность,  какъ  придворная 
дама  толкуетъ  о  скромности,  вельможа  о  добродетели, 
мошенникъ  о  релипи,  и  подобный  несообразности  никого 
не  поражаютъ, — то  не  принужденъ  ли  я  предположить, 
что  никто  и  не  желаетъ  ни  слышать,  ни  говорить  правду, 
ни  въ  самомъ  д'&и'Ё  убедить  т'Ёхъ  людей,  къ  которымъ 
обращается,  ни  даже  казаться  передъ  ними  такимъ,  какъ 
будто  онъ  самъ  в*ритъ  тому,  чтб  говорить  (I.  16)?» 
«На  меня — сознается  РуссЬ — находитъ  какой-то  туманъ, 
я  самъ,  выходя  изъ  дому,  запираю  подъ  ключъ  свои 
чувства,  мало  по  малу  начинаю  разсуждать  такъ  же, 
какъ  вс^  проч1е.  А  когда  пытаюсь  стряхнуть  предраз- 
судки  и  вид'Ёть  вещи  такими,  какъ  он^  есть  въ  дМ- 
ствительности,  то  меня  тотчасъ  поб^ждаютъ  доводомъ, 
им^ющимъ  за  себя  какъ  будто  н^что  д-ёльное^  а  именно, 
что  только  полу-философъ  заботится  о  существе  вещей, 
истинный  мудрецъ  обращаетъ  внимаше  лишь  на  наруж- 
ный ихъ  видъ,  долженъ  брать  дредразсудки  за  прин- 
ципы, приличхе  за  законъ,  и  что  величайшая  мудрость — 
въ  томъ,  чтобы  жить  какъ  сумасшедппе  (I.  17)». 

Самъ  по  себ'Ё,  рацхонализмъ  не  только  не  былъ  въ 
состояши  уничтожить  прежшй  порядокъ  вещей,  но  не 
смогъ  даже  и  подсечь  древа  религюзныхъ  в-Ёровашй,  а 
только  лишь  обдиралъ  съ  него  верхнюю  кору,  обманывая 
самъ  себя,  будто  справился  съ  религхею  т-Ьмъ,  что  вы- 
ставлялъ  ее  съ  одной  стороны  предразсудкомъ,  а  съ 
другой  фокусничествомъ.   Съ  течешемъ  времени,  съ  но- 
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ВБШЪ  поворотомъ  въ  унахъ,  въ  силу  унасл'Ёдованныхъ 
веками  впечатл^шй  и  усвоеннаго  издавна  привычнаго 
чувства,  прежняя  в^ра  воцарилась  бы  снова,  а  съ  нею 
вм^т^  возстановился  бы  и  весь  старый  порядовъ,  на 
ней  основанный. 


Ш. 


Гешальный  чудакъ,  чьи  с^^ова  мы  только  что  при- 
водили, шелъ  во  глав^  второй  колонны  разрушителей, 
предпринявъ  д^ло  еще  бол^е  трудное,  а  именно — пре- 
образовать не  пошатнувш1яся  уже  и  слаб^вш1я  понят1я, 
но  НЕЧТО  крепкое  какъ  гранить,  а  именно — старый  при- 
вычки, исконные  обьгчаи. 

Чтбже  представлялъ  собою  въ  сущности  тртъ  новый 
элементъ,  который  Ж.  Ж.  Руссб  внесъ  въ  литературу 
ХУШ  стол-Ётхл?  Вещь  совс*мъ  особенную,  которая  явля- 
лась какъ  будто  нЬчто  неизвестное  —  чувствительное 
сердце,  подлинную  и  горячую  страстность.  Посредствомъ 
именно  ея,  онъ  сразу  изм^нилъ  всю  современную  пси- 
Х0Л0Г1Ю  и  какъ  бы  начинилъ  порохомъ  всё  т'ё  подкопы 
и  мины,  каше  уже  были  подведены  подъ  существуюпцй 
порядокъ.  ПСИХ0Л0Г1Я  та  еще  была  далека  отъ  той  опыт- 
ной, которую  мы  знаемъ,  которая  выходитъ  изъ  данныхъ 
физюлогическихъ.  Для  Руссб  чувство  было  основашемъ 
всей  душевной  жизни,  ея  альфой  и  омегой.  Зд^сь  мы 
позволимъ  себе  сделать  еще  несколько  выписокъ  изъ 
сочинешй  этого  мыслителя.  «Быть — говоритъ  онъ — это 
значитъ  чувствовать,  чувствительность  идетъ  впереди 
познан1я,  мы  ошущаемъ  прежде,  ч^мъ  составляемъ  себе 
П0НЯТ1Я.  Чувства  и  идеи,  это — дв*  тождественный  вещи, 
и  различ1е  между  ними  лежитъ  лишь  въ  томъ,  какимъ 
образомъ  мы  ихъ  сознаемъ.  Когда  мы  заняты  какимъ- 
нибудь  внешнимъ  предметомъ  и  о  себе  думаемъ  при 
этомъ  лишь  по  рефлексш,  то  это  будетъ  идея;  когда  же 
насъ  занимаетъ  самое  впечатлеше,  произведенное  на  насъ 
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предметомъ,  а  о  ненъ  думаемъ  только  по  рефлексш,  то 
это  и  есть  чувство  («Эмиль»,  IV.  326)». 

с  Жизнь  не  что  иное,  кавъ  рядъ  ощущешй,  обозначаю - 
щихъ  собою  ходъ  (зиссеззюп)  существованхя  (сПризнашя», 
VII.  243)».  —  «Чувству  не  предшествуетъ  ничто,  кром* 
натуры,  то  есть  темперамента  и  того  характера,  какой 
изъ  него  истекаетъ («Нов.  Элоиза»  V.  521)».  Если  чувство, 
на  взглядъ  Руссб,  не  можетъ  быть  разложено  на  со- 
ставные элементы,  то  это  означало  бы,  что  чувство  есть 
н^что  первобытное  и  ц-Ьльное,  и  Руссб,  действительно, 
допускаетъ  что  чувство  у  человека — врожденное.  «При 
мн^  мамка  ударила  плаксиваго  ребенка,  который  и 
замолчалъ;  вотъ  будетъ  низкая  душа,  подумалъ  я,  но 
ошибся.  Несчастный  ребенокъ  только  задохнулся  отъ 
злости,  посипЬлъ,  но  потомъ  началъ  пронзительно  кри- 
чать, выказывая  всё  признаки  гн'Ёва  и  отчаяшя.  И 
вотъ,  если  бы  я  еще  сомневался  въ  томъ,  что  чувства 
справедливости  и  несправедливости  прирождены  челове- 
ческому сердцу,  то  уже  одинъ  этотъ  прим^ръ  убедилъ 
бы  меня  въ  томъ  («Эмиль»  I.  43)». 

Когда  столь  сложный,  почти  конечный  продуктъ 
жизни,  какъ  справедливость,  признанъ  свойствомъ  врож- 
деннымъ,  чЬмъ-то  непосредственно  очевиднымъ,  а  не 
требуюпщмъ  доводовъ,  то  т^мъ  уже  открытъ  путь 
для  доказательства  и  самого  быт1Я  Вож1Я  —  исключи- 
тельно чувствомъ,  посредствомъ  ряда  такихъ  соображетй, 
который  идутъ  не  изъ  Декартова  содИо  егдо  тш^  но 
изъ  принципа  ёхгзЬег  с^Ы  зепЫг,  а  заходятъ  впоследствш 
— до  релипозныхъ  восторговъ  Юлш,  до  исповедашя  в^ры 
савойскаго  викархя,  до  естественной  религш,  почерпаемой 
въ  чистомъ  источник*  совести,  въ  сердц-Ь,  6чиш;енномъ 
отъ  предразсудковъ  и  не  признающемъ  ни  вн^шняго 
авторитета,  ни  откровешя.  Словомъ,  это  было  полное 
ослеплеше  теорш.  Руссб,  стало  быть,  только  вынималъ 
изъ  теологической  формы  изгоняемую  имъ  въ  дверь,  но 
возвращающуюся  въ  окно— ту  же  традищонную  в*ру, 
хотя  отр-Ьзанную  отъ  исторш,  очищенную  отъ  прим-Ьсей 
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второстепенныхъ  и  оспариваемыхъ,  но  всетаки  собранную 
въ  н']§сколько  догматическихъ  пунктовъ,  съ  призна- 
шенъ  верховнаго  Существа  и  безсмерт1я  души,  а  впроченъ 
основанную  уже  только  на  соображен1яхъ  свойствъ  эти- 
ческаго  и  эстетическаго  *).  Вотъ  этотъ-то  инстинктъ 
сердца,  повел'ЁвающШ  в'Ёровать  въ  Бога,  и  былъ  т^мъ 
непрочнымъ  кораблемъ,  въ  которомъ  хранилась  тради- 
щонная  релипя,  подъ  именемъ  религш  естественной,  и  но-' 
силась  по  разлившимся  водамъ  философскаго  ращонализма 
и  атеизма  въ  ко!нц'Ё  прошлаго  стол^Т1я.  Когда  воды 
потопа  опали,  то  вс*  предводители  новаго  поворота— въ 
смысл'Ё  традищонной  в'Ёры — и  вышли  изъ  этого  ковчега, 
опираясь  на  Руссб  и  черпая  въ  его  взлядахъ  (начиная 
съ  Шатобрхана  и  н'Ёмецкихъ  романтиковъ  и  оканчивая 
на  Мицкевич*).  Инстинктъ  не  былъ  въ  этомъ  случа* 
обманчивъ^  такъ  какъ  никакое  в'Ёрованхе,  хотя  бы  наи- 
мен-Ье  естественное,  не  можетъ  быть  искоренено  од- 
нимъ  умствовашемъ,  а  продолжаетъ  держаться  тысячью 
корней,  проникшихъ  въ  ту  глубину  души,  которая  недо- 
ступна никакой  аргументащи.  Но  самъ  путь  разсуждешя 
былъ  вполн'Ё  ошибоченъ  и  обманчивъ,  такъ  какъ  указанъ 
онъ  былъ  безусловно — сл-Ьпымъ  проводникомъ.  Чувстви- 
тельность была  демономъ  Руссб,  прод-Ёлывала  съ  нимъ 
разный  штуки  впродолжеши  всей  его  жизни  и  была 
похожа  на  миеологическаго  Эроса,  изображавшагося  крыла- 
тымъ,  но  съ  повязкой  на  глазахъ.  Остановимся  н'Ёсколько 
на  свойствахъ  этой,  крайне  оригинальной,  но  по  природ'Ё 
своей  бол'Ёзненной  организащи. 


*)  «Если  душа  переживаетъ  тФло,  то  это  уже  свид^тедьствуетъ  о 
Провид^^нш.  Есдибы  бе8сиерт1е  души  удостоверялось  только  торжествонъ 
въ  дтомъ  шр^  8Л0Г0  и  ут^сненхеиъ  добраго,  то  уже  и  одинъ  этотъ  фавтъ 
не  повволилъ  бы  мн^  соин'Ьваться.  Столь  разительный  диссонансъ  въ 
шровой  гармоши  побуждалъ  бы  меня  пр1искать  для  него  равр^шешеэ. 
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СильнМшая  и  слишкоиъ  рано  пробужденная  впеча- 
тлительность, неудержимая  чувственность,  горячШ  и 
сладострастный,  но  не  увлекающШся  темпераментъ,  очень 
медленное  и  никогда  не  приходящее  въ  пору  мышлеше, 
наконецъ,  слабость  воли — вотъ  черты,  какимъ  обрисовалъ 
себя  самъ  Жанъ-Жакъ  въ  своихъ  «Признан1яхъ»  (Ш.  98). 
Родившись  въ  М'Ёстности  сельской,  гористой,  въ  области, 
ГДЕ  сн'Ёжныя  вершины  Альпъ  отражаются  въ  св^^тло-голу- 
быхъ  водахъ  Леманскаго  озера,  Руссб,  бол^е  ч'ёмъ  кто- 
либо  въ  ХУШ  в.  былъ  посвященъ  въ  тайну  чувство- 
вашя  красотъ  природы.  Онъ  былъ  счастливъ  лишь  въ 
уединенш  и  въ  непосредственномъ  обп1;ен1и  съ  приро- 
дою, которою  упивался  до  экстаза.  Безграничный  этотъ 
натурализмъ  и  это  индШское  поклонеще  жизни  при- 
роды, во  всЁхъ,  безъ  всякаго  исключешя,  проявлешяхъ 
ея,  окрашивались  весьма  сильнымъ  у  Руссб  половымъ 
стремлетемъ.  Его  упоеше  природою  им^ло  характеръ 
эротичесшй.  Руссб  всегда  былъ  однако  бол-Ье  любостра- 
стенъ  въ  воображенш,  нежели  въ  поступкахъ  ^). 

Бо1^да  онъ  въ  своемъ  Эрмитаж^^,  им'ёя  уже  44  года  отъ 
роду,  писалъ  «Новую  Элоизу»,  то  сознается  что  его  по  ц-Ь- 
лымъ  днямъ  въ  мысли  постоянно  окружалъ  ц^лый  сераль 
знакомыхъ  гур1й  *).  Среди  подобнаго  «упоешя  безпред- 
метной  любовью»,  сблизился  онъ  съ  т-те  д'Удетб.  Она 
поверяла  ему  свою  страсть  къ  Сен-Ламберу,  а  ему  пока- 
залось, что  передъ  нимъ  явилась  живою  та  Юл1я,  о 
которой    онъ   мечта лъ,    и   онъ  воспламенился  страстью. 


^)  <Я  весьма  мало  облададъ,  но  наслаждался  иного  по  своему,  т.  е. 
въ  воображеши  (<При8н.>  I.  1д)>. 

')  с  Во  мн^  кровь   загорается   и   дрожитъ   какъ  пламя;  голова  кру- 
жится, несмотря  на  сЬд^юпце  уже  волосы  (IX.  377)  >. 
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Острое  впечатл'Ёше  посл'Ёдней  любви  и  посл'бдняго  по- 
ц/кгуя  осталось  въ  немъ  на  всю  жизнь  ^). 

Слабые  отголоски  этой  страсти  отразились  въ  письмахъ 
четвертой  части  «Новой  Элоизы».  «Кто  при  чтеши  т-Ьхъ 
писемъ  V  говорить  Руссб  —  не  смягчился,  чье  сердце  не 
будетъ  тронуто  и  не  растаетъ  въ  томъ  волнеши,  кото- 
рое ихъ  продиктовало,  тотъ  пусть  закроетъ  книгу,  такъ 
какъ  онъ  неспособенъ  быть  судьею  въ  д-Ьл*  чувства  (388)» . 
Авторъ  могъ  сказать  и  о  самомъ  себ^,  въ  изв^стномъ 
смысл'б,  то,  что  написалъ  въ  одномъ  изъ  посланШ 
Юл1и  (I.  92):  «любовь — вотъ  главное  д-Ьло  моей  жизни, 
поглощающее  вс']^  остальныя»  ^).  Б^ть  разные  роды  люб- 
ви. Пламенная  и  разнузданная  чувственность  нашла 
наибол'Ёе  сильное  для  себя  выражеше  въ  изящномъ  и 
аристократическомъ  тип*  Донъ-Жуана.  Влюбчивость  Руссб 
сопровождалась  особыми  услов1ями:  крайней  застен- 
чивостью, недостаткомъ  предпршмчивости  и  зат'Ёмъ, 
сильно  развитымъ  эстетическимъ  чувствомъ,  которое 
очищало  и  самыя  похоти,  пережигало  все  грязное  и  изъ 
амальгамы  высшихъ  и  низшихъ  инстинктовъ  выд'Ёляло  ча- 
стицы чистаго  золота.  Въ  интимный  отношешя  съ  женщиной 
онъ  былъ  посвященъ  поздно,  а  именно  на  20-мъ  году  ^), 
искуству  любви  онъ  учился  у  женщинъ,  но  им-Ья  уже 
31  годъ  и  будучи  секретаремъ  французскаго  посла  въ 
Венецш,  Руссо  услышалъ  отъ  куртизанки  Джул1етты 
такой  обидный  отзывъ:  Шсга  1е  йоппе  е  зЬиМа  1а  та^е- 
таЫса  ^).  Въ  любви  Руссб  былъ  поэтомъ,  съ  чувствомъ 
этимъ  у  него  всегда  соединялись  элементы  нравствен- 
ности. «Я  всегда  в-Ьриль — говорить  онъ — что  добро,  это 


')  сОдинъ  9тотъ  пагубный  поц&1уй  разжигалъ  мн^  Еровь,  голова 
моя  путалась,  дрожавппя  колени  едва  меня  под;{ерживали;  весь  мой  ме- 
ханизмъ  былъ  въ  непостижииЕшъ  равстройств^Ь;  я  былъ  близокъ  къ  об' 
мороку  (<При8н».  IX  394)>. 

^)  «Мы  не  можемъ  жить  долго,  переставъ  любить >. 

^)  Г-жа  Варенсъ;  «въ  первый  разъ  я  былъ  въ  объят1яхъ  женщины 
(«При8н.>  V.  174)>. 

^)  Брось  женщинъ  и  займись  математикой. 
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красота  въ  дМствш,  что  добро  и  красота  свойственны 
хорошо  устроенной  натур'Ё,  что  душа,  чувствительная  къ 
прелестямъ  доброд'бтели,  въ  равной  степени  способна 
чувствовать  и  всё  иные  роды  красоты  («Нов.  9л».  I.  47)». 
Страсть  облагороживается  чрезъ  возвышенное  чувство  ^): 
любяпце  перестаютъ  быть  одинъ  для  другаго  обыкновен- 
ными людьми,  чувствуютъ  къ  себ'Ё  не  похоть,  но 
именно  любовь.  Не  сердце  идетъ  за  чувственностью,  оно 
наобротъ  управляетъ  посл'Ёднею,  самый  моментъ  само- 
забвешя  прикрываетъ  чудесными  покровами.  Безнрав- 
ственъ  только  развратъ  съ  его  грубостью  («Н.  Эл».  I.  120). 
Еакъ  предъ  истиннымъ,  живымъ  чувствомъ  исчезаетъ 
чувство  подд'Ёльное,  то,  что  обыкновенно  называется  чув- 
ствомъ на  разговор-Ё  св^тскихъ  людей,  чувство  облеченное 
въ  обпця  м']^ста  морали  и  перегнанное  сквозь  аппаратъ  тон- 
чайшей метафизики  («Н.  Эл».  П.  223), — такъ  точно  съ 
появлешемъ  с  Новой  Элоизы»  (1761  г.),  важнбйшаго  изъ 
произведешй  РуссЬ,  нанесенъ  былъ  ударъ  приторной 
«галантности»,  которая  показалась  см'Ёшной  и  ничтож- 
ной, а  вм-Ьсто  нея  вдругъ  получилъ  господство  страст- 
ный, экзальтированный  сентиментализмъ,  правда  не- 
сколько декламаторсшй,  но  т'ёмъ  не  мен'Ёе  могуч1й,  по- 
трясавшШ  нервы,  какъ  н'ёшй  электричесшй  ударъ.  Въ 
перход-Ё  крайней  испорченности  и  среди  общества,  сос- 
тоявшаго  по  наружности  изъ  людей  совершенно  эгоис- 
тичныхъ,  которымъ  каждый  маленшй  отзывъ  или 
признакъ  сильнаго  впечатливши  казались  приматами  низ- 
каго  происхождешя  и  дурнаго  воспиташя,  среди  холод- 
ныхъ  развратниковъ  и  гастрономовъ,  появился  вдругъ 
пришлецъ,  который  сталъ  нарушать  условный  формы, 
попирать  св-Ьтсюн  прилич1я,  открыто  прославлять  ташя 
П0НЯТ1Я  и  свойства,  который  заботливо  укрывались  и 
т-Ьми,  кто  ихъ  им^лъ,  какъ-то:  святость  брака,  привя- 
занность къ  семь'Ё  и  семейныя  доброд'Ётели,  и  самое  даже 


О  «Для  чувствительнаго  сердца  все  превращается  въ  чувство  (<Н.  Э>< 
V.  644)». 
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ц^домудрхе,  столь  трудное  для  людей  здоровыхъ  и  страст- 
ныхъ,  притомъ  же — ц-Ьломудрхе  не  по  запов-йди  или  закону, 
но  просто  по  голосу  высшей  природы,  по  чувству  достоин- 
ства, по  страсти  къ  €  добродетели » ,  то  есть  по  стремлешю 
къ  нравственной  красот'Ё.  Намъ  н^которыя  изъ  сценъ  въ 
«Новой  Элоиз'Ё»  могутъ  казаться  слишкомъ  чувствен- 
ными, но  это  была  одна  изъ  наибол'Ёе  нравственныхъ 
книгъ  безнравственнаго  ХУШ  в'Ёка;  она  начинала  собой 
реакц1Ю  противъ  испорченности,  посредствомъ  возвыше- 
шя  наиболее  охранительныхъ  элементовъ  жизни. 

Можно  еще  сказать,  что  многое  въ  этомъ  произве- 
деши  неестественно,  что  на  св-Ьт*  не  бываетъ  людей  столь 
совершенныхъ  какъ  Юл1я,  лордъ  Бомстонъ  и  мужъ  Юл1И 
Вольмаръ,  который,  зная,  что  она  до  брака  «1юбила 
Сен-Прё  и  что  любовь  ихъ  не  угасла,  беретъ  однако 
Сен-Прё  къ  себ*  и  поручаетъ  ему  воспитаяхе  своихъ 
д4тей,  въ  уверенности,  что  Юл1я  не  нарушить  супру- 
жескаго  долга.  Но  т-Ьмъ  бол-Ье  великъ  талантъ  автора, 
если,  выводя  на  сцену  людей,  несогласныхъ  съ  дейст- 
вительностью, онъ  темъ  не  менее  заставляетъ  насъ 
полюбить  ихъ,  какъ  будто  бы  они  были  живыми  и  ув- 
лекаетъ  насъ  къ  нравственному  имъ  подражашю.  Искус- 
ство у  Руссб  въ  самомъ  деле  не  реально,  но  затемъ 
только  силой  таланта  автора  и  можно  объяснить  то 
очароваше  и  то  огромное  вл1яте,  кашя  онъ  производилъ 
на  современниковъ.  Руссб  въ  своихъ  «Признанхяхъ» 
самъ  объясняетъ  тайны  своего  творчества,  обусловлен- 
ныя  его  умственной  организацхею,  къ  особенностямъ 
которой  мы  и  должны  присмотреться  поближе. 


У. 

«Страсти  у  меня  были  живыя  —  говорить  Руссб — а 
мьиплеше  действовало  медленно,  какъ  будто  бы  умъ 
мой  и  сердце  принадлежали  двумъ  разнымъ  людямъ. 
Чувство,  какъ  молшя,  пронизываетъ  меня  и  осдепляетъ. 

т.  п.  2 
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Чувствую  сперва  и  не  вижу,  ]ш^  нужно  время,  чтобы 
несколько  остыть,  прежде  ч^жь  буду  въ  состоянш  ду- 
мать. Отсюда  —  необычайная  трудность  въ  сочинеши. 
Держа  перо  въ  рук^,  я  не  въ  состоянш  ничего  приду- 
мать и  мысли  я  раскапываю  въ  мозгу  тодьео  во  время 
уединенныхь  прогулокъ  или  въ  постел^^,  въ  безсонныя 
ночи.  Случалось  мн^  иной  перюдъ  переворачивать  въ 
голов'Ё  пять  или  шесть  ночей,  прежде  ч'Ёмъ  онъ  могъ 
быть  написанъ»  («Признашя».  Ш.  98),  Руссб  не  дЬ- 
лалъ  себ-Ё  никакихъ  письменныхъ  пом'ётоеъ,  убедившись, 
что  память  его  дМствуетъ  лишь  настолько,  насколько 
онъ  полагается  на  нее;  какъ  только  онъ  что-нибудь 
записалъ,  то  тотчасъ  и  забывалъ  (УШ.  309).  Память 
онъ  им'Ёлъ  превосходную,  но  мыслительный  снарядъ 
дМствовалъ  крайне  вяло.  «Я — хороппй  наблюдатель — 
говоритъ  онъ  —  но  въ  первую  минуту  не  сознаю  явст- 
венно, не  проникаю  въ  смыслъ  того,  что  при  мн^  гово- 
рится или  д'Ёлается  и  д'Ёлаюсь  уменъ  только  по  вос- 
поминашю.  Сперва  на  меня  дМствуетъ  лишь  вн'Ёшняя 
форма.  Только  впосл-Ьдстиш  все  упорядочивается,  я 
припоминаю  себ'Ё  м'ёсто,  время,  тонъ,  взглядъ,  жесты  и 
обстановку.  Вотъ  тогда  только  изъ  того,  что  людьми 
говорилось  или  делалось,  я  дохожу  до  того,  что  они  въ 
действительности  думали  и  р*дко  ошибаюсь»  (сПризн.» 
99)  —  «Когда  я  началъ  читать  (философовъ),  то  взялъ 
себе  за  правило  усваивать  ихъ  идеи,  не  примешивая 
своихъ  и  не  обсуждая.  Такимъ  образомъ,  у  меня  сос- 
тавился целый  запасъ  идей,  верныхъ  или  ошибочныхъ, 
но  ясныхъ.  По  прошествш  несколькихъ  летъ  накопился 
капиталъ  изъ  такихъ  прхобретешй,  достаточный  для 
того,  чтобы  я  уже  могъ  обходиться  своимъ  умомъ  и  мыс- 
лить безъ  чужой  помош;и»  («Пр.»   VI.  210). 

На  Руссб  нисколько  не  оправдалось  правило,  что 
каковъ  человекъ  съ  колыбели,  такимъ  и  останется 
на  всю  жизнь,  что  юность  навсегда  отчеканиваетъ  типъ 
человека.  Умственное  созреваше  его  шло  крайне  мед- 
ленно.   Та  искра,    которая    однажды    только  въ  юности 
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скверкнетъ — блеснула  передъ  нимъ  въ  1749  году,  когда 
ему  было  37  л'Ётъ  и  когда  онъ  предпринялъ  писать 
на  тему,  заданную  дижонскою  академхей  для  кон- 
курса: содМствовали-ли  усп'Ёхи  въ  наукахъ  и  искус- 
ствахъ  улучшешю  или  порч*  нравовъ  *).  За  лучшее 
свое  произведете — «Новую  Элоизу»,  онъ  принялся 
въ  1761  г.,  когда  ему  было  уже  49  л-Ьтъ,  и  пе- 
редъ т1зжь  имъ  не  было  еще  написано  ничего,  чтб  за- 
служивало бы  прочной  славы.  Трудно  даже  понять  ту 
безприм'Ёрную  медленность  процесса  мышлешя,  т'Ёмъ 
бол-Ье,  что  во  всЬхъ  произведетяхъ  РуссЬ  ходъ  мыслей 
прозраченъ,  логиченъ,  ясенъ,  свободенъ  отъ  всякой  за- 
путанности, какъ  впрочемъ  у  всЬхъ  великихъ  француз- 
скихъ  писателей  ХУШ  стол^тхи. 

РуссЬ  вовсе  не  быдъ  философомъ,  а  только — несрав- 
неннымъ  популяризаторомъ;  его  мышлете  не  было  ни 
философствоватемъ,  т.  е.  выработкою  сухихъ  отвлечен- 
ностей,  ни  научнымъ  изсл'Ёдованхемъ,  т.  е.  систематизи- 
роватемъ  большего  запаса  св'ёд'ён1й.  «Читать  мало,  но 
хорошо  усвоивать,  д'Ёлать  малыя  извлечетя  изъ  боль- 
шихъ  библ10текъ»  —  вотъ  правила  Руссб  для  ученья 
(«Н.  Э.»  I.  45).  Историческаго  смысла  онъ  былъ  со- 
вершенно лишенъ,  какъ  вообще  всё  люди  ХУШ  в.,  ко- 
торые выводили  ходъ  и  законы  челов^ческаго  развит1Я 
геометрическимъ  прхемомъ,  изъ  произвольныхъ  и  оши- 
бочныхъ  предположен1й,  не  заботясь  о  согласш  съ  фак- 
тами и  нер'Ёдко  принимая  слова  за  факты.  Вотъ,  напр. 
одинъ  изъ  взглядовъ  Руссб  на  исторш  («Н.  Э.»  I.  48): 
«есть  страны,  которыхъ  исторш  могутъ  читать  только 
дипломаты  или  глупцы.Есть  народы,  лишенные  физ10ном1и, 
которые,  стало  быть,  не  нуждаются  въ  живописцахъ,  и 
правлешя,  лишенный  характера,  которымъ  не  нужны 
историки».  Конечно,  можно  сказать,  что  у  РуссЬ  была 
философ1я  —  его  деизмъ,    и  что  политическимъ  филосо- 


*)  с  Эта  минута  решила  мою  гибель.  Вся  остальная  моя  жизнь  и  мои 
несчаст1я  были  неизб^жнымъ  посл'Ьдствгемъ  этой  минуты  ваблуждешя». 

2* 
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фокъ  онъ  является  въ  «Общественномъ  договоре».  Но  ни 
деизнъ  Руссб  не  представлялъ  собой  ничего  нового,  ни 
основашя  « Общественнаго  договора » ,  заимствованныя 
частью  у  Гоббса,  частью  у  Локка. 

Мышлеше  Руссб  не  было  ни  философскимъ,  ни  на- 
учнымъ,  но — артистическимъ.  Идеи-  въ  его  сочиненш, 
это — образы,  притомъ  образы,  не  только  выдаюпцеся 
рельефно,  но  и  согр-Ьтые  чувствомъ.  Поэтому,  ему  и 
нужно  было  продолжительное  время,  чтобы  взятую  имъ 
бледную  идею  онъ  могъ  разогр-Ьть,  преобразить  въ  плодъ 
своего  воображешя,  положить  на  нее  его  собственный  кра- 
ски, словомъ,  сд-Ьлать  ее  художественною  и  вылить  въ  со- 
ответствующей форм*.  «Идеи  движутся  у  меня  въ  го- 
лов-Ь — говорить  онъ — приходятъ  въ  брожеше,  волнуютъ  и 
воспламеняютъ  меня,  вызываютъ  сердцебхенхе»  («Призн. 
Ш.  98)  —  «мое  сердце  погружается  съ  необыкновенной 
силою  въ  представлеше  себ-Ь  предмета,  который  его 
привлекаетъ»  (87) — «Въ  дурноу строенной  голов*  моей, 
вепщ  отражаются  такими,  каковы  он*  есть,  но  укра- 
шать я  могу  лишь  тЬ,  которыя  самъ  творю,  то  есть 
только  то,  что  мною  выдумано.  Я  повторялъ  сто  разъ, 
что  былъ  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  изобразить  типъ  свободы, 
если-бы  меня  засадили  въ  Вастилью »  («Призн.»  IV.  151)- 
Съ  предшествуюш,имъ  согласно  и  то,  что  Жанъ-Жакъ 
сд-Ьдался  филантропомъ  только  тогда,  когда  перессорился 
почти  со  ВСЕМИ  и  б^^алъ  изъ  Парижа  въ  Монморанси. 
«Когда  я  уже  не  видалъ  людей,  то  пересталъ  прези- 
рать ихъ,  когда  злые  уже  не  были  предо  мной,  я  пере- 
сталъ ненавид'Ьть,  а  только  оплакивалъ  ихъ  несчасте, 
забывая  о  ихъ  злости,  («Пр.»  IX.  308)».  «Не  будучи 
способенъ  обнимать  суш,ества  реальный,  я  бросился  въ 
среду  химеръ.  Не  видя  въ  дМствительности  ничего  та- 
кого, что  бы  было  достойно  безграничнаго  моего  увле- 
чешя  (йёНге),  я  питалъ  его  въ  мхр-Ь  идеальномъ,  к  то- 
рый  населилъ  суш,ествами,  бывшими  мн-Ь  по-душ-Ь.  Я 
позабылъ  о  челов-Ьчеств-Ь  и  составилъ  обш,ество  изъ  соз- 
дан1й  совершенныхъ,  какихъ  никогда  не  было.  Мн'Ё  было 
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такъ  привольно  въ  этомъ  эмпире'Ё,  что  я  проводилъ  тамъ 
часы  и  дни  безъ  счета;  не  помня  объ  остальномъ,  я 
отрывался  отъ  этого  юра  разв*  чтобы  наскоро  съ-Ьсть 
чего  нибудь  и  тотчасъ  уб-Ьгалъ  снова  въ  мои  рощи» 
(«Призн».  IX.  378). 

Въ  польской  литератур*  есть  произведете,  которое 
чрезвычайно  сильно  запечатл'Ёно  поэтическимъ  духомъ 
РуссЬ,  воспроизводить  тотъ  же  типъ  человека,  живу- 
щаго  чувствомъ  р  мечтою.  Это^ — 1У-я  часть  «Дзядовъ» 
Мицкевича,  гд*  являются  самоубШца  Густавъ  и  от- 
шельникъ.  Густавъ  влюбленъ  въ  образы,  явивш1еся  ему 
въ  сновид'Ёнш,  онъ  не  выносить  скучнаго  исхода  д'Ёлъ 
земныхъ,  пренебрегаетъ  существами  обыденными,  ищетъ 
чего-то  такого,  чтб  вовсе  не  существовало  подъ  солн- 
цемъ,  а  создавалось  лишь  изъ  п^ны  воображешя,  вос- 
принимая мимолетный  образъ  подъ  дуновешемъ  горячей 
мечты.  Различхе  между  Руссб  и  Мицкевичемъ  зд-Ьсь — 
въ  томъ,  что  состояше  души  Густава  самъ  поэтъ  пред- 
ставляетъ  бол-Ьзненнымъ,  психопатическимъ,  какъ  будто 
у  души  его  вывихнулись  крылья  и  уже  не  могутъ  нести 
ее  внизъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  Руссб,  когда  лишь  меч- 
талъ  о  нравственной  красот*,  то  полагалъ,  что  т-Ьмъ 
самымъ  достигалъ  самого  высокаго  нравственнаго  совер- 
шенства, что  становился  доброд'Ётельнымъ  уже  въ  силу 
одного  своего  идеальнаго  наслаждетя  идеею  добродетели. 
«Чувства  мои — говоритъ  онъ — быстро  настроились  на 
тонъ  моихъ  мыслей;  мелк1я  страсти  бьЕли  подавлены 
увлечешемъ  истиной,  добродетелью,  свободой.  Все  это 
воспламенеше  длилось  л*тъ  четыре  или  пять  («Призн.» 
XIII.  309)».  «Дотол*  я  былъ  только  добрымъ,  съ  т-Ьхъ 
же  поръ  сталъ  доброд-Ьтельнымь  или,  по  меньшей  м-Ьр*, 
упоеннымъ  добродетелью.  Это  улоеше,  начавшееся  въ 
голове,  перешло  потомъ  въ  сердце;  не  было  того  вели- 
каго  и  прекраснаго  въ  чувствахъ  человеческихъ,  къ 
чему  я  не  былъ  бы  способенъ.  Отсюда  тотъ  небесный 
огонь  въ  первыхъ  моихъ  сочинешяхъ,  котораго  до  40 
летъ  не  было  малейшей  искры,  такъ  какъ  до  того  вре- 
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нени  онъ  еще  не  былъ  зазженъ.  Я  истинно  такъ  жажЬ- 
нидся,  что  меня  нельзя  было  узнать.  Пренебрежете, 
внушенное  нн^  нродолжительнымъ  разиышлешемъ  о  нра- 
вахъ,  нринципахъ  и  предразсудкахъ  моего  времени,  де- 
лало меня  нечувствительнымъ  въ  насм'Ёшкамъ  людей, 
и  остроты  ихъ  я  раздавливалъ  своими  приговорами, 
кавъ  бы  давилъ  пальцами  насЁкомыхъ  (IX.  369)». 
Нельзя  однако  не  заметить,  что  подобныя  перемены 
происходятъ  лишь  по  наружности,  и  ч'го  дМствительные 
подвиги  такимъ  путемъ  не  совершаются,  таЕъ  кавъ,  при 
отсутствш  сильной  воли,  нЁтъ  того  сосуда,  въ  воторомъ 
они  бы  могли  возникнуть,  и  доброд^^тель  не  можетъ  су- 
ществовать въ  одномъ  воображенш,  не  проявляется  одни- 
ми враснор^^чивыми  сентенщями. 

Въ  жизни  челов^къ  этотъ  отличался  неум-Ёлостью, 
порою  устза1алъдвижен1ямънизвимъ,  завоторыяего  потомъ 
грызла  сов'Ёсть,  поддавался  нер'Ёдво  всЁмъ  побужден1ямъ 
страсти,  неразъ,  можно  свазать,  валялся  въ  грязи.  Порази- 
тельный его  признан1я  въ  тавихъ  гр'Ёхахъ,  обнажеше  язвъ 
души  наповазъ  людямъ — представляли  собой,  быть  можетъ^ 
сворке  цинизмъ  и  вичливость,  нежели  истинное  смире- 
ше  ^).  Б^динственными  несомненно  хорошими  вачествами, 
вавими  Руссб  отличался  отъ  начала  до  вонца,  были 
отвращете  въ  обману  и  щепетильная  авторсвая  независи- 
мость, доходившая  до  странности,  до  ргЬшешя  не  извле- 
вать  изъ  писательства  нивавихъ  средствъ  для  жизни  ^) 
и  до  осворблешя  т'Ёхъ,  воторые  исвренно  хотели  ока- 
зать ему  услугу.  Но  рядомъ  съ  этими  вачествами 
обнаруживались  въ  немъ  нравственный  язвы,  даже  нрав- 
ственныя  преступлешя,  воторыхъ  нельзя  было  изгладить. 


^)  сСъ  атой  книгой  въ  рув^  я  предстану  предъ  всевышнимъ  судьей. 
Скажу  громко:  вотъ  что  я  д^^дадъ,  что  думадъ,  ч^иъ  былъ...  пусть  кто 
другой  скажетъесли  посм^^етъ:  я  быдъ  лучше  этого  человека  («Привн.»  1.2)>. 

')  сЕслибы  я  сталъ  писать,  чтобы  кормиться,  то  это  погасило  бы  мой 
духъ  и  убило  бы  мой  талантъ,  родивппйся  единственно  отъ  возвышен- 
наго  и  гор  даго  образа  мыслей  >. 
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которыя,  по  показашю  самого  Руссб,  оставались  не  иску- 
ПЛ6ННЫНИ,  такъ  какъ  являлись  и  посл'Ё  того  момента, 
когда  онъ  воспламенился  лнхбовью  къ  доброд'Ётели  и 
будто  бы  сталъ  добродите льнымъ,  поел*  того,  какъ 
произошло  его  мнимое  преображеше  ^),  которое  было 
столь  неглубоко,  такъ  поверхностно,  что  по  мн-Ьнш  этого 
человека,  стоило  ему  лишь  покаяться  открыто  въ  т*хъ 
винахъ,  чтобы  очиститься  отъ  нихъ  въ  глазахъ  людей 
и  онъ  удивлялся,  что  его  же  попрекаютъ  т-Ьмъ,  въ  чемъ 
онъ  самъ  признался. 

Психолопя  Руссб,  выведенная  имъ  изъ  наблюденШ 
надъ  собой,  носила  въ  себ-Ь  т-Ьже  пробелы  и  недостатки, 
какими  отличался  онъ  самъ.  За  основной  принципъ  она 
принимала  главенство  чувства  надъ  разумомъ,  но  вовсе 
не  принимала  въ  разсчетъ  воли  и  продукта  воли — харак- 
тера, въ  смысл'Ё  какихъ-либо  признанныхъ  правилъ  для 
д6йств1я.  Такая  психолопя  не  предчувствовала  того 
принципа,  который  выше  всего  поставили  посл'Ёдуюш,1я 
поколотя,  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  ХГК  стол^тш,  а  именно,  что 
и  небо,  и  земля  свидЬтельствуютъ  о  правд*  словъ 
челов*ческихъ,  такъ  —  говоря  словами  польскаго  поэта 
Гощинскаго  —  «какъ  о  сердц*  —  летъ  высошй,  какъ  о 
мысли — подвигъ  смелый,  о  пророка  п-Ьсняхъ — время,  какъ 
объ  истин* — -вся вечность».  «Возьмемъ  еще  одно  сравне- 
ше  изъ  «Дзядовъ»  Мицкевича.  Его  Конрадъ  знаетъ, 
что  чувство  можетъ  сжечь  то,  чего  мысль  не  сломить, 
и  вотъ,  Конрадъ  видитъ  въ  этомъ  чувств*  оружхе,  но 
чувство  свое  онъ  накопляетъ,  сосредоточиваетъ,  замыкаетъ 
его   жел*зными    обручами   воли,   чтобы,  когда  придетъ 


О  «Обдумывая  мой  травтатъ  о  «Воспитанш>,  я  додженъ  былъ  сознать, 
что  неисподнидъ  обязанностей,  отъ  которыхъ  ничто  не  могло  меня  разре- 
шить. Мое  расЕаяше  было  столь  сильно,  что  почти  вызвало  у  меня  пу- 
бличное признан1е  моей  вины  въ  начади  с  Эмиля  э.  Посл^  того,  вавъ  я 
самъ  высказадъ  это,  удивительно,  что  люди  решились  упрекать  меня  въ 
томъ  же  («Призн.»  XII.  328)  >.  «Третьяго  моего  ребенка  я  помФстилъ  въ 
воспитательный  домъ,  какъ  и  первыхъ  двухъ,  также  и  двухъ  сл^дую- 
щихъ,  такъ  какъ  д^тей  у  меня  было  пятеро  >. 
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время,  оно  вспыхнуло  какъ  зарядъ  и  ударило  въ  ц'бль. 
У  Руссб,  наоборотъ,  н'Ьтъ  ничего  похожаго  на  жел'бзную 
волю  и  динамитъ,  представляемый  чувствомъ,  онъ  дер- 
жалъ  въ  красивой  бумажной  обертк'Ъ,  какъ  бы  не 
опасаясь  взрыва,  но  и  не  заботясь  о  ц'Ёли,  для  какой 
онъ  нуженъ, 

А  взрывъ,  въ  самомъ  д'Ёл'Ъ,  посл'Ъдовалъ,  и  былъ 
т-Ьмь  бол-Ье  силенъ  и  опустошителенъ,  что  посл'Ёдств1я 
эти  не  были  преднам'Ёрены.  Взрывъ  этотъ  разносилъ  все 
кругомъ,  сильнее  всякой  артиллерхи,  производя  такое 
же  б'Ёдств1е,  какое  наносятъ  разнузданный  стихш  при- 
роды. Столь  разрушительное  дМствхе  влхяшя  Руссб  на 
умы  объяснялось  уже  не  какими  либо  особенностями  въ 
процесс*  его  творчества,  но  самымъ  содержашемъ  его 
идеаловъ,  т'Ёми  соками,  каше  его  чувственная  организа- 
щя  извлекала  изъ  своего  времени  и  своего  общества. 
Идеалы  Руссб  потому  ирхобр^ли  славу,  усп^хъ,  влхяше, 
потому  произвели  посл'Ьдствхя,  что  въ  нихъ  отразились 
главный  стремлешя  того  времени,  получили  выражеше 
непреодолимый  его  потребности.  Выше  мы  указали  на 
т-Ь  элементы  въ  произведешяхъ  Руссб,  которые  предста- 
влялись консервативными  и  реакц10нными  по  отношенш 
къ  философическому  ХУШ  в-Ьку;  теперь  намъ  остается 
указать  у  него  же  такхе  элементы,  которые  вызывали 
движете  впередъ  и  революцш. 


VI. 

Д'Ьла  во  Франц1и  шли  прямо  къ  страшному  перево- 
роту. Застой  длился  столько,  что  уже  д^ло  не  могло  обойд- 
тись  безъ  общаго  потрясенхя.  Предание  стало  ненавистно 
все  ц^^икомъ  и  съ  нимъ  хот'ёли  порвать  всякую  связь, 
люди  пытались  отрубить  свое  время  отъ  исторхи.  Слива- 
лись въ  одну  колоссальную  волну,  которая  должна  была 
смести  съ  лица  земли  дворянско-католическую  монархш 
Вурбоновъ,  три  великихъ  движешя,  который  обыкновенно 
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происходили  отд&1ьно  и  дМствовали  даже  взаимно- 
враждебно.  Зд'Ёсь  подавали  себ^  руки:  конститущонализмъ 
на  англШсшйобразецъ,  демократизмъисощялизмъ.  А  жизнь 
Руссб  была  такова,  что  онъ  могъ  быть  орудаемъ  всЁхъ  этихъ 
трехъ  движенШ.  Служа  отчасти  конститущонализму 
(«Общественный  договоръ»,  1751  г.),  отчасти  сощялизму 
(«Разсуждете  о  причинахъ  неравенства  между  людьми», 
1754  г.),  Руссб  однако,  главнымъ  образомъ,  явился 
знаменосцемъ  демократ1и;  для  нея  онъ  послужилъ  истин- 
нымъ  выражетемъ  и  сосудомъ;  онъ  разпространялъ  не 
только  демократичесшя  идеи,  но  самый  инстинктъ  и 
духъ  демократизма,  стремлеше  къ  демократическому  ра- 
венству, страстный  порывъ  къ  оборон*  всего  низшаго  и 
слабаго,  и  вм-Ьст* — сплочеше  во  едино  съ  другими,  вле- 
чете къ  массЪ,  борьбу  во  имя  ея  противъ  всякаго  пре- 
имущества, даже  противъ  преобладашя  ума  и  таланта  ^). 
Плебей,  почти  сирота,  съ  дЬтства  не  им'ЬвшШ  ч'Ёмъ 
жить,  пролетарШ,  хватавшШся  за  всяшя  занят1я,  бывшШ 
лакеемъ  и  бродягою,  гражданинъ  малой,  экономной  рес- 
публики и  протестантъ,  хотя  довольно  равнодушный,  такъ 
какъ  въ  16  л'Ётъ  онъ  принялъ  котолицизмъ,  чтобы  полу- 
чить работу,  а  въ  42  года  снова  сд'Ёлался  протестан- 
томъ  изъ  соображешй  политическихъ  *) — вотъ  ч-Ьмъ  былъ 
Руссб,  по  своему  состоянхю  и  звашю.  Онъ  изв-Ьдалъ 
всякую  нужду  и  унижете,  но  нисколько  не  пршбр'Ёлъ 
охоты  выбраться  изъ  среды  людей  темныхъ,  неразви- 
тыхъ,  б'Ёдныхъ  и  ус']&сться  среди  аристократовъ,  филосо- 
фовъ  и  богачей.   Онъ  и  романы  свои  кончилъ — Терезою 


О  «Неразъ  я  пот^дъ,  преследуя  б^гомъ  иди  камнями  какого-нибудь 
петуха,  корову,  собаку,  сдовомъ  животное,  которое  д^дадо  вдо  другому 
животному,  потому  только  что  быдо  сильнее  посд^дняго.  Когда  читаю  о 
жестокостяхъ  тирана,  о  товкихъ  здодФяшяхъ  духовваго  лица,  то  охотно 
поФхадъ  бы,  чтобы  пырнуть  ихъ  кинжаломъ,  хотя  бы  мн^Ь  гровиди  сто 
смертей»  («Призн».  I.  16). 

')  «Желая  бытъженевскимъ  гражданиномъ,  я  додженъ  быдъ  возвра- 
титься къ  вФроисповФданио  господствующему  въ  моей  стран'Ь>  («Привн.». 
УШ.  346). 
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Левассеръ,  героинею,  которая  никакъ  не  могла  запомнить 
сколько  м-Ьсяцевъ  въ  году  («Призн.»  УП.  291).  Принимая 
иногда  даровой  кусокъ  хл-Ьба  отъ  б'Ьдныхъ,  Руссб  узналъ 
и  такую  ихъ  черту  («Призн.»  IV.  144):  *онъ  далъ  мн-Ь 
понять,  что  скрывалъ  свой  хл'Ёбъ,  чтобы  избегнуть 
общественнаго  сбора,  пряталъ  свое  вино,  чтобы  не  пла- 
тить съ  него  налога,  и  что  онъ  бы  совсЬмъ  пропалъ, 
если  бы  перестали  думать,  что  онъ  умираетъ  съ  голоду. 
Таково  было  —  прибавляетъ  Руссб— с*мя  развившейся  въ 
моемъ  сердц'Ё  неугасимой  ненависти  къ  прит^снешю 
б-Ьднаго  люда  и  къ  его  прит-Ьснителямь » .  Къ  этому 
присоединились:  потребность  дМств1я,  разжигательное 
вл1яте  литературы  ХУШ  ст.,  велишя  воспоминан1я  о 
временахъ  древнихъ  республикъ,  переданные  Плутархомъ 
отголоски  д']&лъ  возвышенной  доблести  и  самопожертво- 
вашя — та  закваска  геройства  и  добродетели,  которую, 
по  отзыву  Руссб,  ему  привили  « отецъ,  родина  и — Плу- 
тархъ»  («Призн.»  УШ.  313).  Древностью  онъ  восхищался 
до  такой  степени,  что  изгналъ  бы  деньги,  какъ  Ликургъ, 
искусства  и  театръ,  какъ  Платонъ,  ибо  «не  для  того 
сотворена  земля,  чтобы  давать  какой-нибудь  горсти 
расточителей  возможно  -  больш1я  выгоды,  но  для  того, 
чтобы  прокармливать  возможно^  большее  число  скром- 
ныхъ  и  ум-Ьренныхъ  людей  («Нов.  Эл.»  IV.  404)».  Въ 
конц'Ё  концовъ,  доброе  сердце  им^етъ  безконечно  ббльшую 
ц'Ённость,  ч'Ёмъ  самый  проницательный  умъ.  Эта  глубо- 
кая мысль  получила  огромное  распространеше;  она  же 
отражается  у  польскаго  поэта,  въ  3-й  части  «Дзядовъ»  въ 
жалоб*,  съ  которой  Конрадъ  обращается  къ  Богу:  «Ты 
мыслямъ  отдалъ  пользовате  М1ромъ,  а  сердце  держишь 
въ  в'Ёчномъ  покаяньи». 

Изъ  всей  этой  тл'Ёвшей  массы  мыслей,  который  бро- 
дили въ  ум'Ё  и  сердце  Руссб,  выд'Ёлилась  искра  столь 
яркая,  что  онъ  положительно  осл'Ёпился  ею  и  вотъ,  онъ 
сталъ  фанатическимъ  глашатаемъ  идеи,  казавшейся  ему 
новою:  идеи  возвращешя  назадъ  отъ  цивилизащи,  воз- 
вращешя  челов'Ёка  къ  состояшю  первобытному,  на  лоно 
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природы  *).  Изъ  рукъ  Творца  выходить  только  благое, 
но  это  благое  вырождается  въ  рукахъ  челов'Ёка,  который 
все  извращаютъ,  искажаютъ,  д'Ёлаютъ  чудовищнымъ. 
«:0,  еслибы  возможно  было  предоставить  челов'Ёка  са- 
мому себ*  отъ.самаго  егорождешя;  ере ди-же  общества — 
предразсудки,  авторитетъ,  необходимость,  прим^ръ,  учре- 
ждешя  заглушать  вь  немь  природу  и  будеть  онъ  какь 
кустикь  надорог'Ё,  растаптываемый  ногами  прохожихъ)» 
(«Эмиль»  I.  5).  Отсюда  истекаеть  основное  для  чело- 
в']&ка  правило:  живи  согласно  съ  природою  (П.  61),  а 
для  всего  человечества  такое  поучеше:  воспитывайте 
людей  вь  согласш  съ  природою,  такими,  какими  ихъ 
сотворилъ  Богь,  а  не  такими,  какими  ихъ  д'Ълаетъ  об- 
щество. Правда,  есть  одно,  значительное  препятствхе,  о 
которое  можеть  разбиться  все  это  разсуждеше,  а  именно: 
собственная  семья,  свой  домъ,  свой  край,  прим'Ъры  ве- 
ликихъ  людей,  великихъ  самопожертвоватй  на  пользу 
своего  народа,  хотя  бы  по  тому  же  Плутарху,  уско- 
ренное бхеше  сердца  и  подъемъ  духа  при  произнесенш 
однихъ  именъ  Рима,  Аеинъ,  бермопилъ,  всосанная  са- 
мимъ  Руссб  съ  молокомъ  матери  привязанность  къ  учреж- 
ден1ямъ  города  Женевы.  Вотъ  какь  онъ  передаетъ  въ 
«Признашяхъ»  подь  1757  годомъ  свое  впечатл-Ьше  при 
осмотр*  славнаго  римскаго  акведука  Пон-дю-Гаръ,  близь 
Нима:  «я  терялся  среди  этого  колосса  какъ  мелкое  на- 
сЬкомое,  чувствовалъ  н-йчто  возвышавшее  мой  духъ  и 
повторялъ  про  себя,  вздыхая:  зачЁмъ  я  не  родился 
римляниномъ! » 

Люди  ХУШ  в.  придавали  меньшее  значеше  положи- 
тельнымъ  фактамъ,  чёмъ  мы  нын'ё;  разсуждали  они 
прямолинейно,  а  если  поперекъ  лиши  ихъ  мысли  ста- 
новился фактъ,  то  они  или  просто  перескакивали  чрезъ 
этотъ  фактъ,  или  разрФзывали  его  бритвой.  «Это  было 
ужъ    давно  —  говорить  РуссЬ  —  это    не  им-Ьеть    ника- 


*)  «Все  въ  чедов^ческихъ  учреждешяхъ  есть  сумазбродство  и  само- 
11ротиворФч1е>  (<9мидь>,  П.  61). 
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кого  отношешя  къ  людямъ,  каковы  они  теперь  («Эмиль» 
I.  9).  Римсюй  гражданинъ — то  не  былъ  Кай  или  Лущи, 
а  только  римлянинъ;  самое  отечество  его  было  ч*мъ-то 
особеннымъ,  а  онъ — какъ  бы  вещью  къ  этому  отечеству 
принадлежавшею.  «Но  мы  должны  им'Ёть  въ  виду  чело- 
века отвлеченнаго,  подлежащаго  всЁмъ  случайяостямъ 
человеческой  жизни».  Большая,  но  всетаки  частная 
(отечественная)  связь  отчуждаетъ  отъ  связи  общей  (все- 
человеческой). Ч-Ьмъ  общественный  учреждешя  совер- 
шеннее, темъ  более  они  человека  искажаютъ,  сообщая 
ему  существоваше  относительное,  вместо  безотноситель- 
наго  и  перенося  его  я — въ  данную  связь  общественную. 
Тотъ,  кто  врожденное  чувство  хочетъ  довести  до  выс- 
шаго  развитая  —  въ  строе  гражданскомъ,  тотъ  самъ  не 
знаетъ  чтб  ему  желательно  и  не  годится  ни  на  что,  не 
сделается  ни  человекомъ,  ни  гражданиномъ,  а  будетъ 
только  нбчто  такое,  какъ  вообще  современные  люди  — 
французъ,  англичанинъ,  буржуй,  словомъ — ничтожество. 
О&щественныя  учреждешя  уже  не  существуютъ  и  су- 
ществовать не  могутъ,  потому  что  уже  нбтъ  более  оте- 
чества и  не  можетъ  быть  гражданъ.  Оба  эти  слова:  оте- 
чество и  гражданинъ  должны  быть  выкинуты  изъ  сло- 
варей (I.  8 — 10).  Надо  сделать  выборъ  между  гражда- 
ниномъ или  человекомъ,  следуетъ  приготовлять  лич- 
ность съ  детства  не  къ  какой-либо  профессш,  но  къ 
человеческому  состояние  (I.  11),  въ  условхяхъ  полнаго 
равенства. 

Но  предположенное  возвращеше  къ  природе  встре- 
чалось и  съ  препятств1ями  свойства  логическаго.  Въ  силу 
соображешй  чисто-эстетическихъ,  деистъ  Руссб  былъ 
убежденъ,  что  въ  природномъ  состоянш  все  было  и  есть 
совершенно,  какъ  оно  вышло  изъ  рукъ  Творца,  что 
испорчено  все  только  человекомъ,  вследствхе  роковаго  для 
него  дара  того  же  Творца,  а  именно  —  привитой  его 
нравственному  существу  свободной  воли,  которая  есть 
начало  и  источникъ  нравственнаго  зла  («Нов.  Эл.» 
У.  549).    Отсюда  —  неутешительный   выводъ,    что  для 
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человека  свобода  вредна,  отсюда  близко  къ  теологическому 
воззр'Ёнш,  что  челов^къ,  по  крайней  м'Ёр^  посл'Ё  изгна- 
шя  изъ  рая — нравственно  искаженъ  и  золъ  и  что  доб- 
рымъ  онъ  можетъ  д'Ёлаться  лишь  дМств1емъ  благодати, 
которая  или  ему  сообщается  чрезъ  церковь,  по  ученш 
католическому,  или  же  изливается  отъ  Бога  непосред- 
ственно и  необъяснимымъ  образомъ,  на  избранниковъ,  со- 
гласно учешю  кальвинистовъ. 

Ни  того,  ни  другого  изъ  этихъ  воззр^^шй  не  могъ 
разделять  Руссб,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  былъ  не  бо- 
гословъ,  а  только  эстетикъ,  во-вторыхъ  и  по  той  еще 
причин'Ё,  чтр  подъ  именемъ  Бога  онъ  разум'Ёлъ  и  обо- 
жалъ  собственно  природу,  какъ  совершенство,  что  за 
исходную  точку  нравственности  онъ  принималъ  наивыс- 
шую степень  сочувствхя,  любви  къ  ближнему,  словомъ 
то,  чтб  мы  нынФ  называемъ  чувствомъ  альтруистиче- 
скимъ  въ  первобытномъ  состояши,  и  наоборотъ  —  наи- 
высшее развит1е  эгоизма  предполагалъ  въ  состояши  циви- 
лизащи.  Руссб  принужденъ  былъ  выпутаться  искусствен- 
нымъ  образомъ  изъ  этихъ  логическихъ  с^тей,  поста- 
вивъ  ташя  положен1Я,  что  въ  состояши  природы  прояв- 
ляется и  наибольшая  степень  свободы,  и  безвредность 
такой  свободы.  Такой  фокусъ  умственной  эквилибристики 
Руссб  совершилъ  съ  легкимъ  сердцемъ  литератора  ХУ1П 
в^ка,  для  котораго  слово  было  равнозначуще  съ  фак- 
томъ,  такъ  что  при  игр*  словами,  казалось,  что  пред- 
метами дМств1я  служатъ  самыя  вепщ  и  понят1Я  о  ве- 
щахъ.  «Величайшее  благо  —  говоритъ  нашъ  философъ — 
есть  свобода,  а  не  господство,  но  воленъ  только  тотъ, 
кто  для  исполнешя  своей  воли  не  им*етъ  .нужды  при- 
ставлять къ  своимъ  рукамъ  чуж1я  руки.  Этотъ  воль- 
ный челов'Ькъ  хочетъ  лишь  того,  чтб  можетъ,  а  д'Ьлаетъ 
только  то,  чтб  ему  нравится»  («Эмиль»  П.  64).  И  такъ, 
сводъ  власти  разрушится,  общественный  механизмъ  рас- 
падется среди  наступающей  анархш,  скристализованная, 
твердая  'масса  общественнаго  т'Ёла  разсыплется  на  атомы, 
лишенные  связи  и  взаимодМствхн. 
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Подобная  ц&1ь  всего  челов^Ьческаго  развитая,  ука- 
занная Руссб,  совс^мъ  не  соотв'Ётствуетъ  нашимъ  ны- 
н-Ёшнинъ  идеаламъ  счастья  и  свободы.  Наоборотъ,  сте- 
пень прогресса  и  усовершенствовашя  нын^  изм^^ряются 
степенью  возрасташя  той  зависимости,  въ  какой  каж- 
дый яаходится  отъ  вс^хъ,  услов1емъ,  чтобы  каждая  лич- 
ность извлекала  возможно  бол^е  средствъ  изъ  окружаю- 
щей ее  среды  и,  въ  свою  очередь,  приносила  наибол'бе 
услугъ  другимъ  частицамъ  той  же  среды,  однимъ  словомъ — 
возможно  ббльшимъ  количествомъ  услугъ  взаимныхъ.  Въ 
предположеши  обратномъ,  не  могли  бы  быть  достаточно 
обезпечиваемы  и  физичесшя  потребности  челов'Ёка,  не- 
говоря  уже  объ  удовлетвореши  потребностей  умствен- 
ныхъ.  Для  того,  чтобы  поддерживать  то  природное,  не- 
привлекательное состоите,  которое  РуссЬ  выдавалъ  за 
наилучшее,  для  того,  чтобы  поел*  разрушешя  всей  цивили- 
зацш,  не  допустить  повторешя  факта  возникновешя 
цивилизац1и  новой,  какъ  дв'ё  капли  воды  похожей  на 
прежнюю,  недостаточно  было  бы  человечеству  стряхнуть  съ 
себя  всЬ  пр1обр*тешя  цивилизацги,  учреждешя  и  такъ 
называемые  предразсудки,  но  еще  требовалось  бы  изм'Ё- 
нить  и  самую  природу  человека,  несколько  обрубить 
ее  и  выстругать,  словомъ  подправить.  Вотъ  съ  этого 
пункта  и  начинается  для  философа-реформатора  совер- 
шенно новая  работа — перевоспиташе  человечества,  при- 
зваше  педагогическое. 


УП. 


Счастливое  состоите  человека,  оценка  имъ  своей 
доли  зависятъ,  сверхъ  немногихъ  данныхъ  (здоровье  и 
довольство  собою),  главнымъ  образомъ  отъ  того  отноше- 
тя,  въ  какомъ  находятся  между  собою  его  желатя  и 
его  сила.  Уменьшить  его  желатя — все  равно,  что  уве- 
личить его  силу  (III.  169).  Если  устранимъ  тотъ  изли- 
шекъ  желатй,    который   является  выше  размера  силъ. 
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если  уравнов^симъ  волю  и  мощь,  то  достигнемъ  того, 
что  у  чедов']&ка  всё  силы  будутъ  въ  движенш,  но 
душа  останется  споеойной,  и  значить,  челов'Ёкъ  ока- 
жется тогда  благоустроеннымъ  («Эмиль»  П.  58).  Же- 
лан1я  зависятъ  отъ  потребностей,  а  потребности,  по  м^Ьр-Ё 
умственнаго  развит1я  челов'^^ка,  разростаются  до  безво- 
нечности,  которую  трудно  даже  опред^Ьлить,  а  стало  быть 
невозможно,  казалось  бы,  и  сдержать  искусственно  эти 
потребности.  Но,  по  мн-Ьнш  Руссб,  выходитъ,  наоборотъ, 
что  такъ  какъ  дМствительный  М1ръ  им^^етъ  границы, 
а  воображеше  ихъ  не  им-Ёеть,  то  мы,  не  будучи  въ 
состояши  раздвинуть  границы  перваго,  должны  стеснять 
второе  («Э.»  II.  59).  Откажемся  отъ  чрезм*рнаго  знашя 
и  ограничимся  небольшимъ  запасомъ  такихъ  св'ёд'ёшй, 
который  въ  самомъ  д'ёл'ё  пригодны  для  того,  чтобы  насъ 
сд'Ёлать  бол'Ёе  счастливыми,  станемъ  учиться  не  всему, 
чт5  существуетъ,  а  только  тому,  чтб  полезно  (II.  171). 
Подобное  преобразоваше  челов'Ька  можетъ  совершить 
государство  посредствомъ  воспиташя.  Каждый  челов^^къ 
является  т'Ьмъ,  чФмъ  его  сд'Ьлало  свойство  существую- 
щаго  въ  его  стран'Ё  правлешя,  все  въ  основанш  зави- 
ситъ  отъ  системы  политики  («Призн.»  IX.  357).  Всяюй 
изъ  насъ  состоитъ  въ  зависимости,  прежде  всего,  отъ 
природы,  то  есть,  отъ  свойства  своей  личной  натуры, 
зат-Ьмъ  —  отъ  веш,ей,  то  есть  отъ  законовъ  той  же 
природы,  управляющихъ  нашей  средой,  и,  наконецъ,  отъ 
другихъ  людей,  въ  смысл*  единичномъ  и  собиратель- 
номъ,  то  есть,  отъ  обш;ества,  нравовъ  и  учрежденШ 
(«Эмиль».  1.  7;  П.  65).  Первые  два  вида  нашей  зави- 
симости не  им-Ьготъ  ничего  общаго  съ  нравственностью 
и  не  производятъ  развращен1я;  только  посл'ЪднШ  видъ 
зависимости  порождаетъ  всё  недостатки  и  служитъ  источ- 
никомъ  всякой  испорченности.  Единственнымъ  средствомъ 
къ  исправлешю  могло  бы  быть  установлеше  надъ  вс^ми 
умами  такого  безличнаго  и  отвлеченнаго  устава,  кото- 
рый былъ  бы  такъ  же  силенъ  и  непреодолимъ,  какъ 
законы  природы  физической,  всл^дствхе  чего,    наша  за- 


—     за- 
висимость отъ  людей  превратилась  бы  въ  одну  зависи- 
мость отъ  вещей. 

Для  осуществлешя  такого  идеала,  людей  во  всемъ 
государстве  сл']§дуетъ  воспитывать  согласно  со  взглядами 
философа  и  посредствомъ  этого  воспиташя,  перечеканить 
ихъ  наново,  какъ  то  д'блается  съ  монетой,  подр-Ёзывая 
имъ  крылья  и  развит1е  ума,  упрощая  ихъ  желашя, 
однимъ  словомъ,  механически  принижая  челов'Ёческую  ду- 
шу до  изв'Ёстнаго,  невысокаго  уровня.  Въ  1757  г.  Руссб, 
которому  было  уже  45  л'Ётъ,  началъ,  въ  промежутк'Ё 
между  своимъ  трактатомъ  для  дижонской  академш  и 
«Новою  Элоизой»,  писать  разсуждеше  о  «Матерьялизм'Ё 
мудреца»  или  о  «Нравственности  по  чувству».  Разсуж- 
дешя  этого  онъ  не  окончилъ,  но  крайне-любопытная 
основная  его  мысль  послужила  автору  канвой  для  «Эмиля» . 
Умственный  складъ  нашъ  въ  высшей  степени  зависимъ 
отъ  первыхъ  впечатл^нШ  извн^;  климатъ,  св']&тъ,  краски, 
движеше,  спокойств1е,  пища  вл1яютъ  на  нашъ  организмъ, 
а  чрезъ  него  на  душу,  на  выработку  чувствъ  и  понят1й, 
стало  быть  и  на  наши  дМствхя.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
и  сообщеше  намъ  соотв^тствующихъ  впечатл'Ёшй  могло 
бы  быть  заключено  въ  ц'Ёлой  систем'Ь  вн'Ёшнихъ  пр1е- 
мовъ,  направленныхъ  къ  удержашю  души  въ  такомъ 
состояши,  которое  ее  наиболее  располагало  бы  къ  добро- 
д']&тели.  При  помощи  такихъ  пр1емовъ,  можно  произво- 
дить въ  душахъ  чувства,  который  впосл-Ьдстиш  будутъ 
управлять  людьми  («Призн.»  IX.  361). 

Таково  нездоровое,  болотистое  устье  быстраго  те- 
ченья философш  Руссб.  Къ  несчастш,  именно  эта-то 
психологическая  доктрина,  этотъ  психологичесюй  ма- 
тер1ялизмъ,  это  понят1е  о  душ'Ё,  какъ  о  мягкомъ  воск'ё, 
который,  въ  рукахъ  мудреца  -  политика,  можетъ  быть 
выл'Ёпливаемъ  въ  любую  форму,  прюбр'Ёла  наибольшее 
вл1ян1е,  сд'Ёлавшись  сперва  ст'Ёнобитной  машиной  въ  ру- 
кахъ революпдонеровъ,  а  потомъ — главнымъ  орудаемъ  реак- 
щи  противъ  револющонныхъ  идей,  наступившей  въ  XIX  в. 
Какъ  французсше  якобинцы,  такъ  и  доктринеры  позднМ- 
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пшхъ,  правитедьственныхъ  реашцй,  согласно  укладывали 
челов-Ька  на  железное  Прокрустово  ложе  своихъ  собствен- 
ныхъ  мечташй,  не  хот'ёли  допустить,  чтобы  онъ  остался 
какимъ  его  сд'Ёлали  природа  и  истор1я,  но  намеревались 
пересоздать  его  по-своему  и  притомъ — такъ,  чтобы  онъ 
позволилъ  управлять  собою  безъ  сопротивлешя.  Идеи 
Руссб,  какъ  справедливо  зам'Ётилъ  Джонъ  Морли,  въ 
ц-Ьниомь  своемъ  труд*  о Жан-Ь-Жак*  (2-е  изд.  1878  г.),— 
таковы,  что  или  не  производятъ  на  читателя  ника- 
кого впечатл'Ёшя,  или  порождаютъ  фанатиковъ,  такъ 
какъ  им-Ьготъ  по  наружности  точность — ^  почти  матема- 
тическую, которая  осл-Ьпляетъ  людей,  неспособныхъ 
Д'Ёлать  различ1я  между  словами  и  дМствительностью.  Идеи 
эти  запали  въ  умы  столь  глубоко,  что  даже  до  настоя- 
щаго  времени  мы  еще  не  можемъ  разстаться  съ  вы- 
текшими изъ  нихъ  посл*дств1ями— съ  якобинской  тра- 
дицДей  въ  ПОЛИТИК'^,  съ  усил1ями,  направленнБ[ми  къ 
обр^зыванш,  къ  перекройк'Ё  челов^ческаго  ума  для  при- 
вивки ему  н*которыхъ  уб-Ьждешй,  той  или  другой  в-бры, 
хотя  бы  и  не  откровенной^  а  философской.  На  этомъ 
мы  покончимъ  съ  Руссб,  такъ  какъ  его  «Общественный 
договоръ»  не  входитъ  въ  рамки  нашей  задачи.  Зам'Ё- 
тимъ  лишь,  мимоходомъ,  что  «Сопата!  зосхаЬ — вещь  наи- 
мен'Ёе  оригинальная,  представляющая  собой  лишь  плохую 
переделку  теорШ  Гоббса  («Ьеу1а1Ьап»)  и  Локка  («Оп 
ст1  ёоуегаетепЬ). 


УШ. 

Приходимъ  къ  выводу  и  общей  характеристик'^, 
темъ,  что  Тэнъ  называетъ  «преобладающимъ  свойствомъ» 
(&си11ё  шайгеззе),  было  у  Руссб  господство  чувства,  ко- 
торое ярко  окрашивало  всЬ  продукты  его  мышлешя,  всЬ 
даже  отвлеченный  сужденхя  этой  головы,  работавшей 
быстро,  умФло  и  логично.  Вотъ,  на  этой-то  его  не- 
обузданной и  невлад-Ьющей  собою  чувствительности,  ко- 

т.  п.  8 
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торая  однако  не  дМствоваяа  на  него  таЕъ,  чтобы 
мысли  свои  онъ  переводилъ  въ  дМствхе,  на  этой  чрез- 
вгЁрной  чувствительности  играли,  каЕЪ  на  эоловой  арф'6, 
вс1^  истор1ею  выработанный  вождел'бтя,  вс'Ь  пламенныя 
потребности,  порывы  впередъ  и  стремлешя  той  бурной 
эпохи,  которая  боролась  какъТитанъ  съ  давившимъ  ее, 
в'Ёками  нагроможденнымъ  бременемъ. 

Этотъ  опьяненный  чувствомъ  пророкъ  демократш  могъ 
разсуждать  т-Ьмъ  отважнее,  что  ХУШ  в*къ  былъ  еще 
б*денъ  дМствительно- научными  методами  и  средствами, 
а  литературная  отд'Ёлка  и  ловкость  въ  даалектик']^  при- 
нимались за  знаше,  вообще  же  господствовала  дедукщя 
прямо  изъ  головы,  а  не  изсл'Ъдоваше  истины  чрезъ  на- 
блюдете фактовъ.  Съ  самоуверенностью  лунатиковъ,  мы- 
слители прохаживались  по  самымъ  возвышеннымъ  вер- 
хамъ,  шагали  чрезъ  пропасти — простымъ  переходомъ  отъ 
одной  ипотезы  къ  другой,  не  заботясь  о  критик*,  объ 
обоснованш  выводовъ,  довольствуясь  символами  и  словами, 
вместо  вещей.  Ж.  Ж.  Руссб  и  представляется  величай- 
шимъ  изъ  этихъ  лунатиковъ  ХУШ  стол*Т1я;  онъ  велъ 
людей  за  собою  къ  перекресткамъ  дорогъ  и  къ  пропа- 
стямъ,  отъ  которыхъ  путниковъ  предостерегли  бы,  въ 
в'Ёк'Ё  бол'Ёе  научно  и  критически  образованномъ,  уже 
противор'Ьч1я  въ  понят1Яхъ  самого  путеводителя.  Ихъ 
предостерегло  бы  отъ  сл-Ьпаго  увлечен1Я  уже  хотя  бы 
одно  то  обстоятельство,  что  Руссб,  принявъ  за  точку 
отправлешя — личное  чувство,  то  есть  нЬчто  наиболее 
свободное  и  неподдающееся  правиламъ,  пройдя  зат'Ёмъ 
сквозь  анархио  мнимаго  «природнаго  состояшя»,  закан- 
чивалъ  свою  теорхю  величайшимъ  деспотизмомъ,  какой 
только  возможно  было  придумать,  хотя  деспотизмъ  этотъ 
онъ  и  окрашивалъ  предположешемъ  о  вол^ё  большинства, 
о  самодержавш  народной  массы. 

Руссб  былъ  воплощенхемъ  демократш,  не  только  по 
своимъ  инстинктамъ,  идеямъ  и  чувствамъ,  но  по  и  пора- 
зительнымъ  контрастамъ  и  непосл'Ёдовательности  въ  по- 
нят1яхъ.  Надо  однако  прибавить,  что  онъ  воплощалъ  въ 
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666*6  не  идеальный  образъ  истинной  демократш,  такой, 
который  бы  соотв-Ьтствовадъ  ея  основному  принципу,  но 
ту  физюношю,  какую  демократ1я  ивтЁла  при  своемъ  ис- 
ход^^  изъ  среднев'Ёковаго  Египта,  земли  пл'Ёнешя,  когда 
демократхя  не  особенно  думала  о  свобод*,  но  очень  много 
о  приведеши  всего  къ  одному  уровню,  когда  она  уже 
сознавала  свою  силу,  но  еще  сохраняла  привычку  под- 
чинешя  и  готова  была  подчиниться  всякому  вождю,  го- 
това была  дать  ему  оседлать  себя  и  нести  его  на  своей 
спин'Ь.  Вотъ  эту-то  демократио  Руссб  и  представляетъ 
собой,  выражая  ея  инстинкты  и  потребности,  какъ  въ 
томъ,  ч-Ьмь  онъ  содМствоваль  революцш,  такъ  и  въ 
томъ,  чтб  онъ  подготовилъ  для  реакцш,  а  наконецъ  и  въ 
томъ  еще,  что  онъ  охравилъ  религ103ное  в-Ьроваше  и  не 
позволилъ  современнымъ  ему  прогрессистамъ  искоренить 
изъ  сердца  народа  не  только  господствовавшую  в'Ьру,  но 
и  самое  чувство  релипозное,  которое  они  уже  осудили 
и  собирались  упразднить.  Въ  ковчег*  его  «врожден- 
ной ре ЛИГ1И » ,  чувство  это  переплыло  чрезъ  волны  новаго 
потопа  и  зат^мъ,  въ  XIX  в*к*,  ступило  вновь  на  сушь 
твердою  ногой;  однимъ  словомъ, — что  идеалы  не  сдела- 
лись полной  добычею  поверхностнаго  философскаго  ни- 
гилизма. 

IX. 

Заканчивая  нашъ  этюдъ  о  Руссб,  какъ  объ  одномъ 
изъ  главнМшихъ  писателей  ХУШ  стол-бйя,  прибавимъ 
еще  несколько  словъ,  посвященныхъ  уже  не  содержашю 
его  произведешй,  но  ихъ  внешней  форм*,  особенностямъ 
и  качествамъ  его  слога.  «Писатель  живетъ  только  сво- 
имъ  слогомъ» — сказалъ  знавшШ  толкъ  въ  этомъ  д^л* 
Шатобрханъ  *).  Въ  отношеши  формы,    Руссб    принадле- 

')  «Произведете,  составленное  наилучшимъ  образомъ,  исполненное 
«овершенствъ  будетъ  мертворожденнымъ,  если  не  ии^^етъ  стиля.  Стиль 
пр1обр^сти  нельзя,  это  —  даръ  свыше,  это  —  Фалантъ»  («Посмертн.  Зап.> 
II.  177). 
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жалъ  къ  тавъ  называемой  классической  фращузской 
школ']^  ХУШ  в'Ёка,  въ  которомъ  писали  бол'Ёе  прозою, 
ч^мъ  стихами,  писали  много,  занимались  популяризи- 
ровашемъ  знашя.  По  литературному  роду,  къ  кото- 
рому относится  главное  произведете  Руссо,  «Новая 
Элоиза»,  онъ  принадлежитъ  къ  категорш  ткхъ  романи- 
стовъ,  у  которыхъ  самая  фабула  разсказа  и  ходъ  при- 
ключений занимаютъ  место  второстепенное,  а  главное 
содержаше  состоитъ  въ  изложенш  и  оттушевк*  чувствъ 
дМствующихъ  лицъ.  На  этомъ  пол*  Руссб  им*лъ  уже 
предшественника,  конечно,  уступавшаго  ему  много  по 
таланту,  а  именно  англ1Йскаго  романиста  Ричардсона 
(«Памела».  1740  г.  «Кларисса  Гарлоу»   1749  г.). 

Въ  этомъ  род* — чувствительнаго  романа  безъ  при- 
ключен1Й,  безъ  всякаго  драматизма,  состоящемъ  изъ  пи- 
семъ,  страстно  разбирающихъ  разные  сопдальные  вопросы 
или  анализирующихъ  одни  только  чувства  дМствующихъ 
лицъ,  сообразно  съ  переменами  въ  ихъ  положеши,  Руссб 
явился  новаторомъ  не  по  отношешю  къ  форм*,  но  именно 
по  содержан1Ю  т*хъ  понятШ  и  чувствъ,  который  онъ 
изложилъ  съ  такимъ  жаромъ  и  такой  мощью,  что  са- 
мое появлеше  его  произведен1я  въ  св*тъ  обозначило 
собой  начало  новой  эпохи.  Новыя  понят1я,  выраженный 
въ  литературной  форм*,  въ  горячихъ  словахъ,  непре- 
м*нно  разрушаютъ  и  старыя  формы,  зам*няютъ  ихъ 
новыми,  хотя  не  вдругъ  и  даже  не  скоро.  Проходитъ 
иногда  долгое  время  прежде,  ч*мъ  въ  литератур*,  хотя 
уже  и  проникнутой  новымъ  духомъ,  старыя  формы  от- 
жившей школы  уступить  м*сто  новой  школ*,  которая 
представляетъ  собой  разцв*тъ  растешя,  давно  уже  по- 
крывшагося  листьями  и  почками.  По  отношешю  ко  вре- 
мени, о  которомъ  зд*сь  р*чь,  такой  новый  разцв*тъ 
литературы  произошелъ  уже  гораздо  поздн*е,  въ  эпох* 
такъ  называемаго  романтизма.  Но  тотъ,  кто  хочетъ  из- 
сл*доватъ  новую  школу  не  только  въ  окончательномъ 
момент*  ея  развитая,  когда  она  уже  господствовала  без- 
разд*льно,  но  въ  самомъ  ея  начал*,  тотъ  долженъ  изу- 
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чить  именно  ея  почки.  Въ  такомъ  смысле  можно  гово- 
рить и  о  романтизме  у  классивовъ,  какъ  Эмиль  Деша- 
нель  («О  романтизм']^  влассиковъ».  Парижъ,  1883  г.). 
И  вотъ,  съ  этой  точки  зр'бшя,  РуссЬ  является,  несом- 
н'Ънно,  первымъ  изъ  романтиковъ,  внесшимъ  смятете 
въ  подстриженные  сады  и  размеренный  на  циркуль 
формы  классицизма,  внесшимъ  туда  элементъ  субъектив- 
ный, разрушительное  брожеше,  личную  раздражитель* 
ность,  которая  безпрестанно  проявляется,  то  въ  чувстви- 
тельности, доходящей  до  слезъ,  то  въ  патетическихъ  по- 
рывахъ.  Руссб  внесъ  въ  тотъ  мхръ  борьбу  противъ  услов- 
ности, р'Ъпштельное  нам'Ёретене  быть  «какъ  всё»  («Н. 
Э.»  226). 

Руссб  создалъ,  во  второй  половин*  ХУШ  стол-Ьтя, 
идеальный  типъ  челов'Ъка  съ  сердцемъ.  Хотя  позднМшхя 
покол'Ёшя  должны  были  настроеше  его  назвать  преуве- 
личеннымъ  сентиментализмомъ,  а  его  самого — экзальти- 
рованнымъ  энтуз1астомъ,  но  не  подлежитъ  сомн'Ьшю, 
что  имъ  были  выражены  съ  наибольшей  рельефностью 
нравственное  состояше  и  темпераментъ  его  времени^  и 
что  на  этомъ  образце  воспитались  всё  велик1е  поэты 
посл'Ёдующаго  в'Ёка,  всё  главные  представители  роман- 
тизма. Изъ  нихъ  каждый  прочувствовалъ  « Новую  Элоизу», 
испыталъ  на  себ"*  возбужденный  ею  электрическШ  токъ, 
потрясши  всю  его  нервную  систему,,  а  некоторые  изъ 
нихъ  и  повторили  вынесенныя  изъ  нея  впечатл'Ёшя, 
видоизм'Ёнивъ  ихъ,  согласно  съ  собственнымъ  темпера- 
ментомъ.  Такимъ  образомъ,  Руссб  стоить  въ  тесной 
связи  съ  самой  исторхей  романтизма  и  вл1ян1е  этого 
писателя  простирается  дал-Ье  1820  года,  доказательствомъ 
чему  могутъ  служить,  между  прочимъ,  приведенный  уже 
мЁстй  изъ  «Дзядовъ»  Мицкевича.  Просл'Ёдимъ  же  непо- 
средственное и  заразительное  дМств1е  того  духа,  какимъ 
запечатлено  главное  произведенхе  Руссб — на  исполинахъ 
мысли  и  искусства  въ  Европ'Ё,  стоящихъ  на  рубеж'Ь 
ХУШ  и  XIX  стол*Т1Й. 
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X. 

АБкуратный,  Бавъ  часы,  доцентъ  философш  въ  ке- 
нигсбергскомъ  университет*,  Иммануидъ  Кантъ,  однажды 
отказался  отъ  обычной  посл'Ьоб'Ьденной  прогулки.  При- 
чиной такого  безприм'Ёрнаго  случая  неаккуратности  было 
то  обстоятельство,  что  Кантъ  зачитался  «Новой  Элоизой» 
инемогъ  отънея  оторваться.  «Эмиль»  и  «Общественный 
договоръ»  оказали  вл1яше  на  философш  Канта,  который 
втеченш  всей  жизни  былъ  горячимъ  поклонникомъ  Руссб  ^), 
Въ  философш  Канта,  какъ  въ  фокусЁ  оптическаго  стекла, 
сходились  ВС*  разбросанные  лучи  ХУШ  в-Ька,  идея  го- 
сударства, построеннаго  на  чемъ-то  въ  род*  обществен- 
наго  договора,  в-Ьроваше  въ  три  нумены  не  могущхе  быть 
доказанными:  въ  душу,  шръ  и  Бога,  категоричесюя,  бе- 
зусловный вел-Ьтя  воли:  ты  обязанъ  поступать  такъ,  а 
не  иначе.  Все  это — элементы,  довольно  близюе  къ  врож- 
денной релипи  Руссб,  только  понятые  глубже,  обосно- 
ванные и  развитые  при  помощи  такихъ  методовъ  умо- 
заключешя,  которыхъ  РуссЬ  и  не  предугадывалъ. 

По  общему  мн*нш  вс*хъ  критиковъ  и  историковъ 
литературы,  въ  прямой  линш  отъ  «Новой  Элоизы»  про- 
исходятъ  «Страдашя  юнаго  Вертера»  1ог.  Вольф.  Гёте. 
Въ  это,  какъ  и  въ  друпя,  значительн'Ьйшхя  свои  произ- 
веден1я,  Гёте  вставилъ  отрывки  изъ  автобхографш  и  лич- 
ныхъ  воспоминанШ.  Находясь  на  служб*  въ  Ветцлар* 
(1772),  Гёте  влюбился  въ  Шарлотту  Буффъ,  которая 
могла  платить  ему  только  дружбою,  такъ  какъ  была  не- 
в*стой  его  прхятеля  Кестнера.  Не  безъ  чувства  боли 
вырвался  Гёте  изъ  Ветцлара,  гд*  пребыванхе  стало  ему 
однако  не  по  силамъ,  всл*дств1е  неудовлетворенной  любви 
и  раздражавшаго  его  вида  обрученныхъ.  Въ  конц*  того 
же  1772  года,  въ  Ветцлар*  застр*лился  товарищъ  Гёте, 


*)  \Утйе1Ьапй.  Ше  ОезсЫсМе  Лег  пеигеп  РШозорМв  (1880.  11,  26). 
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молодой  Ерузалемъ,  изъ  пистолета,  которымь  его  ссу- 
дилъ  Кестнеръ.  Причгинами  этой  смерти  были  унижешя, 
какимъ  молодой  челов'ЁБъ  подвергся  въ  дипломатической 
карьер'Ё  и  безнадежная  любовь.  Изъ  этихъ  двухъ  образ- 
цовъ,  т.  е.  изъ  себя  и  Ерузалема,  Гёте  составилъ,  въ 
1774  году,  когда  уже  совсЬмъ  излечился  отъ  любви  къ 
ЛоттЬ — одно  лицо,  Вертера.  Лотта  Буффъ,  возвышенная 
до  идеала  женской  красоты,  сд'Ёлалась  Лоттою  Вертера, 
а  на  долю  Кестнера  выпала  несовсЁмъ  благодарная  роль 
мужа  Лотты — Альбрехта.  Конецъ  романа  взятъ  ц-Ёликомь 
и  буквально  изъ  описашя  Кестнера  о  катастроф'^  съ 
Ерузалемомъ.  Такова  была  довольно  обыкновенная,  нека- 
зистая, с^^рая  канва,  на  которой  гешальная  рука  Гёте 
росписала  цЬлую  тр|гед1Ю,  трогательную,  полную  слезъ, 
которая  была  переведена  на  всё  языки  и  обошла  весь 
св-Ьтъ. 

Герой  разсказа,  Вертеръ,  есть  несколько  видоизм*- 
ненное  воспроизведете  типа,  изобр^теннаго  Руссб.  Сен- 
Прё,  это — старшШ  братъ  Вертера,  а  юнЬйшимь  братомъ 
послЁдняго  является  Густавъ  Мицкевича,  въ  1У  части 
«Дзядовъ».  Отъ  С.-Прё  до  Вертера,  отношеше  между 
средой  и  д-Ьствующей  въ  ней  личностью  еще  ухудшилось; 
несчастный  мечтатель,  создан&ый  для.возвышенныхъ  по- 
рывовъ,  ежеминутно  бьется  головой  объ  ст-Ьну  и  является 
истымъ  узникомъ  т'бхъ  т'Ёсныхъ  рамокъ,  въ  как1Я  онъ 
заключенъ  нестерпимыми  общественными  услов1ями.  « Что 
за  монотонная  вещь  родъ  людской — пишетъ  Вертеръ. 
Большинство  почти  все  свое  время  посвящаетъ  на  ирхобр-Ь- 
теше  средствъ  къ  жизни,  а  тЬ  крохи  свободы,  как1я  имъ 
еще  остаются,  такъ  ихъ  пугаютъ,  что  люди  употреб- 
ляютъ  ВС*  средства  дабы  отъ  нихъ  избавиться»...  «Когда 
смотрю  на  препоны,  въ  которыхъ  стеснены  д-Ьятельныя 
и  созерцательный  силы  челов-Ька,  то  убеждаюсь,  что  силы 
эти  поглощаются  удовлетворешемъ  потребностей,  неи- 
М'Ёющихъ  иной  ц^ли,  кром'Ё  продлешя  этого  жалкаго 
существовашя,  а  зат-Ьмъ  вижу,  что  по  всЬмъ  вопросамъ, 
как1е   открыты  для    челов-Ьческой   пытливости,    всякое 
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успокоеше  возможно  только  какъ  отречеше  отъ  мечты, 
что  челов^къ  просто  рисуетъ  себ-Ь  ярюе  образы  и  свет- 
лые виды  на  ст^нахъ,  среди  которыхъ  онъ  сидитъ  въ 
заключенш»...  «Боже,  сущШ  въ  неб^сахъ!  Тобою  судьба 
людей  такъ  устроена,  что  челов-Ькъ  бываетъ  счастливь 
лишь  пок4  не  наберется  разума  или  когда  его  уже  по- 
теря лъ»... 

Бол'Ёзнь  в^ка,  Гёте,  какъ  и  Руссб,  видятъ  въ  чрез- 
м'Ёрномъ  развитш  цивилизащи  и  какъ  единственное  згк- 
карство  предлагаютъ  возвращеше  къ  природному  состоя- 
шю:  «Мы — образованные,  скорее  же — вовсе  обезобра- 
женные *)»...  «Любовь,  верность,  страсть  живутъ  въ  со- 
словш  людей,  которыхъ  мы  называемъ  необтесанными 
простяками»... — «Меня  это  утверждг^тъ — говорить  такъ 
же  Вертеръ— въ  р-Ьшеши  моемъ  держаться  только  при- 
роды» ...  «Многое  можно  сказать  въ  пользу  правилъ,  почти 
столько  же,  какъ  въ  пользу  утонченнаго  общества. 
Челов^къ,  воспитанный  въ  правилахъ,  не  д-Ьлаетъ  ничего 
злаго  или  пошлаго,  но  пусть  говорить,  что  хотятъ,  а 
всякое  правило  убиваеть  настоящее  чувствованхе  при- 
роды и  ея  выражеше...  О  друзья  мои!  Отчего  потокъ 
гешя  столь  р-Ьдко  устремляется,  столь  р-Ьдко  возвы- 
шаеть  свой  уровень  и  потрясаетъ  душу,  пораженную 
удивлешемъ?  Оттого,  что  на  берегахь  его  поставили 
свои  строешя  разные  господа,  у  которыхъ  потокъ  этотъ 
могъ  бы  попортить  устроенные  ими  садики,  грядки 
тюльпановь  и  овощей;  и  вотъ  они  заблаговременно  ста- 
раются отвратить  эту  опасность  сооружешемъ  преградъ 
и  каналовь»...  Вертеръ  похожъ  на  птицу,  которая  тре- 
пещетъ  и  постоянно  пытается  взлет'Ьть,  сидя  въ  желч- 
ной КЛ']^ТК^. 

У  Гёте  точно  такая  же,  какъ  у  Руссб,  можетъ  быть 
и  прямо  у  него  заимствованная  чуткость  и  любовь  къ 
природ'Ё  живой,    какъ  въ  великихъ,    такъ   и  въ  мель- 


*)  сТУ1г  §еЫ1йе1;еп— 2и  шсЫа  УегЫЫе^еп». 
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чайшихъ  ея  создашяхъ,  столь  же  глубокое  релипозное 
чувство:  €  Когда  вовругъ  меня  долина  дымится  паромъ,  а 
солнце  стоитъ  высоко,  но  лишь  р-Ьдше  лучи  его  прони- 
каютъ  въ  темный  л^съ...,  когда  въ  сердц'Ё  моемъ  нахо- 
дить откликъ  жужжанье  ц'Ёлаго  мхрка,  снующаго  среди 
стеблей  и  безчисленное  разнообразхе  мушекъ  и  червяч- 
ковъ;  когда  я  чувствую  присутствхе  Всемогущаго,  ды- 
хаюе  Вселюбящаго,  когда  весь  М1ръ  кругомъ  и  небо  все 
покоятся  въ  моихъ  глазахъ,  какъ  образъ  любимой  жен- 
щины..,— тогда,  о  тогда  мн*  думается:  еслибъ  я  былъ 
въ  состоянш  передать,  выразить,  чтЬ  съ  такой  теплотою 
живетъ  во  МНЕ,  то  было  бы  зеркаломъ  моей  души,  какъ 
душа  моя  есть  зеркало  безпред^льнаго  Бога»... 

Вертеръ  это — челов-Ькъ,  который  потому  только,  что 
его  тяготить  М1ръ,  а  обыкновенные  люди  ему  кажутся 
низменными,  потому  только,  что  онъ  одержимъ  новой, 
модной  болЬзнью,  отъ  какой  страдалъ  еще  Гамлетъ,  но 
которая  съ  конца  ХУШ  в-Ька  начинаетъ  уже  свиреп- 
ствовать среди  людей  эпидемически  и  получаетъ  назваше 
«мхровой  скорби  (^^еИйсЬтегг)  или  меланхол1и»,  уже  при- 
знаетъ  за  собой  непонятое  и  не  признанное  величхе  « судьба 
такихъ  людей,  какъ  мы — быть  непонятыми»  *),  самъ  од- 
нако же  пальца  не  пошевельнетъ,  чтобы  разломать  решетку 
въ  своей  кл^тк^  съ  мужественной  р'Ёшимостью  и  выдержан- 
ностью, и  вырваться  на  волю  или  по  меньшей  м^р^  пригото- 
вить освобожденхе  для  будущихъ  покол-Ьшй  и  вёковъ.  ВсЬ 
свои  умственный  средства  онъ  обращаетъ  лишь  на  то, 
чтобы  критиковать  существующее,  чтобы  упиваться 
чувствомъ  своего  несчастхя  и  безсилхя,  чтобы  мучить  ими 
и  себя,  и  другихъ.  Въ  извинеше  такого  человека  можно 
сказать  лишь  то,  что  за  тою  же  р-Ьшеткой,  въ  то  время, 
были  замкнуты  всЬ,  вс*  ею  тяготились,  а  между  т-Ьмъ, 
на  взглядъ  даже  наибол'Ёе  проницательныхъ  умовъ,  пре- 
грады казались  непоколебимыми.  Такъ  было  передъ  при- 
ближавшеюся уже  революцхей. 


О  <М188уег81;апдеп  гп  тт^егЛеп  18^  (1а8  ЗсМсква!  топ  Ш18  Ешет». 


—     42     — 

Однако  и  посл'Ё  револющи,  Боторая  ц']&ли  своей  не 
достигла,  хотя  и  сокрушила  прежнюю  среду,  превративъ 
ее  въ  груду  обломковъ,  не  исчезъ  типъ  и  не  прекрати- 
лись жалобы  чувствительнаго  челов'Ёка,  но  съ  той  поры 
ихъ  можно  было  относить  уже  не  къ  сред'Ё,  а  только  къ 
личному  болезненному,  психопатическому  состоян1ю,  такого 
бол-Ье  или  мен-Ье  рода,  какъ  состояше  Густава  въ  IV  части 
«Дзядовъ».  Гёте  отлично  понималъ  услов1я  бол'Ёзненной 
раздражительности:  «воображеше  наше — говорить  онъ — 
по  природ'Ё  своей  принужденное  напрягаться  и  питаемое 
поэтическими  образами,  само  создаетъ  рядъ  такихъ  су- 
ществъ,  посреди  которыхъ  мы  сами  занимаемъ  послед- 
нее мЬсто,  такъ  что  все,  живущее  въ  нашемъ  предста- 
влети,  кажется  намъ  прекраснее  и  совершеннее  насъ 
самихъ»...  Но  во  времена  Вертера  самое  стуканье  лбомъ 
о  непреодолимую  стену  считалось  признакомъ  высшаго 
ума,  неизбежнымъ  рокомъ,  тяготевшимъ  надъ  головой 
идеальнаго  героя  той  эпохи  *). 

Въ  этой  меланхолической  душе,  отъ  юности  уже 
предназначенной  къ  самоубШству,  неожиданно  блеснула 
волшебница — любовь.  «Что  для  сердца — мхръ  безъ  любви? 
Это — волшебный  фонарь  безъ  света.  Вставь  въ  фонарь 
лампочку  и  внезапно  появятся  на  белой  стене  ярше 
образы,  и  хотя  бы  они  были  только  проходящими  при- 
зраками, всеже  они  составляли  бы  наше  счастье»...  Въ 
ходе  самого  развит1я  этой  любви  и  въ  развязке,  къ 
какой  она  приводитъ,  выдается  огромное  различхе 
между  Руссб  и  Гёте.  Руссб  —  хотя  и  эстетикъ  въ 
самомъ  своемъ  мышлеши,  но  въ  творчестве  своемъ  яв- 
ляется более  реформаторомъ,  чемъ  художникомъ,  у  него 
постоянно  на  уме  известные  соцхяльные  идеалы  и  утоши. 


*)  «Когда  мы,  со  всей  нашей  слабостью  и  трудностью  д^  л  а,  только 
какъ  нибудь  да  пробиваемся  дальше,  то  часто  видимъ,  что  при  всей 
нашей  медлительности  и  нашемъ  лавироваши,  намъ  всетаки  удается 
зайти  дальше,  ч^мъ  куда  достигаютъ  друг1е  на  своихъ  парусахъ  и 
весЛахъ> — пишетъ  Вертеръ. 
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онъ  в'Ьчно  —  дидактикъ  и  мечтатель.  Излишкомъ  резо- 
нерства Руссб  испортилъ  типъ  своей  Юлш,  сд-бладъ  изъ 
нея  философа  въ  юбк-Ь.  У  него  Сен-Прё  ограничивается 
одними  только  разсуждетями  о  самоубШств'Ё,  которое 
онъ  разбираетъ  со  всЬхъ  сторонъ  въ  письмахъ  своихъ 
къ  лорду  Бомстону,  какъ  общественный  вопросъ;  а  въ 
конц*  задача.  разр-Ьшается  практично — въ  вид*  осуще- 
ствлешя  н-Ькоторой  утоши,  въ  такомъ  устройств*  отно- 
шешй,  что  понятхе  о  брак*  поднято  ступенью  выше  и 
сделалось  возможнымъ  сожитхе  трехъ  лицъ,  изъ  коихъ 
любовникъ,  покоряясь  необходимости,  довольствуется  друж- 
бою своей  возлюбленной.  Гёте  принадлежалъ  къ  иной 
рас*  и  иному  обществу.  Хотя  и  ему  общественный  усло- 
В1Я — въ  тягость,  но  онъ  наимен*е  заботится  о  лерестройк* 
общества  и  объ  исправленш  гражданскихъ  отношешй. 

Въ  ХУП  книг*  «Поэзши  Д*йствительности*)»,  есть 
н*сколько  словъ,  который  бросаютъ  яршй  св*тъ  на 
личность  Гёте,  какимъ  онъ  былъ  отъ  юности  до  пре- 
клоннаго  возраста,  во  всю  жизнь,  а  именно — равно  душ - 
нымъ  къ  политик*,  покорнымъ  Наполеону,  нечувстви- 
тельнымъ  и  впосл*дствш  къ  тому  патрютическому  увле- 
чешю,  которое  подняло  германскШ  народъ  противъ  чуже- 
земнаго  прит*снителя.  «Я  и  мой  кружокъ — говорить 
Гёте — не  интересовались  газетами  и  новостями;  мы  были 
заняты  только  т*мъ,  чтобы  познать  челов*ка,  а  о  лю- 
дяхъ  мы  не  заботились  вовсе».  Вотъ  почему  и  за  разра- 
ботку романической  темы  Гёте  взялся  какъ  психологъ 
и  какъ  несравненно  высшгй  ч*мъ  Руссб  худозкникъ,  отно- 
СИВШ1ЙСЯ  къ  своей  тем*  объективно,  безъ  всякой  тен- 
дешци,  не  подвергавши  своего  героя  суду,  не  высказав- 
Ш1ЙСЯ  ни  за,  ни  противъ  самоубШства.  Гёте  просто  пред- 
ставилъ,  съ  полнымъ  реализмомъ  и  во  всемъ  ужас*,  кро- 
вавую драму,  трагическ1й  конецъ  челов*ка,  налагающаго 
на    себя    руку    по   вин*  собственнаго  своего  настроенхя 


*)  «ШсМш!^  ипй  ТУаЬгЬек». 
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и  характера;  челов^къ  этотъ  замБвулся  въ  себ%  а  между 
т'Ёмъ  не  былъ  для  себя  достаточенъ;  онъ  упалъ,  ник'бмъ 
не  поддержанный  и,  падая,  восклицалъ,  изъ  глубины 
своихъ  тщетно  напряженныхъ  силъ:  «Боже,  Боже,  за  что 
ты  меня  оставилъ!» 


XI. 

Природа  Гёте,  сильная  здоровьемъ,  любившая  жизнь 
и  ум'&вшая  располагать  жизнью,  не  могла  остановиться 
навсегда  на  безнадежной  и  безконечной  меланхолш.  Гёте 
создалъ  Вертера,  но  самъ  Вертеромъ  не  былъ  или,  точнЬе, 
былъ  имъ  только  мысленно  и  лишь  на  одинъ  моментъ. 
Въ  запискахъ  своихъ,  Гёте  разсказываетъ,  что  еще  смо- 
лоду, живя  въ  Страсбург*  и  Франкфурт-Ь,  «онъ  и  его 
друзья  мало  сочувствовали  духу  и  направлешю  господ- 
ствовавшей въ  то  время  французской  литературы,  съ 
богомъ — Вольтеромъ  во  глав-Ь;  имъ  она  казалось  старой 
и  барской  («Ье]аЬг1;  ипй  уотеЬт.»  XI).  Свободомыслхе, 
доходившее  до  матерхализма  и  атеизма,  устрашало  ихъ, 
какъ  призракъ  смерти;  заниматься  сощяльными  утошями 
они  не  им'Ёли  охоты,  такъ  какъ  старались  прежде  всего 
вникнуть  въ  безотносительную  суть  самого  человека. 
Релипозное  чувство  Гёте  не  удовольствовалось  паутинною 
основой  естественной  религш,  оно  шло  дал^е  и  удовлет- 
ворилось только  посл"*  ознакомлешя  его  со  Спинозой, 
успокоилось  въ  пристани  пантеизма,  въ  поклонеши  богу — 
природ*.  Еще  въ  Веймар*  (1776  —  1780  г.г.).  Гёте 
сталъ  равнодушенъ  къ  современнымъ  ему  литературнымъ 
направлешямъ,  сделался  классикомъ,  полюбилъ  древность 
за  ея  мраморное  спокойствхе  и  величхе,  уединился  отъ 
современниковъ,  не  заботясь  о  популярности.  Влхяше  его 
и  удив  лете  къ  нему  установились  уже  гораздо  позже, 
а  именно  когда  вышелъ  «Фаустъ»,  въ  которомъ  отрази- 
лась въ  сокращеши  вся  артистическая  жизнь  поэта  и 
отозвалось  даже  отдаленное  эхо  мечтанШ  и  бреда  юности. 
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Отъ  ВД1ЯШЯ  же  Руссб  Гёте  освободился  собственной  силой, 
потому  что  переросъ  это  вл1ян1е,  еще  ран*е  того  вре- 
мени, когда  разочароваше,  произведенное  кровавою  развяз- 
кой французской  револющи,  набросило  сомн-Ёше  на  му- 
дрость ея  пророковъ  и  вождей  и  на  провозглашенный 
ими  начала. 

Шиллеръ  испыталъ  на  себ^  въ  сильной  степени  вл1- 
яте  Рурсб,  о  чемъ  красноречиво  свид-Ьтельствують  стихи, 
относяпцеся  къ  первой  эпох'Ё  развит1Я  поэта:  с  Была 
такая  мрачная  пора,  когда  вс^мъ  мудрецамъ  грозила 
смерть.  Теперь  св'ЬтлМ,  и  гибнетъ  лишь  одинъ.  Изъ 
рукъ  софистовъ  смерть  прхялъ  Сократъ;  Руссб  страдаетъ 
отъ  руки  христ1янъ,  зато,  что  въ  ихъ  среде  искалъ 
людей».  Все  содержаше  «Разбойниковъ>  Шиллера  осно- 
вано на  возмущенш  противъ  общества  во  имя  природы, 
а  самый  слогъ  представляетъ  парафразу  Руссб  на  кр^п- 
комъ  и  вульгарномъ  жаргоне  немецкихъ  буршей  ^).  По 
это  были  юношесшя  увлечешя,  Шиллеръ  возмужалъ,  и 
сталъ  спокойнее.  Отъ  автора  напечатанной  въ  1782  г. 
пьесы  «Разбойники»,  съдевизомъ  «ш1:1гаш108  ^)»,  до  ав- 
тора «Донъ-Карлоса»  (1787),  мечтающего  объ  осуществ- 
леши  прекрасныхъ  идеаловъ  гуманизма  властью  монар- 
хической— столь  же  большое  разстояше,  какъ-то,  какое 
отд-Ьляетъ  автора  «Донъ-Карлоса»  отъ  сочинителя  «ПФсни 
о  колокол-Ь»:  «гд*  силы  дшия  безсмысленно  бушуютъ, 
не  можетъ  тамъ  создаться  образъ  ц^^льный...  Но  изъ 
вс^хъ  ужасовъ  ужасиМ  самъ  челов'Ёкъ,  когда  онъ 
сталъ  шальной».  Когда  онъ  писалъ  «ЦЬснь  о  коло- 
кол'Ё»,  Шиллеръ  уже  ничего  не  ожидалъ  отъ  поли- 
тики и  дри  начал'Ё  XIX    в'Ёка  думалъ,    что    «свобода 


')  «Противенъ  ин^  8Тотъ  чернильный  в^къ,  когда  читаю  у  своего 
Плутарха  о  великихъ  людяхъ.  Тьфу,  на  это  дряблое,  свопчесвое  сто- 
л^т1е.  Вс^  они  запираются  противъ  здравой  природы  пошлыми  условно- 
стями и  не  смФютъ  выпить  стакана  вина,  потому  что  его  пришлось  бы 
пить  за  здоровье». 

^)  «Противъ  тирановъ». 
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лишь  въ  мечтахъ  живетъ,  прекрасное  цв'Ётетъ  лишь  въ 
п'Ёсни»;  надежду  челов'Ёческаго  прогресса  онъ  возлагалъ 
уже  на  дальшй  путь  эстетическаго  воспиташя.  По  между 
т'&мъ,  такое  смиреше  предъ  жалкой  современностью,  то 
искаше  спасешя — въ  наук'Ё,  философхи  и  поэзш,  въ  вы- 
работке самой  человеческой  личности,  въ  культур*,  сде- 
лались главной  причиной  нынешняго  величхя  и  преоб- 
ладашя  Германш. 


ХП. 

Не  всякому  народу  дано  отвлечься  такимъ  образомъ 
отъ  вопросовъ  практическихъ.  Теорш,  выработанный  въ 
лабораторш  французскихъ  философовъ,  не  выдержали 
огненной  пробы  опыта,  упали  въ  лужу  крови  и  грязи. 
ВызгававшШся  ими  первобытный  челов^къ  выступилъ 
на  сцену,  но  оказался  зверемъ.  Поломанные  кумиры, 
предразсудки  сброшенные  со  своихъ  основанШ,  похоронен- 
ный будто  бы  старыя  повятхя,  вновь  ожили,  и  среди 
развалинъ  возобновилась  борьба  между  учреждешями 
двоякихъ  порядковъ,  исшедшими,  одни  изъ  права  боже- 
ственнаго,  друпя — изъ  обш,ественнаго  договора.  Потеря- 
лось доверхе  къ  разуму  зодчихъ  революцш,  а  вместе  съ 
темъ  и  къ  человеческому  разуму  вообще.  Вопросъ  былъ 
въ  томъ,  возстанетъ  ли  вновь  старый,  только  подклеен- 
ный и  подмалеванный  хламъ,  на  всехъ  прежнихъ  своихъ 
пьедесталикаяъ,  прикроетъ  ли  крышка  ветхаго  гроба  все 
общество,  или  же  пусть  ужь  новое  строеше  останется 
лучше  безъ  покрытая,  неоконченное,  недостроенное,  какъ 
оно  стояло,  окруженное  обломками,  лишь  бы  не  рестав- 
рировать его  на  старый  ладъ.  Ведь  подведенъ  уже 
былъ  фундаментъ  новый,  новые  кирпичи  не  годились 
для  стараго  фасада;  короче,  духъ  человечества,  пере- 
живши ХУШ  векъ,  революцш)  и  Наполеона,  уже  не 
давалъ  заковать  себя  въ  устарелые  средневековые  путы. 

Оба  направлетя  должны   были  проявиться  и  столк- 
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нуться  и  въ  литератур'Ё.  Каждое  изъ  нихъ  было  за- 
печатл'&но  тенденщозностью  и  проникнуто  политикой, 
оба  они  выросли  иаъ  самой  сердцевины  ХУШ  в'Ёка,  извле- 
кали въ  свою  пользу  разносоставные  соки,  какими  изо- 
биловалъ  тотъ  в^^къ,  оба  вышли  изъ  т^хъ  с&кянъ,  ко- 
торыя  были  ПОСЕЯНЫ  наибол'Ёе  вл1ятельнымъ,  но  испол- 
неннымъ  самыхъ  странныхъ  и  взаимно-противор'&чивыхъ 
выводовъ  писателемъ  ХУШ  стол-Ьтая — Ж.  Ж.  Руссб. 

Одно  изъ  этихъ  двухъ  направлешй  представляетъ 
собою  первый  французсшй  романтикъ,  втечеши  полув'Ёка 
СТ0ЯВШ1Й  на  возвышеши,  сперва  действительно  господ- 
ствовавшШ,  а  зат'Ёмъ  уже  только  предс&дательствовавшШ 
на  Францу зскомъ  Парнасе*.  Это  —  Шатобрханъ.  Онъ — 
большой  руки  живописецъ,  преимущественно  колористъ, 
посредственный  философъ,  обращенный  безбожникъ,  сла- 
дострастный и  вм-Ьст-Ь — аскетъ,  творецъ  школы  серафи- 
ческой, занимавш1йся  реставращею  католицизма  при  по- 
мощи одной  эстетики.  Въ  другомъ  направлешй  просхялъ 
какъ  метеоръ,  взвился  высоко  и  разорвался  какъ  ракета 
блестяпцй  поэтъ,  вождь  умовъ  мятежныхъ,  страстей 
разнузданныхъ  и  мрачныхъ,  душъ  запечатл*нныхъ  пре- 
ступлешемъ,  но  и  величхемъ,  творецъ  пгколы  сатани- 
ческой, считавшШся  столь  же  почти  страшнымъ,  какъ 
самъ  Люциферъ.  Это — Байронъ.  ЧеловФкъ  этотъ,  испол- 
ненный безприм'Ёрной  гордыни,  не  преклонявшШся  ни 
предъ  к^^мъ  и  ни  предъ  ч'Ёмъ,  дышавш1й  презр'&шемъ, 
втечеши  не  очень  продолжительнаго  времени  самовластно 
господствовалъ  надъ  покоренными  имъ  сердцами,  надъ 
осл'Ёпленнымъ  имъ  воображешемъ  тысячъ  людей,  раз- 
сЬянныхъ  по  всему  европейскому  мхру.  Онъ  перед'Ьдалъ 
ихъ  на  свой  образецъ,  такъ  что  они  на  него  молились  и 
сл*по  ему  подражали,  и  хотя  не  совершилъ  великаго  д*ла, 
такъ  какъ  поэз1я  его  была  только  отрицательная,  разруши- 
тельная, но  всетаки  послужилъ  какъ  бы  тормазомъ  про- 
тивъ  надвигавшейся,  съ  бренчаньемъ  и  скрипомъ,  старой 
колесницы  реакцш.  Ъдкая,  насмешливая  его  ирошя  раз- 
далась какъ  бы  то  п-Ьше,    которымъ    будяпцй    природу 
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п'Ётухъ  застаБляетъ  исчезнуть  вышедпия  щъ  могилъ 
привид^шя,  духовъ  той  продолжительной  ночи,  Еакая 
наступила  посл'Ё  потрясешй  французской  революцшиея 
преемника  —  Наполеона.  Былъ  такой  монентъ,  когда 
все  сопротивлеше  возв'Ёщенному  возврату  вспять,  въ 
средше  в^к&,  сосредоточивалось  въ  одной  только  этой, 
богатырской  поэзш,  которая,  несмотря  на  свою  неглу- 
бокость  и,  повидимому,  отрицательный  только  характеръ^ 
вмещала  однако  въ  себ^  бол-бе  плодотворныхъ  с^^мянъ, 
ч'Ёмъ  сколько  ихъ  было  во  всемъ  лагере  противниковъ. 
И  въ  самомъ  д'Ёл^,  она  въ  бол'Ёе  чистомъ  вид'Ё  сохра- 
нила предан1Я  гуманизма,  свободомыслхе  ХУШ  в'&ка, 
инстинктъ  человечества  и  горячую  къ  нему  любовь. 

Но  прежде,  ч^мъ  перейдемъ  къ  оц'ёнк^  содержан1я 
поэзш  Байрона  и  его  вл1яшя  на  современниковъ,  мы 
должны  опред'Ёлить  отношеше  между  нимъ  и  ближай- 
шимъ,  наиболее  мощнымъ  изъ  его  предшественниковъ; 
самое  вл1яше,  какое  прхобр^лъ  Байронъ  уяснится  лучше, 
когда  мы  сопоЬтавимъ  великаго  британскаго  поэта  съ 
роднымъ  братомъ  его  по  духу,  по  этой  сторон*  Ламан- 
ша — съ  Шатобрааномъ.  Сходство  между  ними  такъ  ярко 
такъ  поразительно,  что  хотя  каждый  пошелъ  въ  иномъ 
направленш,  но  представляются  они  иногда  какъ  бы 
близнецами.  Та  нервная  раздражительность  челов'Ёка 
чувствительнаго,  которая  у  Вертера  перешла  въ  горячку 
и  кончилась  самоубШствомъ,  привилась  однако^  въ  даль- 
нФйшемъ  своемъ  развитш,  р-Ьшительно  вс*мъ,  сд-Ёлалась 
общею  хроническою  бол^^знью,  такъ,  что  каждый  юноша, 
по  опред^Ьленш  Словацкаго,  «въ  окн*  души  зеленыя  на- 
шелъ  лишь  стекла,  мечтатель  каждый  молшей  изъ  сжа- 
тыхъ  тучъ  игралъ,  п-Ьдъ  вихрямъ  адсюй  гимнъ,  въ  гла- 
захъ  дрожали  слезы,  а  стиснутая  рука  держала  пи- 
столетъ».  Тотъ  же  Словацюй  спрашивалъ  въ  «Бенюв- 
скомъ»:  «о  меланхол1я,  откуда  родомъ  ты?  не  эпидем1я- 
ли  ты,  и  ГДЕ  причина,  что  даже  шляхта  деревенская,  и 
та  тобою  нынче,  кажется,  заражена».  Да,  меланхол1я, 
недовольство  вс^мъ,   пресыщеше  при  первомъ  вкушенш 
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жизни  и  СБуЕа — такова  была  атмосфера  ц'Ёлаго  полу- 
вЪш,  горе  н^сколышхъ,  сл^^довавшихъ  одно  за  другимъ 
покол-Ёшй. 

П'ЁБогда  личность  челов'ЁчесБая  порывалась  перед'6- 
лать  шръ  и  предавалась  золотымъ  утошяиъ,  не  призна- 
вая надъ  собой  ни  закона,  ни  авторитета,  ни  обязаннос- 
тей, устремляясь,  единственно  по  голосу  своихъ  вожде- 
л-Ьшй,  къ  мнимому  раю,  гд*  предполагалось  счастливое 
состояше,  какъ  личное,  такъ  и  общественное.  Но  бапши 
и  ст*ны  стараго  порядка,  какъ  некогда  въ  Херихон*, 
разрушились  при  одномъ  звук*  трубъ,  который  возвещали 
револющю.  И  однакожъ  никакого  рая  не  оказалось  позади 
взятыхъ  штурмомъ  ок9повъ.  Произошло  разочароваше, 
потерялось  в-Ьроваше  въ  какхя-либо  утоши,  у  всЬхъ 
впалъ  въ  немилость  принципъ  челов'&чности,  да  и  самъ 
идеальный  челов'Ёкъ^  б-бдиое,  неумелое  и  неправдивое 
существо,  опротив'Ьлъ  и  упалъ  въ  мн-Ьнш  человечества. 
Однимъ  словомъ  утрачены  были  всё  идеалы,  и  въ  душ'Ё 
стало  пусто,  мрачно.  Челов-Ькъ  уже  не  в-Ьдалъ,  что 
надо  д-Ьлать,  куда  идти,  чувствовалъ  себя  придавлен- 
нымъ,  преждевременно  состарившимся.  Между  тФмъ,  въ 
сердц-Ь  его  были  живы  молодыя,  неудов летворенныя 
желашя,  возбуждаемый  подвижнымъ,  в'Ёчно  д'Ёятельнымъ 
воображешемъ.  Руссб  какъ  бы  предвидФлъ  это  состояше, 
когда  сов^товалъ  сократить  желашя  по  м'Ёрк'Ё  силъ  и 
обезпечить  такимъ  образомъ  спокойствхе  души  въ  бла- 
гоустроенномъ  челов-Ьк-Ь.  Но  сов-Ьтомъ  этимъ  никто  не- 
воспользовался,  не  хватило  силъ  для  разр'Ёшешя  вели- 
кихъ  общественныхъ  задачъ,  напротивъ,  въ  людяхъ, 
которыхъ  Руссб  научилъ  быть  чувствительными,  жела- 
Н1Я  росли  превыше  всякой  м'Ёры,  поднимали  челов'Ёка 
на  воздухъ,  какъ  водородъ  поднимаетъ  аэростатъ;  почва 
терялась-  подъ  ногами,  люди  одновременно  какъ  бы 
выростали  и  вм-ЬстФ  окидывали  взглядомъ  презр-Ьшн 
низость  своей  доли,  измЬряя  свое  велич1е  самымъ  на- 
пряжешемъ  желашй  и  силою  страстей. 

И  Шатобр1анъ,  и  Байронъ,  оба  подверглись  эпидеми- 
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ческой  бол-Ёзни  своего  времени  —  скук'Ё,  мизантроши, 
пресыщешю;  оба  любили  путешествовать,  восхищались 
горными  высотами,  глубиной  морскою  и  таинственностью 
л'&совъ.  Природу  они  любили  немен'Ёе,  ч^мъ  ее  любилъ 
Руссб,  но  несколько  иначе;  любовались  не  столько  сте- 
бельками травы  и  радужной  росинкой,  сколько  колос- 
сальными видами  природы,  притомъ  освященными  пе- 
чатью историческихъ  воспоминашй.  Таше  виды  и  про- 
изводимый ими  впечатл'Ёшя  они  мастерски  ум'Ёли  пере- 
давать, загравировывали  ихъ  навсегда  въ  воображеши 
читателей.  Къ  обоимъ  отчасти  приложимо  то,  что  Сент- 
Бёвъ  («Шатобрханъ»  и  пр.  1877  г.  I.  129)  зам-Ьтидь 
собственно  о  Шатобр1ан'Ё,  а  именно,  что  захватывая  при- 
роду въ  сильномъ  своемъ  объятш,  ум-Ья  царственно 
изображать  ея  величхе,  они  однако  съ  нею  не  сливаются, 
остаются  собою  —  идеалистами  и  деистами,  никогда  не 
превращаясь  въ  пантеистовъ  (какъ,  наприм^ръ,  Гёте)  и 
посреди  поклонетя  природ'Ё,  сохраняютъ  весьма  рельефно 
свою  личность.  Оба  они  —  аристократы  до  самаго  мозга 
костей,  ставятъ  себя  недосягаемо  выше  черни,  прези- 
раютъ  ее,  относятся  съ  преар-Ьтемь  къ  популярности. 
У  обоихъ  также  —  большой  эгоизмъ  въ  глубин*  души, 
но  эгоизмъ  этотъ  у  Шатобрхана  облагораживается  крайне 
чувствительнымъ  поняйемъ  о  чести,  а  у  Байрона  — 
глубокимъ  сознанхемъ  чужихъ  страдашй  и  рыцарской 
готовностью  вступить  въ  борьбу  со  всякой  несправед- 
ливостью. 

Крайне-развитое  сознаше  своего  «я»,  свойствен- 
ное темпераментамъ  повелительнымъ,  деспотическимъ, 
вообще  ознаменовываетъ  эпохи  большихъ  переворотовъ, 
великихъ  историческихъ  событШ,  во  время  которыхъ, 
подъ  огнемъ  народныхъ  столкновешй  и  вулканическихъ 
взрывовъ,  закаляются  характеры  необычайные,  а  велите 
люди,  съ  быстротою  молши  исполняюпце  то,  что  подго- 
товлено работою  в-ЬкоБъ,  являются  какъ  бы  творцами  и 
совершителями  этихъ  событй.  Когда  изъ  водоворота  ре- 
волющи  возстала,  на  рубеж*  в-Ьковь,  мраморная  фигура 


—     51     — 

нов']Ьйшаго  Цезаря,  то  необыкновенный  этотъ  челов^къ, 
истый  кумиръ  своихъ  удивленныхъ  соврененниковъ, 
несмотря  на  последовавшее  падете  свое,  долго  еще  гос- 
подствовалъ  надъ  воображешемъ  потомковъ,  и  до  такой 
степени  въ  немъ  запечатлелся,  что  сама  поэз1я  стала 
наполеоновскою.  Она  или  создавала  народную  легенду  о 
Цезар-Ё,  или  занималась  воспроизведешемъ  его  типа,  его 
деспотическаго  характера,  орлиной  природы,  уединяв- 
шаго  его  отъ  людей  велич1я  и  ни  предъ  чЁмъ  не  от- 
ступавшаго  эгоизма.  Шатобрханъ  сперва  является  союз- 
никомъ  Бонапарта  и  своимъ  «Гешемъ  христханства:» 
подпираетъ,  какъ  контрфорсомъ  непопулярный  конкордатъ 
съ  Римомъ,  а  впосл'Ёдствш  д'Ёлается  отъявленнымъ  вра- 
гомъ  Цезаря,  причемъ,  самой  страстностью  своихъ  уп- 
рековъ,  невольно  выражаетъ  свое  удивлеше  къ  нему,  и 
во  всю  жизнь  ведетъ  неравный,  даже  н'Ёсколько  см'Ёпшой 
бой  съ  давящимъ  его,  какъ  кошмаръ,  исполиномъ.  Бай- 
ронъ,  наоборотъ  —  решительный  наполеонистъ,  поклон- 
никъ  поб^жденнаго  героя;  онъ  первый  пытался  слить 
воедино  взаимно-противоречивые  элементы — наполеонов- 
ской идеи  и  свободы  народовъ,  и  за  нимъ  пошли  мно- 
пе,  вплоть  до  Мицкевича,  относившагося  съ  мистичес- 
кимъ  почиташемъ  къ  духу  Наполеона,  до  Красинскаго — 
въ  его  предислов1И  къ  поэм*  сРггейзтЬ  и  до  Словац- 
каго,  идеализировавшаго  грозныхъ  правителей  въ  своей 
поэм*  <Кг61  ШсЬ». 

Папомнимъ  о  томъ  разговоре  съ  Мицкевичемъ,  на 
Лидо,  въ  Венещи,  который  передаетъ  Одынецъ  въ  сво- 
ихъ «Письмахъсъ  дороги»,  и  где  Мицкевичъ  указывалъ 
на  близкое  духовное  сродство  между  Наполеономъ  и 
Байрономъ  *).  И  не  одинъ  Мицкевичъ  думалъ  такъ.  По- 


*)  «Каждый  им^лъ  свою  ииссио  и  соответствующую  ей  силу,  а  не 
исподшпш  они  своего  призватя  потоиу*  что  сравнивая  свою  силу  только 
съ  силою  людей,  оба  они  заразились  гордостью,  которая  въ  нихъ  убила 
любовь,  то  есть,  главное  средство  для  победы  надъ  злоиъ.  Наполеонъ,  ум- 
ный  и   холодный,    не   довФрялъ   уму  другихъ   людей,  вид&1Ъ  въ  нихъ 
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Э31Я  Байрона  и  его  подражателей,  современныхъ  ему  и 
поздн^йшихъ,  сама  была  отчасти  отражешемъ  въ  поэ- 
тической области  духа — того  богатыря  дМств1я,  а  такое 
отраженхе  являлось  т'Ёмъ  бол^е  естественнымъ,  что,  въ 
прямую  противоположность  съ  ХУШ  в^комъ,  люди 
перестали  поклоняться  идеаламъ  общественнымъ,  а  вме- 
сто того,  стали  идеализировать  единичную,  исключи- 
тельную личность,  стоявшую  высоко  надъ  толпою,  такъ 
что  они  отъ  самаго  поэта  стали  требовать  не  столько 
мастерскихъ  произведешй,  сколько  поэтической  жизни, 
поэтическаго  образа  дМствШ,  захот-Ьли,  чтобы  поэтъ 
свою  жизнь  располагалъ  какъ  поэму,  пршскивая  себ']^ 
соотв^тствуюпця  среду  и  впечатл^шя.  Но  между  т*мъ, 
этотъ-то  культъ  павшаго  повелителя  и  эта  героическая 
П0Э31Я  т^снымъ  союзомъ  своимъ  поставили  сильную 
преграду  воздымавшимся  все  выше  волнамъ  реакщи. 
Впосл'Ьдствш  ниспалъ  уровень  этихъ  волнъ  реакцш,  си- 
лившейся возстановить  веп1,и  отживш1я,  изм'бнилось  за- 
т^мъ  и  самое  содержаше  поэзш,  осм'Ёяны  были  и  аф- 
фектированная поэтичность,,  надутость,  игра  въ  герой- 
ство; къ  поэту  стали  применять  туже  м-Ьрку,  какъ  и  къ 
обыкновеннымъ  смертнымъ,  значеше  единичной  личности 
умалилось  до  разм-Ьронъ  муравья,  но  зато  въ  общемъ 
сознаши  возросло  въ  великой  степени  —  значеше  самаго 
муравейника. 

Отважные  полеты  въ  небеса,  несоразм'Ьренные  съ 
силою  крыльевъ,  потеряли  свое  господство  надъ  умами; 
оно  перешло  къ  знашю,  которое  оказалось  вооружен- 
нымъ,  невиданными  дотол*,  могущественными  орудхями 
для    изыскашя  истины.    Лучемъ   поэз1И    можетъ  осв*- 


тодьво  свои  оруд1я,  самъ  хот^дъ  сделать  все  за  вс^хъ.  Байронъ  же^ 
впечатлительный  и  страстный,  свое  презрите  ко  злу  распространилъ 
на  людей  вообще.  Всл^дствхе  такого  презр^шя  онъ  усомнился  въ  воз- 
можности исправлешя  и,  издаваясь  надъ  самыми  попытками  къ  нему» 
кончилъ  осм^^ятемъ  нравственнаго  мн^шя  человечества,  полагая,  что 
осм^иваетъ  лишь  притворство»  (II.  174). 
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щаться  каждая,  хотя  бы  самая  обыкновенная  работа, 
лишь  бы  она  относилась  къ  великому  ц&юму,  была 
частичкой  великаго  Д'Ёла.  Взгляды  па  призваше  поэта 
совершенно  изм'Ёнились.  Прежде  на  него  смотр&1И  какъ 
на  великаго  челов-Ька,  который  случайно  слагаетъ  стихи. 
Впосл'Ёдствш  же  поэтъ  сд'Ёлался  обыкновеннымъ  чело- 
в-Ькомь,  который  достигъ  значительной  степени  совер- 
шенства въ  своемъ  призваши,  и  посредствомъ  такого 
мастерства  въ  своемъ  д^Ьл*,  производить  известное  влхя- 
ше  на  общество.  Вотъ  тЬ  единственныя,  но  прочный 
ступени,  по  какимъ  современный  поэтъ  восходить  въ  на- 
родный пантеонъ,  наравн'Ё  со  всеми,  которые  понимашемь 
общаго  блага  и  согласною  съ  нимъ  д'Ёятельностью,  зас- 
лужили себ*  в'Ьнки,  сплетенные,  всеравно  —  изь  лавро- 
выхъ  ли,  или  изь  дубовыхъ  листьевъ.  Еслибы  мы  хо- 
тели избрать  того  поэта,  на  умственномъ  лиц*  котораго 
всего  в-Ьри-Ье  отразилось — употребляя  выражеше  Словац- 
каго  *) — обличхе  ХТХ  в^Ька,  но  не  въ  молодости  только 
этого  в*ка,  а  въ  средней  стадаи  всего  его  течешя,  то 
намъ  пришлось  бы  остановиться  не  на  Байрон**,  а  ско- 
рее же — на  старик*  Гёте,  съ  его  олимпШскимъ  спокой- 
ств1емъ  и  всестороннимь,  глубокимъ  знашемъ. 

Изменился  современемъ  также  и  взглядъ  на  чело- 
веческое счастае.  Въ  ХУШ  стол-Ьтт  Руссб  в-Ьрилъ,  что 
счастхе  находится  въ  первобытномь  состояши  челове- 
чества и  счастае  это  хот*лъ  онъ  дать  людямъ,  механически 
изглаживая  цивилизацш),  обтесывая  и  подстругивая 
личность,  ум*ряя  въ  ней  желашя  до  м*ры  возможнаго, 
впередъ  определенной  законодателемъ.  Требовалось  при- 
нудить человека,  чтобы  онъ  сталь  счастливь.  Наоборотъ, 
при  начале  XIX  в.  все  истинные  поэты  предавались 
полной  безнадежности;  это  были  люди  ни  откуда  не 
ждавш1е  счаст1я  и  не  ценивш1е  жизни  ни  въ  грошъ, 
но  между  темь,  выпивавш1е  полную  чашу  ея  разомъ,  въ 


')  Предисдов1в  къ  поэк^  сЛаибро». 
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одинъ  11р1емъ,  не  заботясь  о  дальнМшей  своей,  а  т^мъ 
бол^е  чужой  судьбе.  Впосл^дствш,  установился  уже 
совс^мъ  иной  взглядъ.  Счаст]е,  по  новому  опред^ленш, 
заключается  не  въ  фактическомъ  обладати  и  пользова- 
ши,  но  скорее  въ  проникновенш  въ  тайны  вселенной, 
въ  сочувствш  каждому  горю  и  въ  наслаждеши  каждымъ 
общимъ  п{)1обр^тешемъ,  въ  умственномъ  обладаши  ц'!Ь- 
лымъ  м1ромъ,  въ  томъ  СВОЙСТВ'!]^,  которое  такъ  прекрасно 
опред'Ьлилъ  Шекспиръ  въ  Гамлет*  (П.  2.  «я  могъ  бы 
быть  замкнуть  въ  ореховой  скорлуп*  и  между  тЁмъ 
считать  себя  владыкою  пространствъ  неизм*римыхъ»). 
Въ  предшествующемъ  мы  старались  показать  глав- 
ный, коренныя  различ1Я  въ  поэзш  трехъ  эпохъ:  во  второй 
половин*  ХУШ  в*ка,  въ  первой  половин*  ХТХ-го  и  въ 
современной.  Но  есть  и  н*которыя  обпця  черты  въ  по- 
эзш вс*хъ  трехъ  пер10Довъ,  такъ  какъ  каждый  перюдъ 
выростаетъ  изъ  предшествующаго^  является  какъ  бы 
надстройкою  надъ  нимъ  и  дополнешемъ  къ  нему.  Пос- 
мотримъ  же  теперь,  каковы  были  связи  между  поэзхею 
начала  нашего  стол*Т1я,  несправедливо  называемою  байро- 
низмомъ  —  такъ  какъ  Байронъ  былъ  не  единственнымъ 
и  не  первымъ,  а  лишь  наибол*е  выдающимся  ея  пред- 
ставителемъ — и  поэзхею  ХУШ  в*ка,  въ  особенности  же — 
творчествомъ  Руссб.  Мы  начнемъ  съ  Шатобрхана. 


Х1П. 

У  Шатобрхана,  сверхъ  горячаго,  чувственнаго  темпе- 
рамента, столь  свойственнаго  французской  рас*,  есть 
еп^е  дв*  таюя  черты,  который  связываютъ  его  съ  Руссб, 
а  именно:  уб*ждеше,  что  естественное  состоянхе — выше 
цивилизац1и  и  религшзность.  Эти  оба  свойства  совокупля- 
лись у  бретонскаго  дворянина,  путешественника,  а  всл*дъ 
зат*мъ  эмигранта,  довольно  оригинальнымъ  образомъ. 
Шатобрханъ  шелъ  дал*е  Руссб  въ  своемъ  пристрастш 
къ  химер*  «естественнаго  состояшя»;  онъ  готовь  б*жать 
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въ  л^съ,  къ  дикимъ.  На  посл'Ёднихъ  страницахъ  сочи- 
Н6ШЯ  его  «Опытъ  о  револющяхъ»  (1794  —  1797  гг.), 
мы  находинъ  сл^дуюпця  выражешя:  «станемъ  людьми, 
то  есть  будемъ  свободны,  научимся  пренебрегать  пред- 
разсудками  происхождешя  и  богатства,  стоять  выше 
вельможъ  и  царей,  уважать  б'Ёдность  и  доброд'Ётель. 
Будемъ  во  все  вносить  достоинство  нашего  собственнаго 
характера,  но  прежде  всего,  перестанемъ  относиться 
страстно  къ  челов^^ческимъ  законамъ,  какого  бы  то  ни 
было  рода  *).  Простой,  природный  челов-Ькъ,  скажу  теб*, 
что  только  благодаря  теб'Ё,  я  горжусь  звашемъ  челов'Ёка. 
Въ  твоемъ  сердц'Ё  ккть  зависимости,  ты  не  знаешь,  чтб 
значитъ  пресмыкаться  при  двор'Ё  или  ласкать  народнаго 
тигра.  Чтб  для  тебя  наши  искусства,  наша  роскошь, 
города  наши?  Ты,  если  пожелаешь  зр'Ёлищъ,  то  пой- 
дешь въ  храмъ  природы,  въ  дебри  л^совъ»  и  т.  д. 

Шатобрханъ  самъ  ознакомился  съ  естественнымъ  со- 
стояшемъ  не  изъ  а-прюристическаго  разсуждешя,  не 
изъ  идилл1й  или  сновид^шй,  но  чрезъ  непосредственное 
соприкосновеше^  наблюдая  краснокожихъ  въ  саваннахъ 
Америки.  И  несмотря  на  то,  дише  у  него  такъ  нена- 
туральны, натянуты,  идеализированы,  прикрашены,  что 
невольно  припоминаются  словй  самого  автора  о  поэти- 
ческомъ  творчеств^^,  внушенныя  ему,  конечно^  инаблю- 
дешемъ  надъ  собою:  «мы  почти  никогда  не  схватываемъ 
сущности  вещей^  а  только  лишь  подобхя  ихъ,  нев'Ёрно 
отражаюпцяся  въ  нашихъ  собственныхъ  желашяхъ».  Если 
автору,  одаренному  въ  высокой  степени  наблюдатель- 
ностью, такъ  мало  удалось  проникнуть  въ  душу  дикаго 
челов'Ёка,  что  поэтъ  совершенно  не  понималъ  предмета, 
который    осязательно    находился    передъ    нимъ,  то  при- 


*)  сБдва  я  уб^жадъ  ивъ  Бастидьи  и  бросился  въ  демовратш,  какъ 
вдругъ  н%к1й  дюдо^дъ  ждетъ  меня  у  гильотины.  Республиканецъ,  кото- 
рому угрожаетъ  вероятность  быть  ограбденнымъ  и  растерваннымъ  чернью, 
наслаждается  своимъ  счаст1емъ;  а  подданный,  рабъ  восхваляетъ  пиры  и 
ласки  своего  вдад'к[ьца>. 
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чиной  тому  могло  быть  лишь  обстоятельство,  что  дМ- 
ствительность  для  него  заслонялась  выняньченной  ХУШ 
в'ЁБОмъ  химерой  о  естественномъ  состояши.  Химеру  эту 
Шатобр1анъ,  вакъ  уже  замечено,  доводилъ  еще  одной 
ступенью  выше,  ч'Ёмъ  самъ  Руссб,  а  именно  до  ненависти 
ко  всякой  форм%  правлешя  въ  цивилизованномъ  обществ^^, 
начиная  отъ  деспотизма  и  оканчивая  красной  демократ 
Т1ею,  которая  расчищаетъ  почву  для  «народнаго  тигра». 
Другимъ  препятств1емъ  къ  точному  понимашю  дМстви- 
тельности  являлась  въ  Шатобрхан^^  самая  необузданность 
его  темперамента,  чудовищная  раздутость  сознашя  своей 
личности,  что  впрочемъ,  какъ  мы  уже  заметили,  пред- 
ставлялось общимъ  и  главнымъ  свойствомъ  всей  поэзш 
въ  первой  четверти  XIX  в.,  которая  была  преимуще- 
ственно— субъективная.  Весь  интересъ  у  Шатобрхана,  какъ 
у  другихъ  тогдашнихъ  поэтовъ,  лежитъ  въ  самомъ  писа- 
теле, въ  Ренё,  странномъ  тип-Ь,  который  предв-Ьщаетъ 
собой  Чайльдъ-Гарольда  и  хотя  является  гораздо  раньше, 
но  уже  заключаетъ  въ  себ'Ё  преувеличенный,  доходяпцй 
почти  до  каррикатуры  первообразъ  всЬхъ  поздн*йшихъ 
байроновскихъ  героевъ. 

Ренё  не  въ  состояши  принизить  свою  жизнь  до  уровня 
общества.  Въ  сердце  у  него  огонь,  котораго  ничто  не 
могло  бы  насытить,  хотябы  онъ  пожралъ  и  все  суще- 
ствующее. « Скучно  жить — говоритъ  Ренё — меня  постоянно 
за-Ьдала  скука  и  я  равнодушенъ  ко  всему,  что  другихъ 
занимаетъ.  Пастухомъ  ли  родился  бы  я,  или  королемъ, 
все  равно  не  зналъ  бы,  что  мн-Ь  д-Ьлать  съ  пастушескимъ 
пбсохомъ  или  съ  короной?  Меня  всетаки  одинаково  бы 
мучили:  слава  и  гешй,  законъ  и  безд'Ёятельность,  счастье 
и  горе.  Я.  доброд-Ьтедонъ,  но  безъ  удовольствхя,  а  еслибы 
былъ  преступникомъ,  то  не  могъ  бы  чувствовать  угрызешй 
совести.  Лучше  всего  мн*  было  бы  не  родиться  или 
быть  всЬми  забытымъ»  («Прододжеше  Начезовъ»,  письмо 
къ  Селют*).  Челов'Ькъ  этотъ,  который  нич'Ьмъ  еще  не 
ознаменовалъ  себя,  но  желаетъ  быть  забытымъ,  носитъ 
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на  себ*  какую-то  роковую  печать  *).  Онъ  чувствуетъ 
въ  666*6  чрезмерную  жизненную  силу^  ему  казалось,  что 
въ  жнлахъ  у  него  течетъ  горячая  лава,  с  О  Боже — 
восклицаетъ  онъ — еслибъ  ты  далъ  мн%  такую  женщину, 
какой  я  желаю!» — <Я  сходилъ  въ  долины  и  подымался 
въ  горы,  призывая  изъ  глубины  души  ту  Еву,  идеаль- 
ный предметъ  будущей  моей  страсти*.  Но,  носясь  съ 
такимъ  идеаломъ,  Ренё  собственно  влюбленъ  въ  самого 
себя^  онъ  одного  себя  возвышаетъ  и  обожаетъ.  Бъ  тому 
существу,  которое  онъ  удостоилъ  осчастливить  на  время 
своимъ  пламенемъ,  Ренё  относится  истинно  по  султански: 
«Всевышшй,  ты  сотворилъ  меня  такимъ,  каковъ  я  есть. 
Ты  лишь  одинъ  и  понять  меня  можешь.  О  зач^мъ  я  не 
бросился  въ  п-Ёнистыя  волны  водопада!  Тогда  я  воз- 
вратился бы  на  лоно  природы  со  всей  своею  энерпей. 
Селюта!  потерявъ  меня,  ты  навсегда  останешься  вдовой, 
ибо  ктоже  могъ  бы  окружить  тебя  т^мъ  пламенемъ, 
какое  я  ношу  въ  006*6,  даже  не  любя.  Степи  эти  теб% 
согр'Ётой  моимъ  огнемъ,  казались  жаркими,  ты  бы  нашла 
ихъ  ледяными  при  иномъ  супруг'Ё.  Ты  уже  не  им^ла 
бы  очароватй,  упоешя,  изступлешя;  всего  этого  я  впередъ 
лишилъ  тебя,  давъ  теб*  все  это,  а  в^рнЁе — не  давъ  теб4 
ничего,  такъ  какъ  въ  сердц^^  моемъ  была  неизлечимая 
рана». 

О  Ренё  съ  полнымъ  правомъ  можно  сказать  то  самое, 
что  Сент-Бёвъ  зам^тилъ  о  «Посмертныхъ  Запискахъ»: 
что  это — мастерское  произведете,  въ  которомъ  авторъ 
проявляется  во  всей  наготЬ  своего  эгоизма.  Все  тутъ 
разсчитано  чтобы  его  выказать  въ  лучшемъ  свФт*; 
но  замечательно,  что  впечатл-Ьше  получается  не-только 
непр1ятное,  но  и  невыгодное,  какъ  для  того^  кто  пи- 
салъ  свой  портретъ,  такъ  и  для  самого  портрета.  Автору, 
можетъ   быть,    эгоизмъ   его   и  изв'бстенъ,  но  тщеслав1я 


*)  «Ренё  вс^хъ  приводияъ  въ  сиущеше  своимъ  присутствхемъ  и  не 
могъ  войти  въ  себя;  онъ  тягот^дъ  на  той  почв%,  которую  попнражъ 
нетерп&шво  и  которая  неохотно  носила  его  на  себ%>. 
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своего  авторъ  положительно  не  сознаетъ.  Одно,  что  иску- 
паетъ  вс^  недостатки  и  искажешя,  это — ^необьишовенно 
в'^Ьрно  выраженное,  ненасытное  вождед^шеечаст1явысшаго, 
ч']^ъ  то,  какое  можетъ  быть  доставлено  не  только  чув- 
ственными наслаавдешяхи,  но  и  всякими,  кашя  только 
доступны  въ  усдов1яхъ  земнаго  быта,  не  исключая  и 
зосторженныхъ  порывовъ  къ  чему-то  неизвестному,  какъ 
бы  это  последнее  ни  называлось — Богомъ  ли,  согласно 
съ  религ1ею,  первоначальной  ли  причиной,  согласно  съ 
метафизикой  или  просто  непознаваемымъ,  однако  суще- 
ству ющимъ,  согласно  съ  опред^лешемь  Герберта  Спенсера. 
«Доброе,  добродетельное,  чувствительное,  все  проходить. 
Челов^къ^  ты — мимолетНБЕЙ  сонъ,  скорбная  мечта^  ты 
существуешь  для  несчаст1я  и  д'Ёлаешься  ч^мъ-нибудь 
лишь  благодаря  томлешю  твоей  души  и  вечной  ме- 
ланхолш  твоей  мысли».  Этими  словами  заканчивается 
повесть  Шатобрхана  «Атала».  «Ищу  неизвестнаго 
блага,  о  которомъ  мне  говорить  инстинкть.  Но  моя  ли 
вина,  что  повсюду  я  натыкаюсь  на  пред^ль,  а  все  то^ 
что  где-нибудь  прекращается,  уже  не  имеетъ  для  меня 
никакой  цены  > .  Такъ  разсуждаеть  Ренё  и  прибавляеть: 
«еслибы  я  еще,  по  безумио,  верилъ  въ  счаст1е,  то  продол- 
жаль  бы  искать  его  вь  привычке».  Ёстественнымь  убе- 
жищемъ  для  душь,  отыскивающихь  благо  неизвестное, 
была  во  все  времена  релипозность.  И  вотъ,  на  этой  точке 
Шатобрхань  встречается  со  своимь  предшественникомь 
Руссб.  Но  насколько  впечатлительная  чувствительность 
Руссб  отличается  оть  капризнаго  и  необузданнаго  инди- 
видуализма Шатобрхана,  настолько  же  различно  и  отно- 
шеше  каждаго  изь  нихь  кь  религюзности. 

Сент-Бёвь,  вь  своемь  интересномь  этюде  о  Шато- 
брхане,  замечаеть,  что  жизнь  этого  писателя  можно  бы 
разделить  на  две  части — до  1798  и  после  1798  года, 
когда  неверующи  дотоле — вдругъ  уверовалъ,  подь  вл1я- 
шемъ  письма,  полученнаго  имь  отъ  сестры  его  г.  Фарси, 
которая,  описывая  смерть  своей  матери,  прибавила:  «о 
еслибы  вы  знали  сколькихь  слезь  стоили  матупже  ваши 


—     59     — 

заблуждешя!»  Въ  своемъ  предисловш  къ  «Гешю  хритан- 
ства»  Шатобр1анъ  упоминаетъ,  какъ  по  призыву  этого 
замогидьнаго  голоса  онъ  внезапно  сд'блался  христханиномъ  ^) 
Въ  этомъ  обращеши  не  сл'Ьдуетъ,  однакожъ,  видеть  ка- 
кую-либо р^^пштельную  и  коренную  пере]гЁну  въ  ц'ёломъ 
челов^к%.Шатобр1анънеразсуждалъ  съ  такой  логичностью, 
какъ  Руссд,  а  будучи  поэтомъ,  челов^^мъ  воображешя^ 
онъ  шелъ  скор^  за  инстинктомъ  сердца  и  увлекался  карти- 
нами. Его  сОлытъ  о  хюволющяхъ»  слузвитъ  прамЕШъ 
доказательствомъ,  что  втечеши  долгаго  времени  онъ  раз- 
д'&иялъ  вполн^^  испов^даше  ссавойскаго  викархя».  Но 
уб-ЬдивишсБ,  что  принципы  такого  в-Ьроучешл,  то  есть 
врожденнаго  деизма,  содМствовали  полному  сокрушешю 
старой;  предреволющонной  Францш,  Шатобрханъ  поколе- 
бался въ  прежнемъ  взгляд'^  и  писалъ  тогда:  сеслибы  я 
жилъ  въ  дни  Жана-Жака,  то  посов^товалъ  бы  учителю, 
чтобы  онъ  эту  вещь  хранилъ  въ  тайн^.  Въ  си- 
стеме таинственности,  выработанной  Пиеагоромъ  и  жре- 
цами Востока  есть  глубокая  философхя».  Но  особенно 
любопытны  собственноручный  заметки  Шатобрхана  на 
поляхъ  экземпляра,  который  тиЪлъ  въ  рукахъ  Сент- 
Бёвъ.  Тамъ  написано  напр.:  с  нельзя  назвать  предразсуд- 
комъ  то,  чтб  клонится  къ  уменьшенио  нашихъ  страда- 
шй;  какой-нибудь  неизвестный  пенатъ,  служапцй  къ 
ут*шешю  несчастнаго,  приноситъ  бол*е  пользы,  ч-Ьмъ 
книга  философа,  которая  не  осушитъ  ни  одной  слезы». 
Всё,  заключаюпцяся  въ  этихъ  зам'Ёткахъ  выходки  про- 
тивъ  религш,  дышапця  матер1ализмомъ  и  фатализмомъ, 
сл-Ьдуетъ  понимать  какъ  дань,  принесенную  духу  того 
времени,  въ  которомъ  преобладалъ  именно  атеизмъ,  а 
в*рующихъ,  хотя  бы  деистовъ  на  подобхе  Руссб,  было 
немного. 

Заметки  эти  такъ  же  мало  свид^тельствуютъ  о  какой- 
либо  радикальной  перем^н'Ё  въ  мышленш  писавшаго  ихъ, 


*)  сМеня  не  ос^нилъ  какоЙ-дибо  сверхъестественный  св^тъ,  уб^^де- 
ше  мое  вышло  прямо  ивъ  сердца:  я  запдакадъ  и  ув']&ровалъ> . 
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какъ  и  тотъ,  отмеченный  въ  мемуарахъ  женщины  (г-жи 
де-Саманъ)  фактъ,  что  60-ти  д'ётшй  Шатобр1анъ,  въ 
1829  году,  восхищался  песнями  Беранже  и  въ  особен- 
ности тою,  которая  называется  «Богъ  простяковъ»  («Ье 
ГЙеи  йез  Ьоппез  ^епз»).  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  чистый  деизиъ, 
иначе  говоря  —  естественная  релипя,  накую  добывали 
протестанты  изъ  глубины  единичной  сов'Ёсти,  оказался 
понятнБШъ  и  доступнБШъ  ЛИШЬ  для  неиногихъ  людей, 
а  подъ  вл1ян1емъ  хода  событШ,  возстановлялась,  вместо 
него,  религ1я  прежняя,  какъ  выступаетъ  вновь  на  ст^н^ 
старая  живопись,  когда  опала  поздн'Ёйшая  штукатурка. 
Вотъ  такой  возвратъ,  безъ  разсуждеюя,  къ  в-Ьр*  дЬт- 
ства  и  произошелъ  въ  Шатобрхан*  въ  1798  году,  т*мъ 
легче,  что  онъ  заботился  бол'Ёе  о  форэгЁ,  нежели  о  со- 
держаши,  о  вн'Ёшней  торжественности  и  красот'6,  а  не 
о  голой  .правд'Ё  и  ея  критерх^.  Добавимъ  еще  объясне- 
те,  основанное  на  самомъ  темпераменте  Шатобрхана: 
капризная  его  личность  не  переносила  легкаго  трензеля, 
но  отлично  ходила  на  строгомъ  мундштук*,  совершенно 
такъ,  какъ  тотъ  кровный  конь,  который,  почти  отъ  рож- 
дешя  уже  расположенъ  къ  тренировк'Ё  и  какъ  бы  соз- 
данъ  подъ  СЕДЛО.  Зд'^^сь  именно  явился  поразительный 
прим'Ёръ  такъ  называемаго  атавизма,  то  есть,  дМств1я 
свойствъ  унасл^дованныхъ,  веками  привившихся  преж- 
нимъ  покол'Ёшямъ,  который  ихъ  въ  свою  очередь  посте- 
пенно еще  развивали.  То,  что  въ  польской  литератур**, 
ВинцентШ  Поль  восхвалялъ,  какъ  свойство  стараго  дво- 
рянства, сказалось  и  въ  бретонскомъ  дворянин*:  горя- 
Ч1Й  и  необузданный  темпераментъ  требуетъ  обуздатя 
вн*шнимъ,  неподлежащимъ  спору  авторитетомъ.  Об*  эти 
черты  связываются  и  взаимно  дополняются,  такимъ 
образомъ,  у  Шатобрхана,  какъ  въ  его  этик*,  такъ  и  въ 
самомъ  род*  его  поэзш — въ  его  идеалахъ  любви  половой. 
Элементъ  эротическШ — какъ  справедливо  зам*чаетъ 
Врандесъ  («Главный  стремлешя  европ.  лит.»  Ш.  7) — мо- 
жетъ  служить  самымъ  тонкимъ  орудхемъ  для  изн^решя 
силы,  свойства  и  температуры  чувствительности,  прису- 
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щей  данному  времени.  Въ  идеадьномъ  нредставленш  Ша- 
тобр1ана,  на  раскаленное  подовое  влечете  дМствуетъ, 
ЕаЕъ  нриЕосновеше  льда,  неумолимый  законъ  церновный, 
а  затЁмъ,  страдаше  неудовлетворенной  страсти  превра- 
щается въ  то  успоБоеше  и  нравственно-аекетическое  на- 
слаждеше,  какое  ощущалъ  монахъ,  бичевавппй  свое  греш- 
ное тЬло  въ  кель'^Ь  передъ  распятхемъ.  сРелипя — гово- 
ритъ  Репе — замЁщаетъ  бурную  любовь  н^оей  пламен- 
ной чистотою,  ум^щей  совм^тить  любовь  и  неприкос- 
новенность любимой;  релипя  превращаетъ  страсть  вре- 
менную въ  страсть  вечную,  чудеснымъ  образомъ  вно- 
сить свое  спокойств1е  и  свою  невинность  въ  душу,  гд^ 
еще  тл'Ёютъ  остатки  страстнаго  волнешя;  религ1Я 
за  это  вознаграждаетъ  своимъ  наслаждешемъ  сердце,  ко- 
торое ищетъ  СП0К0ЙСТВ1Я,  и  жизнь,  которая  уже  уга- 
саетъ:».  Подобная  любовь  представляетъ  своего  рода  фа- 
натизмъ.  Такъ,  Атала  отравляется,  чтобы  не  нарушить 
церковнаго  обЬта  чистоты,  а  сестра  Ренё  хоронить  себя 
заживо  въ  монастБфь,  чтобы  преодол'Ёть  въ  066*6  крово- 
смесительную страсть  къ  брату.  Наобороть,  въ  «Муче- 
никахъ»,  Евдоръ  дастъ  себя  соблазнить  Веллед'Ё  и 
адъ  торжествуетъ,  но  оба  любяпце  представляются  по- 
хожими на  преступниковь,  которымъ  объявлень  смерт- 
ный приговоръ. 

Прибавимъ,  что  самая  та  картинность,  при  помощи 
которой  Шатобрхань  возвращаетъ  людей,  въ  силу  чув- 
ства эстетическаго,  къ  оставленной  ими  старой  в^рЬ, 
не  отличается  большимь  вкусомь  и  н'ёсколько  смахи- 
ваеть  на  изображен1я  въ  рождественекомь  «вертеп'Ё». 
—  «Тишина  и  небесное  благоухаше  разлились  на дъ  моля- 
щимися; казалось,  какъ  будто  падь  ними  распростерла 
крылья  свои  таинственная  голубица,  будто  бы  въ  облакахъ 
кадиль  нисходили  ангелы  и  вновь  улетали  въ  цебо  съ 
дымомъ  еим1ама,  съ  в'Ёнками  въ  рукахъ  («Ренё».  Сцена 
пострижен1я  Аврел1и)».  У  Шатобрхана,  много  картинъ 
въ  этомъ  род*:  литурпя  въ  « Атал*»,  мученичество  Евдора, 
вообще  въ    «Мученикахъ»    подобная    обстановка   выво- 
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дится  и  въ  неб']^  и  въ  аду.  Д'Ёяо  было  въ  товгь,  что 
шръ  уже  и  самъ  по  себЪ  возвращался  къ  оставленной 
передъ  т^^мъ  релипи;  поэтъ,  предугадавшШ  такой  ново- 
ротъ,  оказывалъ  ему  содМствхе,  а  при  этомъ  годились 
всяшя  картины,  каково  бы  ни  было  ихъ  достоинство, 
шли  въ  д'Ёло  всякая  мишура,  проволока  и  цв'бтныя  бу- 
мажки. Изъ  уважешя  къ  ц^ли,  не  разсматривали  точки 
отправлешя,  по  внимашю  къ  дМствио,  не  заботились  о 
томъ,  что  ш^дабннкн  црнянкн  ]|атер1ализировалась,  обле- 
калась яэБСчествомъ  самая  идея  христханства;  наконецъ, 
довольствуясь  благонамеренностью  над'Ётой  авторомъ 
маски,  не  хот'Ёли  знать,  что  подъ  нею  укрываются  черты 
вовсе  на  нее  непохожхя.  Этого  мало:  все  общество  какъ 
бы  согласилось  соблюдать  тайну,  несмотря  на  то,  что 
самъ  авторъ  безпрестанно  выдавалъ  ее,  нисколько  не 
смущаясь  т^мъ,  что  избранной  имъ  роли  апостола  хри- 
спанства  въ  XIX  в'Ёк'6  мало  соотв'Ётствовали  р'Ёзшя 
черты  личной  его,  высшей  и  благородной,  но  мятежной 
и  одичавшей  природы,  несколько  уже  сухой,  но  во  вся- 
комъ  случае  мало  им'Ёвшей  общаго  съ  т'ёмъ,  что  назы- 
вается христ1анскимъ  настроешемъ  души. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  именно  указанное  взаимое 
противор'Ьчхе  наружнаго  и  внутренняго,  натуры  автора, 
запальчивой,  страстной,  и  принятой  имъ  роли  возста- 
новителя  в-Ьры,  произвело  тотъ  результатъ,  что  Шато- 
брхану  не  удалось  занять  въ  исторш  литературы  XIX 
в'Ёка  того  перворазряднаго  м'бста,  на  какое  ему  давалъ 
право  огромный  его  литературный  талантъ.  Его  бы  можно 
сравнить  съ  птицей,  которая  взлетала  такъ  высоко,  какъ 
орелъ,  но  гнезда  себ*  не  свила  на  недоступныхъ  вер- 
шинахъ,  а  опустилась  на  землю  и  пом'Ёстилась  въ  самомъ 
обыкновенномъ  голубятник*.  Демократя,  которая  уже 
прхобр^тала  господство,  не  могла  удовлетворяться  этимъ 
холоднымъподражашемъДанту — безъ  Дантовой  силы  в*- 
роватя,  и  поел**  выслушашя  ц'Ёлаго  курса  атеизма  въ 
ХУШ  стол^тхи.  Субъективная  поэзхя  нашла  себ-Ь 
бол'Ье  выдающагося,  бол'Ье   блестящаго  представителя — 
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въ  Байроне.  Прежде,  ч^^мъ  приступить  къ  разбору  его 
произведешй,  намъ  нужно  только  опред&гать  его  отно- 
шеше  къ  ХУШ  в-Ьку  и,  въ  особенности — къ  Руссб. 


XIV. 

Французская  револющя  шгЁла  и  за  границею  горя- 
чихъ  приверженцевъ.  Бъ  ихъ  числу  принадлежала  гос- 
пожа Байронъ^  рожденная  Гордонъ,  б-Ёдная  вдова,  жив- 
шая въ  Эбердинб,  въ  Шотландш,  съ  малол^^тнинъ  сы- 
номъ  Джорджемъ,  которому  предстояло  сд&1аться  лордонъ 
и  стать  великимъ  поэтомъ.  Пошитбсть,  бго  воспитывала 
мать,  а  сказать  в^^рн'Ёе — баловала  его.  Госпожа  Байронъ 
не  принадлежала  ни  къ  вигамъ,  ни  къ  торхямъ,  а  испо- 
в'Ьдывала  чисто-демократичесюя  уб-Ьждешя,  въ  Людо- 
вик']^  ХУ1  вид'Ёла  тирана  и  питала  надежду,  что  наста- 
нетъ  часъ  разсчета  съ  угнетателями  и  мести  на  нихъ 
(Джиффресонъ,  «Истинный  лордъ  Байронъ»,  I,  гл.  б). 
Съ  сочувствхемъ  къ  народной  массЬ  г-жа  Байронъ 
соединяла  величайшее  удивлеше  къ  Руссб,  и  какъ 
только  Джорджъ  подросъ,  она  начала  находить  въ  немъ 
большое  сходство  съ  славнымъ  женевцомъ.  Тп^етно  сынъ 
писалъ  ей  впосл'Ьдствш  (письмо  къ  матери  въ  1808  г*  см. 
«Жизнь  Байрона»  Мура,  гл.  УШ):  «нисколько  не  забо- 
чусь о  томъ,  чтобы  быть  похожимъ  на  столь  знамени- 
таго  безумца»,  напрасно  вносилъ  онъ  въ  1808  г.  въ  свой 
дневникъ  сравнительныя  отм'ётки  въ  такомъ  род'Ё,  что 
у  него  отличная  память,  а  у  Руссб  была  слабая,  что 
онъ  (Байронъ)  пишетъ  быстро,  а  Руссб  писалъ  съ  за- 
труднеюемъ,  что  онъ  обладаетъ  глазами,  который  видятъ 
далеко  и  отчетливо,  между  т-Ьмъ,  какъ  Руссб  былъ  бли- 
зорукъ,  что  онъ  самъ  отлично  пдаваетъ,  ездить  верхомъ  и 
фехтуетъ  недурно,  тогда  какъ  Руссб  ничего  этого  не 
ум-Ьдъ;  дал-Ье.,  что  въ  то  время,  какъ  Руссб  подозр*- 
валъ,  будто  весь  мхръ  находится  въ  заговор-Ь  противъ 
него,  весь  мхрокъ,  окружавши  Байрона,  наоборотъ,  по- 
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дозр'^^валъ,  что  Байронъ  ведетъ  противъ  этого  шрка  ка- 
ше-то ковы;  что  Руссб  женился  на  своей  хозяйк^Ь,  а  Бай- 
ронъ и  съ  женой  не  съум'Ёдъ  вести  хозяйства.  Несмотря 
на  ВСЁ  так1Я  возражешя  со  стороны  Байрона,  сходство 
постоянно  приходило  на  умъ  вс^мъ  и  г-жа  Сталь  вы- 
сказала это  Байрону  въ  1813  году,  въ  1818  же  году, 
тоже  сходство  подробно  описывалось  въ  «БИшЪиг^Ь 
Кетхет?'». 

Бпрочемъ,  самъ  Байронъ,  въ  третьей  нЁсни  «Чайльдъ- 
Гарольда»,  въ  строфахъ  75 — 84,  посвяп^енныхъ  памяти 
Руссб,  высказываетъ  глубокое  впечатлите  ^  какое  въ 
немъ  произвела  поэз1я  Руссб  и  ставить  столь  высоко  исто- 
рическое значеше  этой  поэзш,  что  является  зд^сь  пе- 
редъ  Руссб  почти  ученикомъ  по  отношеши  къ  учителю. 
«Онъ  былъ  весь — огонь,  этотъ  апостолъ  страдашя,  онъ 
страсть  облекъ  очаровашемъ  и  изъ  мукъ  своихъ  чер- 
палъ  увлекательное  краснор'Ьчхе.  Руссб  съум*лъ  сд-Ьлать 
безум1е  прекраснымъ,  на  соблазнительныя  д'Ёла  и  мысли 
онъ  бросалъ  покровъ  чудеснаго  блеска,  его  слова  были 
осл'Ёпительны,  какъ  лучи  солнца  и  вызывали  горяч1я, 
обильный  слезы.  Онъ  сошелъ  съ  ума  —  кто  знаетъ  от- 
чего? Не  всегда  можно  розыскать  причину.  Но  всеравно, 
бол'Ёзнь  ли,  или  нравственное  страдаше  свели  его  съ 
ума,  хуже  всего  то,  что  самое  безумхе  его  имЬло 
видъ  разума.  О,  такъ  было  въ  силу  его  вдохно- 
вешя,  изъ  коего,  какъ  изъ  пещеры  Пиеш,  истекали 
слова  в'бпця,  объявш1я  М1ръ  пламенемъ,  слова,  которыя 
продолжали  гор'Ёть  пока  отъ  нихъ  не  пали  государства». 

М1ръ  однако  не  возродился  отъ  пламени  т'Ёхъ  словъ, 
подобно  сказочному  фениксу.  Причину  этого  обстоя- 
тельства Байронъ  видитъ  не  въ  содержаши  ученШ 
Руссб,  но  -  въ  недостаткахъ  самой  человеческой  при- 
роды.  «Люди  воздвигли  ему  страшный  памятникъ,  въ 
одну  груду  развалинъ  они  свалили  и  разбитый  въ  щепки 
в-Ьковыя  уб-Ьждешя,  и  благо,  и  зло.  А  затЬмъ — на  этомъ 
же  фундамент'^  отстроились  вновь  и  мигомъ  наполни- 
лись и  престолы,  и  тюрьмы.    Осл'Ёпшхе    среди  рабства, 
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они  не  могли  быть  ордами,  которые  купаются  въ  ду- 
чахъ  солнца.  Придеть  однако  часъ,  не  сл^дуеть  отчая- 
ваты^я,  уже  близится  и  въ  будущемъ  грядетъ  мощь 
воздаятя  и  мощь  прощенья;  въ  одной  изъ  нихъ 
мы  станемъ  осторожнМ».  Таково  философское  воз- 
зр^Ьше  Байрона  на  французскую  револющю;  правда,  оно 
не  глубоко,  но  за  то  ставить  вопросъ  весьма  ясно,  въ 
такомъ,  прим^^рно,  смысле,  что  худо  направленное,  ис- 
порченное д^о  удастся  въ  будущемъ  исправить^  что 
все  это  движете  вызвано  пророкомъ  Руссб,  что  этотъ 
«мучивппй  самого  себя  софистъ»  былъ  «ясновидящимъ 
безумцемъ»,  а  могущество  его  заключалось  въ  очарова- 
ши  вс^хъ  тЁмъ  огнемъ,  отъ  котораго  гор^ъ  онъ  самъ, 
«какъ  дерево  зажженное  молшей»,  очароваше  же  его 
происходило  отъ  страсти  (с онъ  страсть  облекъ  очаро- 
ваньемъ»). 

И  вотъ,  все,  за  что  Байронъ  превозносилъ  Руссб — со- 
временники вид&ш  въ  самомъ  Байроне.  Статья  Бильсона 
въ  «ЕШпЪпг^Ь  ВеУ1е^»,  написанная  въ  1808  году,  была  бы 
ум-Ёстна  и  теперь,  она  заслуживаетъ  чтобы  ее  упомянуть. 
«Когда  мы  говоримъ  или  думаемъ  о  Руссб  или  Байрон'6 — 
говорится  тамъ — то  д']^аемъ  это,  какъ  бы  забывая,  что 
говоримъ  и  мыслимъ — о  нисателяхъ.  Они  представляются 
намъ,  иЬскольБо  неопределенно,  какъ  люди  съ  необыкно- 
веннымъ  гешемъ,  краснор^ч1емъ  и  силой,  одаренные  въ 
необычайной  степени  способностью  чувствовать  горе  и 
счаст1е.  Намъ  кажется,  будто  мы  встречали  подобный 
существа  въ  жизни,  или  были  къ  нимъ  близки  во  сн^Ь. 
Каждое  ихъ  произведете  даетъ  живое  понятхе  о  нихъ 
самихъ.  Произведетя  другихъ  великихъ  людей  отд'Ёля- 
ются  отъ  ихъ  личности  и  представляются  намъ  д'Ёлами 
ихъ  рукъ;  но  во  всемъ,  что  написали  Руссб  и  Байронъ 
мы  видимъ  образы,  картины,  бюсты,  снятые  съ  нихъ 
самихъ,  при  ихъ  жизни,  только  убранные  каждый  разъ 
въ  иную  драпировку,  выступаюпце  постоянно  на  новомъ 
фон*,  но  сохраняюпце  все  туже  форму;  ихъ  чертъ  и 
выражетя  мы  не  можемъ  см'ёшивать  съ  подо б1ями  кого- 

т.  п.  5 


—    66    — 

либо  изъ  иныхъ  сыновъ  челов^чесЕихъ » .  Эта  статья 
Вильсона  въ  сБИ.  В.»  зам^^чательна  тЪмЪу  что,  не  входя 
въ  причины  развит1я  и  преобладашя  въ  то  вреня  поэзш 
субъективной,  уясняетъ  однако  особенность  ея  содеряса- 
шя  и  характера,  заключающуюся  въ  томъ,  что  писа- 
тель подносить  намъ  на  литературномъ  блюд'6 — не  внбш- 
Н1Й  шръ,  какъ  онъ  отразился  рефлексомъ  въ  ум^&  автора, 
но  —  куски  собственнаго  своего  сердца,  свою  живую  и 
притомъ  необыкновенную  личность,  то,  что  у  насъ  Миц- 
кевичъ  назвалъ  «правдой  чувствъ  своихъ»  ^). 

Сл^дуетъ  однакоже  зам-Ьтить,  что  между  Руссб  и 
Байрономъ  есть  значительная  разница  въ  степени  раз* 
ВИТ1Я  личнаго  чувства:  Руссб  былъ  впечатлителенъ  и 
чувствителенъ,  Байронъ — запальчивъ  и  страстенъ.  Руссб 
болезненно  опогщалъ  соприкосновеше  со  св'Ётомъ,  сжи- 
мался какъ  растете,  называемое  «не  тронь  меня»,  пря- 
тался какъ  черепаха  подъ  свой  щитъ,  изб'Ёгалъ  людей; 
Байронъ,  наоборотъ,  им^лъ  темпераментъ  боксёра,  ат- 
лета, и  П0Э31Я  била  изъ  него  именно  посл'Ё  столкновешя 
съ  какой  либо  превратностью,  какъ  брызжутъ  искры 
изъ  кремня  подъ  ударами  молота.  Въ  своемъ  уединенш, 
Руссб  предавался  сновид-Ьтямъ  о  золотой  будущности 
для  человечества,  сочинялъ  естественную  религш  и  съ 
такимъ  фанатизмомъ  проникся  самъ  своими  теорхями, 
что  в4ру  эту  былъ  готовь  насильно  навязывать  дру- 
гимъ,  вбивать  ее  въ  нихъ.  Байронъ  же  не  им^лъ  ни- 
какихъ  общественныхъ  идеаловъ,  а  политичесшй  его 
идеалъ  былъ  весьма  одностороненъ;  это  былъ  безуслов- 
ный, ни  съ  ч^мъ  не  соображающШся  либерализмъ,  идеалъ 
свободы,  смешанной  съ  своевол1емъ.  Онъ  былъ  природньЕй 
мятежникъ,  какъ  въ  релипи,  такъ  и  въ  политике.  Воз- 
мущался онъ  притомъ  не  разумомъ,  но  сердцемъ,  и  частые 


^)  сШекспиръ,  бол^е  ч^мъ  кто-либо,  проникъ  въ  правду  сердецъ  и 
д^лъ  челов^ческихъ.  Байронъ,  теперь,  также  в^ренъ  правде,  но  только — 
правде  чувствъ  своихъ>  («Письма  съ  дороги >  Одъшьца  I.  139.  Веймаръ. 
1829  г.). 
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его  бунты  и  злорЬч1я  не  выходили  за  пред^Ь^ш[  н^Бкото- 
рыхъ  подожешй  свойства  богословскаго,  такъ  что  Шелхи, 
который  быль  атеисть,  быль  по  своему  правь,  когда 
по  прочтенш  сЕаина»  такъ  отозвался  о  БайронЁ:  сне 
многшгь  лучше  христ1анина»  (разух^^тся  съ  точки  зр^^- 
шя  атеистической).  Сердце  Байронъ  ии&гь  воинствен- 
ное, склонное  къ  борьб^^,  къ  защитЬ  всего,  что  слабо  и 
Зтнетено.  Почти  вынужденный  покинуть  свою  родину, 
этотъ  странствуюпцй  рыцарь  ХТХ  в^^ка  ^^дитъ  по  всей 
Европе,  повсюду  бросая  перчатку  правленхяиъ  и  всту- 
пая въ  заговоры  съ  мятежниками  всякаго  рода.  Оба 
они,  впрочемъ,  Байронъ  и  Руссо,  сходятся  въ  томъ,  что 
и  тотъ  и  другой — безусловные  космополиты  и  совер- 
шенно равнодушны  къ  движешямъ  нащональнымъ,  отъ 
которыхъ,  однако,  со  времени  Наполеона  начинаетъ  все 
сильнее  рябиться  и  колебаться  поверхность  европей- 
скаго  общества.  Оба  они  также  и  гуманисты,  только 
разныхъ  направлешй:  Руссд  хотЁлъ  сплотить  весь  М1ръ 
винтами  своей  сомнительной  и  несовсЁмъ  посл'Ёдователь- 
ной  доктрины,  а  Байронъ  весь  шаръ  земной  разбилъ  бы 
на  разлетаюпцеся  атомы. 


XV. 

Съ  впечатлительностью  и  сильно  развитой  чувстви- 
тельностью обыкновенно  соединяется  оригинальность.  Бъ 
обществ'^  мы  ВСЁ  покрыты  одинаковымъ  лакомъ,  но 
даже  изъ  подъ  гладкой  поверхности  этого  лака,  у  лю- 
дей особенно  чувствительныхъ  и  страстныхъ,  прогляды- 
ваютъ  шероховатость  и  р'Ёзкость,  словомъ  н'Ёкоторыя 
черты,  свойственныя  прошлымъ  покол'Ёшямъ,  бол'Ёе  ди- 
кимъ,  мен^е  отполированнымъ  цивилизащею;  такимъ 
свойствомъ  является  и  склонность  къ  д'Ёйств1ю  безъ 
ог;1^дки,  по  первому  порыву.  Допустимъ,  что  челов-Ькъ 
такого  порядка,  одаренъ  большими  способностями  и, 
между  прочимъ,    сильно  развитымъ  эстетическимъ  чу  в- 
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ствомъ,  что  сверхъ  того^  онъ  им'Ёетъ  прекрасные,  бла- 
городные инстинкты  свойства  адьтруистическаго,  не  мо- 
жетъ  перенести,  чтобы  на  его  глазахъ  мучили  животное, 
а  ткиъ  бол'Ёе  существо  челов'Ёческое.  Предположимъ, 
вдобавокъ,  что  челов'Ёкъ  этотъ  им^етъ  сидьныя  страсти, 
притомъ  не  низшя,  а  наоборотъ,  ташя,  въ  которыхъ 
обнаруживается  возвышенность  сердца  и  ума:  любовь, 
гордость,  крайнее  славолюбхе;  что  не  всегда  будучи  въ 
состоянш  совладать  съ  этими  страстями,  челов^къ  этотъ 
иногда  погр-Ьшаеть,  совершаетъ  что  нибудь  некрасивое, 
недоброе,  даже  жестокое,  а  потомъ  и  сокрушается  по 
этому  поводу  и  терзаетъ  себя.  Умъ  такого  человека  не 
можетъ  мыслить  и  разсуждать  о  какихъ-либо  отноше- 
шяхъ  объективно,  безъ  прим-Ёнешн  ихъкъ  066*6;  напротивъ, 
всегда  и  во  всемъ,  у  него  на  первомъ  план*  будетъ 
его  личность,  все  же  остальное  онъ  будетъ  невольно  подчи- 
нять ей  и  видеть  лишь  въ  томъ  осв'Ёщеши  и  съ  той 
окраской,  как1я  ему  подскажетъ  личное  его  располо- 
жеше. 

Подобный  челов'Ькъ,  если  онъ  одаренъ  творческимъ, 
поэтическимъ  воображетемъ,  можетъ  сд-Ёлаться  вели- 
кимъ  поэтомъ,  но  въ  П0Э31И  своей  онъ  будетъ  воспроиз- 
водить собственно  самого  же  себя  и  ничего  бол4е;  какъ 
бы  онъ  ни  разнообразилъ  свое  творчество,  рисуя  себя 
попеременно  —  то  прямо  съ  лица,  то  въ  профиль, 
во  весь-ли  ростъ,  или  только  по  грудь,  и  хотя  бы  въ 
минхатюр*,  но  всетаки  во  всемъ  выйдетъ  у  него  его 
собственный  портретъ.  Такой  художникъ  будетъ  созда- 
вать однимъ  почеркомъ  пера  или  взмахомъ  кисти,  чисто 
по  вдохновен1ю,  подъ  вл1яшемъ  только  впечатл-Ьшн,  а  не 
рефлексш,  и  даже  ради  того,  что  чтобы  онъ  могъ  творить, 
ему  необходимо  сперва  испытать  лично  сильный,  потря- 
сающ1я  впечатл4шя;  значить,  онъ  долженъ  искать  та- 
кихъ  условй,  которыя  даютъ  возможность  впечатл-ЬнШ 
этого  рода.  Положимъ,  слишкомъ  сильный  впечатл^шя 
не  бываютъ  пр1ятны,  но  къ  нимъ  можно,  однако, 
пристраститься.  Будь  у  этого  человека  воображеше  мрач- 
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ное,  и  темпераментъ  безпокойный,  вызываюпцй,  боевой, — 
онъ  станетъ  гоняться  за  приключешями,  лишь  бы  устроить 
себ^  жизнь  поэтическую,  и  этой  поэтичности  своей  жиз- 
ни будетъ  придавать  гораздо  больше  ц*ны,  ч'Ёмъ  той 
П0Э31И,  которая  выльется  въ  его  произведен1Яхъ. 

Въ  искусств*  первостепенномъ  и  творческомъ,  пер- 
вымъ  правиломъ  является  живописаше  —  съ  натуры,  а 
не  по  книжкамъ  или  образцамъ;  каждый  великШ  поэтъ 
въ  этомъ  смысл*  непрем-Ьнио — реалистъ.  Бываютъ  по- 
эты ясновидяпце,  подобно  Шекспиру,  которые,  въ  силу 
непостижимаго  дара  прозр*н1я,  изображаютъ  объективно 
так1я  бури  страстей,  которыхъ  сами  они  не  испытали, 
или  переломы,  происходяпце  въ  характерахъ,  разбивае- 
мыхъ  ударами  рока  среди  трагическихъ  столкновешй,  хотя 
сами  они,  авторы,  никогда  не  находились  въ  сходныхъ 
положешяхъ,  а  лишь  угадали,  прозрели — какъ  все  это 
должно  было  происходить  въ  дМствительности.  Съ  дру- 
гой стороны  представимъ  себ*  поэта,  который  этимъ 
гешальнБШъ  свойствомъ  не  обладаетъ,  но  им-Ьетъ  передъ 
собой  живую  «натуру»  —  въ  себ*  самомъ,  и  пишетъ 
этюды  съ  этой  натуры,  этюды,  конечно,  ограниченные 
этой  рамкой.  Это — этюды  надъ  одной  только  личностью, 
надъ  собственною  душой;  но  и  тогда,  если  онъ  чувство- 
валъ  сильно,  если  сохранилъ  въ  памяти  всё  разныя  со- 
стояшя  души,  если  раны  ея  остались  передъ  нимъ  от- 
крыты, какъ  будто  никогда  не  заживали,  такъ  что  ка- 
жутся свежими  и  поражаютъ  своей  реальностью,  то  в*дь 
и  такой  поэтъ  —  реалистъ  въ  своемъ  род*.  Онъ  произ- 
водить вивисекщю,  то  есть  нЬчто  во  всякомъ  случа* 
любопытное,  особенно  если  подлежащ1й  опыту  субъектъ 
представляется  душой  недюжинною,  кипевшею  могу- 
чими страстями.  П0Э31Я  эта  будетъ  характера  преиму- 
щественно— лирическаго,  однообразнаго,  будетъ  воспроиз- 
водить лишь  т*  тоны,  которымъ  соотв*тствуютъ  налич- 
ный въ  душ*  поэта  струны,  передастъ,  наприм*ръ, 
б*шеную    энерпю  и  иротю  или  же  —  чувствительность 
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и  меланхолш,  въ  крайне  же  р*дкихъ  случаяхъ — отра- 
зить чувства  и  того  и  другого  порядка. 

Сд'Ёлаемъ  еще  одинъ  шагъ  впередъ  въ  нашихъ  пред- 
положешяхъ.  Въ  душ'Ё,  отличающейся  необыкновенной 
раздражительностью,  способной  приходить  въ  возбуж- 
денное состояше  отъ  такихъ  причинъ,  который  на  дру- 
гихъ  ^й[юдей  не  оказываютъ  равнаго  дМствхя,  въ  такой 
душ*,  говоримъ  мы,  почти  по  необходимости,  является 
н-Ёкоторая  утрировка  въ  самомъ  сознанш  впечатл'ЁнШ. 
Будучи,  въ  самомъ  д^л*,  гораздо  бол4е  впечатлительны 
и  раздражительны,  ч'Ёмъ  обыкновенные  люди^  органи- 
защи  этого  рода  вправ*  считать  себя  исключитель- 
ными, а  зат^мъ  он**  уже  и  не  им'Ёютъ  общей  м-Ёрки, 
чтобы  проверять  свои  впечатл-Ьшн  разсудкомъ;  он*,  на- 
оборотъ,  склонны  къ  преувеличешю  ихъ  силы  и  своей 
исключительности,  т.-е.  имъ  присуща  черта  отрицатель- 
ная— расположен1е  къ  позировк-Ь,  къ  представлешю  себя 
въ  слипхкомъ  мрачныхъ  краскахъ;  он-Ь  любуются  своими 
недостатками  и  охотно  выдаютъ  себя  за  натуры  демо- 
ничесшя,  имъ  лестно  прослыть  преступными. 

Положимъ,  и  обыкновенный  челов'бкъ  можетъ  испы- 
тать бурю  страстей,  совершить  злод'Ьяше  и  переносить 
угрызешя  сов-Ьсти.  Но  для  обыкновенныхъ  людей  это — 
исключительный  случай,  созданный  обстоятельствами, 
ставящими  иногда  челов-Ёка  въ  драматическое  положеше, 
съ  которымъ  характеръ  его  не  можетъ  справиться  и 
выходитъ  изъ  своей  колеи;  таковы  психологичесшя  дан- 
ный, который  можно  извлечь  изъ  наблюдешя  уголов- 
ныхъ  процессовъ.  Но  субъективный  поэтъ,  въ  род*  Бай- 
рона, тЬмъ  отличается  отъ  такихъ  обыкновенныхъ  лю- 
дей, что  для  него  драматическое  положеше  представ- 
ляется не  исключите льнымъ  случаемъ.  а  напротивъ  — 
положешемъ  обычнымъ,  атмосферой,  которою  этотъ  поэтъ 
старается  себя  окружать.  Такой  поэтъ  долженъ  идеали- 
зировать природу,  «усиливать»  случаи  жизни,  онъ  беретъ 
т-Ь  или  друг1Я  черты  и  особенно  ихъ  подчеркиваетъ,  пре- 
Зпвеличиваетъ,    окрашиваетъ    возможно    ярче.    Но    такъ 
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Еакъ  чрезмерно-страстное  его  отношенхе  къ  чертамъ  при- 
роды или  случаямъ  жизни  не  соотв^тствуетъ  д-Ьйстви- 
тедьности,  а  такое  несоотв'Ьтствхе  между  д-Ьйствхемъ  и 
поводами  могло  бы,  на  обыкновенный  взглядъ,  казаться 
страннымъ^  иногда,  пожалуй^  и  комичнымъ,  то  отсюда 
является  у  поэта  новая  потребность  —  вьхставлять  себя 
существомъ  загадочнымъ.  Онъ  окружаетъ  себя  таин- 
ственностью, носитъ  на  чел*  печать  отвержешя,  позво- 
ляетъ  возникать  легенд'Ё  о  кровавыхъ  своихъ  д'Ёлахъ, 
объ  ужасныхъ  мщешяхъ— въ  род-Ь  т*хъ,  кашя  тяготели 
надъ  Ларой  или  Корсаромъ.  Однимъ  словомъ,  ему  при- 
ходится проводить  чрезъ  всю  свою  жизнь  мистифика- 
цш),  на  которую,  действительно,  и  ловились  даже  опыт- 
ные люди,  которой  поддался  и  самъ  Гёте.  Гёте  допу- 
скалъ,  что  была  во  Флоренцш  нЬкая  дама,  которую 
Байронъ  любилъ  и  которую  умертвилъ  мужъ,  уведом- 
ленный о  ея  неверности,  и  что  затемъ,  въ  ночь  после 
этого  преступлен1Я,  самъ  мужъ  погибъ  на  улице  отъ 
неизвестной  руки,  а  последствхемъ  всего  этого  будто 
бы  и  было,  что  Байрона  преследовалъ  далее  во  всю 
жизнь  целый  рой  привидешй  ^). 

При  субъективномъ  характере  поэзш  Байрона,  оче- 
видно, что  для  пониман1я  ея  совершенно  необходимъ  эле- 
ментъ  бюграфическШ.  Шекспира  можно  изучать,  совер- 
шенно не  зная  его  жизни,  точно  также  и  Шиллера, 
менее  уже — Гёте.  Но  проникнуть  смыслъ  произведешй 
Байрона  нельзя  безъ  изучен1Я  его  жизни,  очеркъ  ко- 
торой мы  и  обязаны  теперь  представить.  Источниковъ 
и  обработанныхъ  матерхаловъ  для  этого  есть  много. 
Два  лучш1Я  сочинешя  следуюпця:  «Лордъ  Байронъ» — 
Карла  Эльзе,  2-е  изд.  Верлинъ.  1881  г.  и  «Истинный 
лордъ  Байронъ,  новыя  изследоватя  о  жизни  поэта»  ^) 
Джиффрсона.  1882  г. 


*)  «Это  сказочное  прик^йочеше,  всл^дств1е   безчисденныхъ  намековъ 
въ  его  стихотворетяхъ,  становится  вполне  в^роятнымъ». 

*)  <ТЬе  геа1  1огй  Вугоп,  петг  у1ет?8  о^  1;Ье  рое1;'8  11^».  ^еа&е8оп. 


7^     — 


ХУ1. 

Въ  своей  характеристик*  Байрона.  Тэнъ  («Истор. 
англ  лит. »  Ш,  кн.  4  гл.  2)  увазываетъ  въ  особенности 
на  его  племенныя  черты:  нормандскую  кровь,  мрачную 
дикость,  надменность,  потребность  борьбы,  страсть  къ 
разрушешю  —свойства,  одушевлявшхя  «морскихъ  королей » 
и  витязей  скандинавскихъ.  ДМствительно,  не  подде- 
житъ  сомн^шю,  что  родъ  Байроновъ — норманскхй,  древ- 
шй,  хотя  не  выдававшШся.  Основатели  этого  рода  въ 
Англ1И,  рыцари  Эрнейсъ  и  Ральфъ  де-Бюренъ  (Вштш), 
прибыли  съ  Вильгельмомъ  Завоевателемъ ,  получили 
лены,  которыхъ  пожаловаше  занесено  въ  Боот8(1ау 
Ьоок;  т)динъ  изъ  ихъ  потомковъ,  сэръ*Джонъ  малый, 
по  прозванш  Длинная  Борода  (81г  ТоЬп  Ше  иШе  шШ 
1Ье  вгеа*  Веагй),  получилъ  отъ  короля  Генриха  УШ, 
по  отпадеши  Англш  отъ  католической  церкви,  большое 
по-духовное  им-Ьше,  принадлежавшее  прежде  богатому 
Ньюстедскому  монастырю  (де-Коуо-Ьосо),  а  сверхъ  того 
им'блъ  еще  влад^ше  Рочдэль.  Байроны  кр'Ёпко  держа- 
лись Стюартовъ,  въ  ихъ  борьб*  съ  парламентомъ;  за 
заслуги  въ  этой  борьб*,  Джонъ  Байронъ  въ  1643  г. 
былъ  возвышенъ  въ  санъ  пэра,  съ  титуломъ  барона  Роч- 
дэля.  Но  возвышаясь  въ  своемъ  положенш,  домъ  Бай- 
роновъ об'Ьдн'Ьлъ.  Ихъ  родъ  не  отличался  ни  особыми 
умственными  способностями,  ни  предпршмчивостью;  они 
были  только  землевладельцы,  сельсше  хозяева.  Склон- 
ность къ  искашю  приключешй  и  крутость  нрава,  какъ 
кажется,  перешли  къ  поэту,  хотя  и  насл*дственно,  но 
не  въ  мужскомъ,  а  въ  женскомъ  кол-Ьн* — отъ  Бёрклеевъ, 
чистыхъ  саксовъ,  изъ  дома  которыхъ  происходила  жена 
Вилльяма,  четвертаго  лорда  Байрона.  У  обоихъ  его  сы- 
новей проявились  совсЁмъ  новыя,  въ  ихъ  род*,  черты 
характера:  неровность,  запальчивость,  р*зкость.         -^^ 

СтаршШ  сынъ,  Вилльямъ,  по  смерти  отца  —  пятый 
лордъ  Байронъ  (1722 — 1798  г.г.),  челов*къ  съ  дурной 


—     73     — 

репутащей  и  всбми  ненавидинБхй,  убшгь  своего  двою- 
роднаго  брата,  Чауорта  (1865  г.)^  въ  поединк'б  на  шпа- 
гахъ.  Поединокъ  этотъ  происходилъ  въ  таверне,  при 
св^^ч^;  подъ  пьяную  руку  и  безъ  свид']&телбй,  оба  про- 
тивника были  искусные  фехтовальщики.  Въ  прошломъ 
в^^к'б  нер'бдки  бывали  подобные  поединки.  Байронъ  былъ 
заключенъ  въ  замокъ  Тоуэръ  и  судомъ  пэровъ  былъ 
признанъ  виновнымъ  въ  непредумышленномъ  убШств'Ё 
(тапзХап^Ь^ег),  а  отъ  понесешя  наказашя  его  освободило 
зваше  пэра.  Онъ  былъ  жестокимъ  мужемъ  и  отцомъ^ 
несноснБШъ  сос^^домъ,  чуждался  людей  и  по  смерти 
единственнаго  сына  остался  бездЁтнымъ.  Такъ  какъ 
им«шя  должны  были,  такимъ  образомъ,  перейдти  къ 
Джорджу  Байрону,  поэту,  дальнему  родственнику  лорда 
Вилльяма,  который  не  называлъ  своего  насл'бдника 
иначе,  какъ  «мальчикомъ  въ  Эбердин'Ё»,  то  Вилльямъ 
немилосердно  разори лъ  им'Ёше,  противозаконно  продалъ 
Рочдэль,  а  въ  Ньюстед*  лучшхе  л-Ьса. 

Вратъ  этого  самодура,  дЬдъ  поэта,  адмиралъ  Джонъ 
Байронъ  прхобр&хъ  изв^^стность,  какъ  морякъ,  своими 
приключешями  и  предпр1имчивостью,  былъ  и  писателемъ. 
Его  описаше  кораблекрушен1я  на  западномъ  берегу  Аме- 
рики и  возвращешя  въ  Европу  чрезъ  Магеллансшй 
проливъ  воспламенило  датское  воображеше  внука,  кото- 
рый, будучи  мальчикомъ,  мечталъ  о  далекихъ  плавашяхъ. 
Тетка  адмирала,  сестра  его  матери,  Варвара  Беркли 
была  замужемъ  за  Треваньономъ,  въ  Корнуэльз'6,  и  имЁла 
дочь  Софью;  на  этой  племянниц'^  адмиралъ  женился, 
и  такимъ  образомъ,  въ  кровь  ихъ  потомства  вошла 
примись  кельтской  крови  Треваньоновъ.  Отъ  адми- 
рала пошли  дв'Ё  лиши:  одна  представлялась  капитаномъ 
Джономъ  и  зат'бмъ  —  сыномъ  его,  Джорджемъ  Байро- 
номъ,  поэтомъ;  другая,  та,  въ  которую  перешло  зваше 
пэра,  по  смерти  поэта,  идетъ  отъ  Ансона  Байрона,  брата 
капитана,  женатаго  на  ц/ЬвицЪ  Далласъ. 

Отецъ  поэта,  капитанъ  Джонъ,  славился  какъ  пов'Ьса, 
в']^тренникъ,    франтъ   и   мотъ,    а  въ  военныхъ  кругахъ 
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былъ  изв^^стенъ  подъ  именемъ  «шальнаго  Джека»  (шаА 
^аск).  Воспитывался  онъ  во  Франщи,  служилъ  въгвардш, 
прелыцалъ  женпщнъ  красотою  и  веселымъ  нравомъ, 
соблазнилъ  маркизу  Кэрмартенъ^  дочь  англШскаго  по- 
сланника въ  Гаагб,  графа  Голъдернесса,  которая  была 
старше  своего  возлюбленнаго,  увезъ  ее  во  Франщю^  раз- 
велъ  съ  мужемъ  и  женился  на  ней,  а  потомъ  самыиъ 
свандальнымъ  образомъ  спустилъ,  во  Францш  же,  боль- 
шое ея  состоян1е.  Отъ  этого  брака  родилась  Августа 
Байронъ  (1783  г.),  въ  замужеств'6  г-жа  Лей  (Ье1§Ь),  а  че- 
резъ  н'Ёсколько  м^сяцевъ  (въ  январ'Ё  1784  г.)  посл-ё  рож- 
дешя  ея  умерла  ея  мать.  Потерявъ  жену,  капитанъ  Бай- 
ронъ возвратился  въ  Англ1Ю  и  началъ  искать  другой 
богатой  нев'Ёсты^  чтобы  поправить  свои  разстроенныя 
д&1й.  Челов^къ  легкомысленный  и  нуждавшШся  въ 
деньгахъ,  онъ  не  могъ  долго  выбирать  и  остановился 
на  парт1и  не  блестящей,  которая  однако  же  могла  вы- 
вести его,  на  некоторое  время,  изъ  затруднительныхъ 
обстоятельствъ. 

Приданое  составляло  всего  23  тысячи  фунтовъ. 
Правда,  родъ  миссъ  Катерины  Гордонъ,  изъ  Гейта,  въ 
Эбердинскомъ  графств'Ё,  былъ  знатный,  такъ  какъ  происхо- 
дилъ  по  женской  лиши  отъ  королевскаго  дома  Стюар- 
товъ  (отъ  Аннабеллы  Стюартъ,  дочери  Якова  П).  Но 
это  не  м]^шало  второй  жен%  капитана  Байрона  быть 
женщиной  безъ  всякаго  образовашя  и  съ  манерами  ры- 
ночной торговки;  никогда  она  не  научилась  писать  безъ 
самыхъ  грубыхъ  ошибокъ.  Сейчасъ  посл'ё  свадьбы  моло- 
дые отправились  въ  Парижъ,  где  капитанъ  Джонъ,  въ 
очень  короткое  время,  прокутилъ  и  приданое  второй 
жены,  а  зат'Ёмъ,  съ  кое-какими  остатками,  супруги  воз- 
вратились въ  Лондонъ.  Зд-Ьсь-то,  на  ГолльзстритЬ,  улиц^^, 
идущей  отъ  Еэвендиш-Сквера,  въ  дом^  подъ  Хг  24, 
родился  22  января  1788  года  Джорджъ  Гордонъ  Бай- 
ронъ, ребенокъ  хромой  отъ  рождешя,  по  вин'Ь-ли  матери, 
какъ  утверждалъ  впосл'ёдств1и  онъ  самъ — или'  по  вин^ 
акушера,  неизвестно.  Для  насъ  остается  загадкою  и  то. 
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въ  чемъ  собственно  заключалась  неправильность  ноги 
или  об'Ёихъ  ногъ  Байрона.  Поэтъ,  сколько  могъ,  скры- 
валъ  этотъ  недостатокъ;  Трилоуни,  который  изъ  любо- 
пытства д'Ёлалъ  наблюдешя  надъ  трупомъ  Байрона, 
утверждаетъ,  что  искал-Ьчены  были  об*  ступни,  а  преиму- 
щественно— цравая,  которая  была  н'^^сколько  короче  л^- 
вой,  и  которую  въ  д^тств*  пытались  исправить,  вти- 
скивая ее  въ  колоду  съ  винтомъ,  ч^мъ  ее  еще  больше 
испортили;  на  об^ихъ  ногахъ  икры  были  слабы,  и  06*6 
ступни  были  сильно  атрофированы:  Джиффрсонъ  гово- 
рить, что  недостатокъ  въ  об'Ёихъ  ногахъ  заключался 
въ  сокращеши  ахиллесовыхъ  связокъ  ((епдо  АсЫШз) 
об-Ьихъ  ступней,  такъ  что  Байронъ  не  могъ  ступать  по 
земл'Ё  всею  подошвой  и  становиться  на  пятки,  а  дол- 
женъ  былъ  всею  тяжестью  опираться  на  однихъ  паль- 
цахъ;  всл'Ьдствхе  того,  онъ  не  могъ  сделать  подъ  рядъ  болФе 
н-Ьсколькихъ  сотъ  шаговъ  безъ  усталости  и  не  могъ 
СЕСТЬ  на-земь,  такъ  какъ  не  былъ  бы  въ  состояши 
подняться;  когда  же  онъ  боксировалъ  или  фехтовалъ, 
то  сразу  б'^^шено  нападалъ  на  противника,  чтобы  поб**- 
дить  его  первымъ  же  ударомъ,  такъ  какъ  при  бол4е 
продолжительной  борьб*,  ему  отказывалась  служить 
правая  нога,  въ  которой  онъ  чувствовалъ  спазмы  и 
боль. 

Надъ  семьею  Байроновъ  тяготела  нужда,  пришлось 
отправиться  въ  Шотландш),  въ  Эбердинъ,  гд*,  благодаря 
старашямъ  юристовъ,  г-жа  Байронъ  получила  хоть  н-Ь- 
которое  обезпечеше,  въ  вид*  неприкосновеннаго  капи- 
тала въ  3  тысячи  фунтовъ,  приносившаго  годоваго  до- 
хода 150  фунтовъ,  которые  и  составляли,  съ  этого  вре- 
мени, ВС*  средства  къ  жизни  ц*лой  семьи,  состоявшей 
изъ  мужа,  жены  и  сына  (дочь  Августу  взяла  къ  себ* 
на  воспитан1е  бабка  ея,  богатая  голландка,  вдова  графа 
Гольдернесса).  Капитанъ  Байронъ  отнимадъ  у  жены  что 
только  могъ,  а  она  устроила  ему  адскую  жизнь  въ  дом*. 
Споры  между  супругами  доходили  до  дракъ,  и  капитанъ, 
наконецъ,    уб*жалъ   въ    свою    любимую    Францш),    гд* 
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вскор*  потомъ  (1791  г.)  и  умеръ,  им'Ья  всего  36  д*тъ. 
Вдова  горько  его  оплакивала  по  смерти;  не  взирая  на 
то,  что  онъ  довелъ  ее  до  нужды,  она  наполняла  доиъ 
воплями  отчаяшя. 

Госпожа  Байронъ,  мать  поэта,  была  низкаго  роста, 
толстая  и  запальчивая  особа,  апоплектическаго  склада; 
сьгаа  она  то  едва  не  задал овывала  до  смерти,  то  готова 
была  его  бить,  швьфяла  въ  него  тарелкой  или  щипцами, 
какими  бросаютъ  уголь  въ  каминъ,  а  то  ругала  его  «от- 
родьемъ  хромоногимъ  (1ате  Ъга!)».  На  словахъ  настоя- 
щая демократка,  госпожа  Байронъ  была  въ  тоже  время 
глубоко  уб'Ёждена  въ  неизм^римомъ  превосходств'^  рода 
Гордоновъ  надъ  родомъ  Байроновъ,  а  въ  самомъ  род'6 
Гордоновъ — той,  старшей  линш,  отъ  которой  она  сама 
происходила,  надъ  лишею  Гордоновъ-Ситоновъ.  Ни  пра- 
вильно писать,  ни  од'Ёваться  со  вкусомъ,  ни  вести  себя 
прилично  въ  обществ'^,  госпожа  Байронъ  не  научилась 
никогда.  Первый  религхозныя  понят1я  были  сообщены 
ребенку  нянькой  его,  Марьей  Грэй,  которая  была  усерд- 
ная кальвинистка.  На  пятомъ  году  мальчикъ  началъ 
ходить  въ  школу,  а  на  осьмомъ  году  перенесъ  скарла- 
тину и  былъ  потомъ  посланъ,  для  возстановлешя  силъ, 
въгоры,  на л^^чеше  козьимъ  молокомъ.  МаленькШ  Джорджъ 
провелъ  это  время  въ  Баллотер*,  надъ  горнымъ  пото- 
Еомъ  Ди,  въ  виду  черной  вершины  Логаа-гар'а. 

Сл-Ьды  того  глубокаго  впечатл^шя,  какое  произвели 
на  мальчика  Гейленды,  т.  е.  гористыя  местности  Шот- 
ланд1и,  остались  на  всю  жизнь.  Въ  18-й  п'Ёсн^&  <Дон- 
Жуана » ,  поэтъ  славить  голубыя  вершины  и  прозрачные 
потоки  Ди-Дона,  черные  устои  Бальгунскаго  моста,  шот- 
ландсше  пледы  и  ленты,  и  юношесше  сны  и  мечтатя, 
пронесппеся  въ  своихъ  воздушныхъ  одеждахъ,  какъ  будто 
потомство  призрака  Банко.  И  въ  гораздо  поздн^йшихъ 
путешеств1яхъ  Байрона  проявлялось  въ  немъ  чувство, 
испытанное  польскимъ  поэтомъ  Богданомъ  Залбскимъ, 
который  на  Капитол!^^  и  среди  римской  Кампаньи,  меч- 
талъ  объ  Украйн*.  Въ  стихахъ,  написанныхъ  въ  ГенуЬ, 


—     77     — 

за  годъ  до  смерти  (Джиффрсонъ,  1107),  чувство  это  вы- 
лилось такъ:  «Я  долго  бродилъ  среди  краевъ  чужихъ, 
обожалъ  Альпы  и  любилъ  Аппенины,  почиталъ  Парнассъ, 
смотр-Ёль  на  склоны  юпитеровой  Иды  и  на  в'Ёнецъ  кру- 
таго  Олимпа.  Но  мысль  мою  они  держали  въ  неволе  не 
воспоминашемъ  в^ковъ  минувшихъ  и  не  своей  природой. 
Восторгъ  ребенка  сохранился  въ  юнош'ё  и  въ  моихъ  гла- 
захъ  взиралъ  на  Трою,  вм-Ьст*  съ  Идой  —  Локна-гаръ. 
Кельск1я  воспоминан1я  приплетались  къ  видамъ  горъ 
ФригШскихъ  и  водопады  Гейлендовъ  сливались  съ  св-Ьт- 
лымъ  ручьемъ  кастальскимъ.  Прости  мн^,  тень  великая 
Гомера  и  ты,  Фебъ,  прости  этотъ  обманъ  воображешя. 
Меня  учили  сЁверъ  и  природа  поклоняться  вашимъ  воз- 
вышеннымъ  видамъ,  во  имя  видовъ  иныхъ,  которые  по- 
любилъ  я  прежде». 

Родственники  г-жи  Байронъ  и  свойственники  ея  со 
стороны  мужа  такъ  мало  обращали  на  нее  внимашя,  что 
она  очень  поздно,  и  то  изъ  случайнаго  разговора,  узнала 
о  последовавшей  19  мая  1798  года  смерти  стараго  лорда 
Байрона  (Вилльяма),  по  которомъ  Ю-л-ЬтнШ  Джорджъ 
унасл'Ёдовалъ  им'Ёшя  и  зван1е  пэра.  КанцлерскШ  судъ 
поручилъ  опеку  надъ  нимъ  дальнему  его  родственнику, 
графу  Карлейль.  Когда  мать  съ  сыномъ  пр1*хали  въ 
свои  им-Ёшн,  то  это  насл'Ёдство  оказалось  въ  страшномъ 
разореши.  Рочдэльское  им'Ёнхе,  незаконно  проданное,  надо 
было  возвращать  путемъ  процесса;  низкой  ренты,  пла- 
тившейся арендаторомъ,  не  было  достаточно  даже  на 
содержаше  мальчика  въ  одномъ  изъ  аристократическихъ 
закрытыхъ  заведен1й,  каковы  Итонъ  или  Гарроу.  Пом-Ё- 
ЩИЧ1Й  домъ,  перед'Ёланный  изъ  аббатства,  съ  великол'Ёп- 
ной  готической  аркой,  соединяющей  оба  флигеля^  паркъ, 
въ  которомъ  находился  дубъ,  видавшхй  еще  времена 
друидовъ,  съ  чистымъ  озеромъ  и  фонтаномъ,— пришлось  от- 
дать внаймы  постороннимъ  людямъ,  чтобы  охранить  все 
устройство  отъ  окончательнаго  упадка.  Джорджа  поме- 
стили, покам*стъ,  въ  приготовительную  школу  пастора 
Гленни,  въ  Дэльвич'Ь.    Но  мать  безпрёстанно    отрывала 


—     78     — 

отъ  занятШ  мальчика,  котораго  ученье  и  такъ  было  за- 
пущено; а  сверхъ  того^  постоянно  ссорилась  съ  педаго- 
гомЪ;  такъ  что  о  спорахъ  своихъ  они^  наконецъ,  пред- 
ставили на  усмотр'6н1е  опекуна.  Но  лордъ  Еарлевдь 
вскор'Ё  уклонился  отъ  роли  посредника,  не  желая  им'ёть 
сношешй  съ  истерической  и  злой  женщиной.  Даже  маль- 
чики, товарищи  Джорджа,  говорили  ему:  <  твоя  мать  су- 
масшедшая», на  что  онъ  отв'Ёчалъ,  смотря  изъ  подлобья: 
«самъ  знаю». 

Четыре  года,  проведенные  въ  училищ*  Гарроу  (1801 — 
1805),  произвели  на  юношу  большое  вд1яше,  такъ  что 
въ  университетъ,  въ  Еэмбридж-Ь,  онъ  посту пилъ  съ  до- 
вольно уже  сложившимся  характеромъ  и  даже  съ  задатками 
литературной  отшлифовки.  Этимъ  онъ  былъ  отчасти  обя- 
занъ  проницательности  своего  тутора  въ  училищ* ,  д-ра 
Друри,  который  въ  этомъ  толстомъ  и  грубоватомъ  маль- 
чуган*, говорившемъ  съ  шотландскимъ  акцентомъ, 
съум*лъ  разгадать  необыкновенныя  способности,  а  вм*ст* 
съ  т*мъ  и  так1Я  особенности  характера,  что  его  следо- 
вало водить  не  на  ц*пи,  а  на  шелковомъ  пояск*.  Услы- 
шавъ  объ  этомъ,  опекунъ  очень  удивился  и  недоверчиво 
проц-Ьдиль:  «въ  самомъ  д-Ьл*?» — когда  мистеръ  Друри 
сообщилъ  ему,  что  родственникъ  его  им^етъ  так1я  да- 
ровашя,  который  могутъ  его  возвысить  дажеивътомъ 
положеши,  какое  ему  уже  принадлежитъ  въ  обществ*. 

И  такъ,  мы  довели  Байрона  до  Тринити-колледжа 
въ  Кембридж*^  гд*  онъ  окончательно  эмансипировался 
отъ  власти  матери,  сталъ  жить  по-аристократически, 
н-Ьсколько  кутить,  а  понемногу  и  стихотворствовать. 
Изъ  этихъ  раннихъ  стихотворенхй  составился  уже  въ 
Кэмбридж*  ц-блый  томикъ:  «Часы  Праздности»,  въ  ко- 
торомъ  вовсе  еще  не  проглядывали  ни  природа,  ни  когти 
льва.  Это  былъ  пучекъ  школьныхъ  воспоминатй,  лю- 
бовныхъ  строфъ,  во  вкус*  Пбпа,  съ  весьма  немногочис- 
ленными порывами  къ  бол*е  высокому  полету.  Теперь, 
изложивъ  вкратц*  голые  историчесше  факты,  относя- 
Щ1еся    къ    личности    поэта,    указавъ    на   вс*    вн*шшя 
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7СД0В1Я  и  ВЛ1ЯН1Я  срвды,  присмотримся  н^^скодько  по- 
ближе, какое  среди  этихъ  условхй  развивалось  любопыТ' 
ное  и  своеобразное  растете. 


ХУП. 

Самъ  Байронъ  много  разъ  портретнровалъ  себя  и 
обыкновенно  темными  красками.  Во  всякомъ  случае,  т^ 
св'Ёд^ён^я,  как1Я  онъ  даетъ  о  себ^&,  представ ляютъ  перво- 
степенный источникъ  для  объяснешя  его  душевнаго 
склада  и  характера.  Въ  стихотвореши,  обращенномъ  къ 
Т.  Гвиччоли,  поэтъ  говоритъ:  «во  мн'Ё  кровь  южная 
течетъ;  уже-ль  иначе  оставилъ  бы  я  край  родной  и 
покорился-бъ, — прежшя  забывъ  мученья — любви,  ужели 
полюбилъ  бы  я  васъ»?  Байронъ,  въ  самомъ  д'Ёл^;  счи- 
талъ  себя  истиннымъ  южаниномъ,  былъ  дМствитель- 
нымъ  поклонникомъ  солнца:  <въ  солнечный  день  я 
бол'Ёе  релипозенъ»;  не  можемъ  не  вспомнить  при  этомъ 
о  Красинскомъ,  который  вид^^лъ  въ  зим^&  какъ  будто 
богоотступничество  природы.  Южаниномъ  Байрона  надо 
признать  не  только  потому,  что  его  в*чно  влекло  къ 
теплому  воздуху  и  темной  лазури  неба  Грещи  или  Азш, 
а  среди  тумановъ,  при  огоньке  каменнаго  угля^  отка- 
зывались у  него  дМствовать  и  арфа,  и  сердце,  и  го- 
лосъ  (Т.  Муръ.  136,  годъ  1811).  Онъ  былъ  южанинъ 
по  самому  темпераменту,  легко  воспламенявшемуся  и 
склонному  къ  насилш,  неровному,  заглушавшему  въ 
первую  минуту  голосъ  разсудка,  такъ  что  ему  приходилось 
впосл^дствш  жал-бть  о  случившемся.  «Я  родился  —  пи- 
салъ  онъ — съ  серебряной  ложкой  во  рту,  какъ  говорится 
у  насъ,  такъ  какъ  ни  въ  чемъ  не  нахожу  вкуса,  разв% 
только  въ  кайенскомъ  перц*.  Не  могу  и  представить 
себ*  такого  существоватя,  которое  бы  мн-Ь  не  надоело» 
(Муръ,  208).  —  «Я  запальчивъ,  но  не  золъ — писалъ  онъ 
къ  жен*  —  только  въ  первую  минуту,  когда  меня  зат- 
ронуть, я  злюсь»  (1828  г.  Муръ,  582)  —  «Не  понимаю 
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уступчивой  чувствительности;  мною  овдад'^^ваетъ  страш- 
ное бешенство — на  48  часовъ» — «Однажды  въ  Ангдш^ 
5  л'Ётъ  тому  (около  1816  г.),  я  почувствовалъ  столь 
неутолимую  жажду,  что  въ  течеши  ночи  выпилъ  15 
бутылокъ  СОДЫ;  отбивая  шейЕИ  бутылокъ,  такое  во  мн^ 
было  нетерп'Ён1е.  Теперь  же  на  меня  напали  какое-то 
отяжел']^ше  и  потеря  охоты  ко  всему,  пробуждаюсь  со 
злостью,  должно  быть  кончу  гЁмъ,  что  замру  сверху, 
какъ  Свифтъ»  *)  (Муръ.  485).  —  «Мне  предъявили  къ 
уплате  счетъ  изъ  Венещи,  который  я  считалъ  уплочен- 
нымъ  уже  н'Ёсколько  м'Ёсяцевъ  тому  назадъ.  Я  пришелъ 
въ  такой  пароксизмъ  б']^шенства,  что  со  мной  сд'&кался 
обморокъ;  между  Т'Ёмъ,  счетъ  былъ  всего  на  25  фун- 
товъ»  (Равенна  1821.  Муръ.  479).  —  «Во  мн*  всегда 
были:  такая  аше,  которая  мучила  сама  себя  и  т^хъ, 
кто  им'&къ  съ  ней  соприкосновеше,  зат^мъ,  такой  ёзрп! 
У1о1еп1,  который  въ  конц'ё  концовъ,  лишалъ  меня  вся- 
каго  ёзрпЬ  (М.  485).  —  «Люблю  энерпю  вообще,  даже 
животную  энерпю  всякаго  рода  и  энерпя  мнб  необхо- 
дима, какъ  умственная,  такъ  и  физическая».  Когда  ему 
было  20  л^тъ,  Байронъ  тавъ  писалъ  о  себ'Ё,  къ  пр1я- 
телю  своему  Гарнессу  (М.  24):  «На  будущШ  годъ,  я 
выйду  въ  св*тъ,  и  пущусь  въ  своей  сумасбродной 
карьер'Ё,  вм'Ёст^  съ  другими;  ты  не  знаешь  моего  неу- 
держимаго,  мятежнаго  настроешя,  которое  вовлекло  меня 
въ  разнузданность  всякаго  рода».  Черезъ  три  года  посл-Ь 
того,  будучи  уже  совершенно лФтнимъ  и  находясь  въ 
траур-Ь  по  матери^  Байронъ,  который  усп-Ьлъ  посетить 
Востокъ  и  приготовлялъ  къ  печати  первыя  п-Ьсни « Чайльдъ- 
Гаро льда » ,  писалъ  Годжсону :  « СмМся  надо  мною  —  я 
становлюсь  нервенъ,  но  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  б-Ьдственно, 
см'Ёпшо,  по-дамски  нервенъ.  Елиматъ  вашъ  убиваетъ 
меня,  дни  мои  пусты,  ночи  безъ  сна,  гостей  им^ю  р'Ёд- 
ко,  а  когда  они  приходятъ,  то  я  убегаю.  У  меня  не- 
достаетъ  метода,   чтобы  справляться  съ  мыслями  и  это 
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меня  иучаетъ.  Можетъ  быть,  это  кончится  сумасшест- 
шеиъ,  но  Дэвисъ  говорить,  что  это  скор^  —  дурость; 
нич']Ьмъ  не  хогу  изл'Ьчиться  отъ  спряжешя  щюкхятаго 
глагола  еппиуег»  (Ньюстедъ.  13  Октября  1811  г.  Муръ. 
141). 

Къ  самоубШству  Байронъ,  однако,  никогда  не  ии^^лъ 
влечешя.  «МнФ  л^^нь  —  писалъ  онъ  —  простр&шть  себ4 
голову,  да  это  огорчило  бы  Августу  (сестру)  и  еще 
кое-кого  и  осчастливило  бы  Джорджа  (двоюроднаго 
брата — насл^Бдника),  впрочемъ  и  для  меня  было  бы  не- 
дурно, но  не  хочу  этого  искушешя»  (М.  213).  Но  мысль 
о  сумасшествш  пресл'Ёдовала  его  постоянно,  такъ  какъ 
мозгъ  его  в^чно  находился  въ  работе  и  въ  кипяти,  и 
въ  этомъ  состоянш  представлялся  самому  поэту  въ  вид% 
кружащагося  огненнаго  моря  ( <  ЧаАльдъ-Гарольдъ »  Ш.  а  7): 
«утишься  мысль  моя,  я  думалъ  слишкомъ  долго,  и  слиш- 
комъ  мрачно;  въ  кип'бньи  и  въ  усильяхъ  мой  мозгъ 
сталъ  моремъ  огненнымъ,  —  которое  кружитъ  вообра- 
женье». 

Всякое  сильное  сопротивленае  вызывало  въ  этой 
пылкой  натур*  или  изступлеше,  или  еще  худшее,  затаен- 
ное б-Ёшенство,  котораго  опасалась  даже  мать  Джорджа, 
видя  какъ  ребенокъ  бл'бдн'Ёлъ  и  стискивалъ  зубы;  каж- 
дое же  желаше  или  влечеше  превращались  въ  неудер- 
жимую и  совершенно  поглощавшую  его  страсть.  Уже  въ 
раннемъ  д'Ётств*,  онъ  «пожиралъ»  книги:  «я  читалъ 
когда  "Ёлъ,  лежалъ  въ  постел'Ё,  словомъ  когда  никто  бы 
не  сталъ  читать,  и  такъ  было  съ  пяти  л-Ьтъ»  (М.  20). — 
«Всё  дружбы  мои  въ  школ'Ё  были  страстями  (я  всегда 
былъ  горячъ)». — «До  сихъ  поръ  не  могу  слышать  безъ 
б1ешя  сердца  имени  Клера  (лордъ  Клеръ.  товарищъ 
Байрона  въ  Гарроу'скомъ  училищ*).  Увлечете  мое  (лю- 
бовь къ  миссъ  М.  Паркеръ)  произвело  на  меня  обычное 
д'Ьйствхе:  я  не  могъ  ни  ^-Ьсть,  ни  спать,  и  хотя  им^лъ 
поводъ  думать,  что  и  она  меня  любить,  я  жилъ  только 
мыслью  о  времени,  какое  пройдетъ  до  новаго  свидашя, 
перерывы  же  между  нашими  свидашями  продолжались 

т.  п.  6 
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обыкновенно  часовъ  12».  Байронъ  ничего  не  чувствсь 
валъ  слабо,  а  все,  что  чувствовалъ  особенно  сильн», 
хотя  бы  оно  соединялось  съ  наслаждешемъ  или  удоводь- 
ств1емъ,  переходило  для  него  въ  страдаше  и  кончалась 
припадкомъ.  Въ  1814  году,  игра  Кина  въ  роли  сэр- 
Гайльса  Оверрича,  вызвала  у  Байрона  конвульсхи 
(М.  252).  Въ  1819  г.,  другой  сходный  припадокъ  слу- 
чился съ  поэтомъ  въ  Болонь'Ь,  на  представленш  «Мир- 
ры» — трагедш  Альфхери:  «Это  была  не  дамская  исте- 
рика, а  потокъ  невольныхъ  слезъ  и  дрожь,  отъ  которой 
я  весь  трясся;  въ  такое  состоите  меня  р^^дко  нриво- 
дитъ  фикщя»  (М.  404). 

Эту  столь  необычайно  впечатлительную  душу;  въ 
которой  каждое  ощущеше  было  слишкомъ  сильно  и  по- 
тому д'блалось.  бол^Ьзненнымъ,  отъ  страдашя  спасало 
одно  только  средство  —  поэтическое  творчество,  какъ  бы 
облегчеше  себя  посредствомъ  родовъ.  «Вс^Ь  мои  конвуль- 
сш  оканчиваются  стихами»,  говоритъ  Байронъ  (1813  г. 
М.  197).  Совершенно  такъ,  какъ  у  всякагр  истиннаго 
поэта,  напр.  у  Гёте  или  Мицкевича,  страдание  исчезало, 
отлившись  въ  поэтическомъ  произведенш.  «Со  мной  это 
случается — пишетъ  Байронъ  (1821  г.  Равенна.  М.  492) — 
Ёаходитъ  по  временамъ  пароксизмъ  изступлешя,  отъ 
котораго  я  лишился  бы  разсудка,  еслибы  не  писалъ, 
чтобы  занять  свой  умъ.  Не  понимаю,  какъ  можно  лю- 
бить регулярное,  безпрерывное  сочинительство.  Для  меня 
оно — родъ  пытки,  сквозь  которую  я  долженъ  пройдти,  а 
вовсе  не  удовольств1Я.  Творчество  я  считаю  большимъ 
трудомъ».  Въ  томъ,  что  писателей  ставятъ  выше,  ч-Ьмъ 
людей  дМств1я,  Байронъ  видитъ  «признакъ  изн'Бжен- 
ности  и  вырождешя.  Д-Ьла,  д'Ьлй.,  твержу  я,  а  не  писа- 
ше,  въ  особенности  —  не  писаше  стиховъ » . . .  —  « Е|динст- 
веннымъ  и  искреннимъ  побуждетемъ  писать,  у  меня 
является  необходимость  отвлекать  себя  отъ  себя  же: 
ЧТО  за  проклятое  д-Ьло  эгоистическое  самочувствхе» — 
«Печаташе  написаннаго  представ  л  яетъ  предо  лжеше  той 
же  заботы,  чтобы  какъ  нибудь  занять  свой  умъ,  который 
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и^аче  уходилъ  бы  въ  саносозерцаше»  (М.  206  —  208) 
— сПисалъ  я  отъ  полноты  сердца,  подъ  вл1ян1емъ  порыва 
или  страсти,  но  не  для  сладвихъ  голосковъ  (этихъ  данъ)» . 
Самый  процессъ  творчества  былъ  для  Байрона  кипб- 
шемъ,  и  поЕа  это  Еип'Ёше  продолжалось,  на  корректу- 
ракъ  прибавлялись  строфы,  даже  ц^^лыя  страницы,  но 
переделки  неудавались  никогда  (объ  этомъ  свид'Ётел^ст- 
вуютъ  письма  о  вымученномъ  такимъ  образомъ  3-мъ 
акт*  «Манфреда») — «Я  уже  говорилъ — пишетъ  авторъ — 
что  ничего  не  могу  поправить.  Со  мной  — какъ  съ  тиг- 
ромъ:  если  не  схвачу  съ  перваго  скока,  то  возвращаюсь 
въ  свое  логовище;  но  зато,  когда  схвачу,  то  сокрушаю». 
Поэтическое  творчество  всегда  состоитъ  изъ  двухъ 
элементовъ:  идеализацш  или  игры  фантазш  и  реаль- 
наго  основан1я.  Байронъ  отлично  сознавалъ  процессъ 
идеализащи  впечатл^шй:  «первыя  впечатл'Ёшя  мои  силь- 
ны, но  перемешаны;  память  д'Ёлаетъ  между  ними  вы- 
боръ  и  некоторый  порядокъ,  будто  перспективу  въ  ланд- 
шафт*, она  же  отт*няетъ  ихъ,  хотя  они  уже  и  дела- 
ются менее  отчетливы.  Должно  быть,  есть  еще  иныя 
внешшя  чувства,  сверхъ  тЁхъ,  какими  обладаемъ  В1Ы, 
смертные,  такъ  какъ  велико  то,  чтб  надо  обнять,  и 
изъ  этого  нечто  всегда  утрачивается,  при  чемъ  мы  соз- 
наемъ,  что  намъ  следовало  бы  обладать  более  возвышен- 
нымъ  и  шире  охватывающимъ  пониманхемъ  (Римъ  1817  г. 
М.  355)».  И  однакоже,  Байронъ  считалъ  себя  преиму- 
щественно реалистомъ  въ  поэзш  и  былъ  въ  этомъ  от- 
ношенш  антиподомъ  Руссб.  «Ни  о  чемъ  не  могу  пи- 
сать— замечаетъ  онъ — безъ  личнаго  наблюдешя  и  осно- 
вашя  (фактическаго)...  Ненавижу  вещи,  представ  л  яющ1я 
одинъ  лишь  вымыселъ.  Бъ  наиболее  эеирномъ  произ- 
ведеши  должно,  всетаки,  быть  фактическое  основаше,  а 
чистый  вымыселъ— это  талантъ  лгуна»  (М.  348).  От- 
сюда истекали  та  заботливая  откровенность  и  любовь  къ 
правде,  катя  онъ  вносилъ  въ.свои  произведен1я:  «не 
могу  и  не  хочу  укрывать  моихъ  мыслей  и  сомнешй^ 
чтобы,    во  что  бы  ни  стало,  угодить  господствующему 
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мн']&нш)  (М.  208)  >.  У  такого  реалистическаго  процесса 
творчества  находилась  въ  распоряженш  удивительная, 
феноменальная  память,  притомъ  —  память  сердца,  кото- 
рая съ  необыкновенной  ц^^ьностью  и  въ  полной  бв']^- 
жести  хранила  не  одни  голые  факты,  но  и  чувства, 
вызванный  впечатл'Ёшями.  Мы  приведемъ  сейчасъ  при- 
м-Ь^ы  этого  свойства  Байрона — перечувствовать  вновь  и 
передавать  во  всей  ихъ  св'Ёжести  чувства,  испытанныя 
давно. 

Необычайная  впечатлительность  поэта  должна  была, 
конечно,  проявиться  и  въ  отношенхяхъ  его  къ  жен- 
пщнамъ.  Уже  на  9-мъ  году  отъ  роду  онъ  влюбился 
въ  маленькую  девочку,  Мархю  Дэффъ,  и  любовь  эта 
была  сильная,  хотя,  разумеется,  датская,  чуждая  по- 
ловаго  инстинкта.  Чрезъ  несколько  л^тъ,  въ  1800  г., 
еще  передъ  поступлешемъ  въ  училище  Гарроу,  Вайронъ 
во  второй  разъ  влюбился  въ  кузину  свою  Маргариту 
Паркеръ,  очень  красивую  девушку  съ  черными  глазами, 
длинными  р'Ёсницами,  съ  греческимъ  профилемъ  и  нео- 
быкновенно нужной,  прозрачной  кожей;  миссъ  Паркеръ, 
по  словамъ  поэта,  была  похожа  на  воздушное  существо, 
созданное  изъ  радужныхъ  лучей.  Она  умерла;  ей  были 
посвящены  первые  стихи  Байрона,  она,  въ  знакъ  взаим- 
ности, дала  ему  свой  локонъ,  который  Вайронъ  носилъ 
на  груди  втечеши  всей  своей  жизни.  Затёмъ,  третья 
его  любовь,  разум-Ьется,  уже  болЬе  глубокая,  относится 
къ  16-ти  летнему  возрасту  поэта,  когда  онъ  учился  въ 
Гарроу  (1803  г).  Предметомъ  ея  была  богатая  род- 
ственница, жившая  въ  соседств*,  въ  Эннсли,  Мархя 
Чауортъ,  внучка  того  Чау  орта,  котораго  убилъ  дядя 
поэта,  « злой  лордъ  Вайронъ » ,  предшественникъ  поэта  въ 
пэрств*.  Она  была  двумя  годами  старше  Джорджа,  от- 
личалась вызывающей  веселостью  и  забавлялась  разго- 
равшимся въ  юнош'Ь  чувствомъ.  Но  случилось,  что 
Джорджъ  услышалъ  ея  откровенный  о  немъ  отзывъ  въ 
разговор*  съ  подругой:  «неужели  ты  думаешь,  что  я 
въ  самомъ  д'Ьл'б    занята  этимъ  хромымъ  мальчишкою?» 
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Эти  слова  подействовали  на  него  кавъ  раскаленное  же- 
л']&зо.  Онъ  сгоралъ  отъ  стыда,  что  быль  поставленъ  въ 
си^шное  положеше,  что  ему  могли  приписать  корыстные 
виды — поправить  свое  положеше  б^днаго  лорда  при  по- 
мощи состояшя  богатой  наследницы,  а  наконецъ  и  отъ 
того  еще,  что  онъ  профанировалъ  воспоминаше  о  Мар- 
гарите Паркеръ,  похваставшись  ея  локономъ  передъ 
миссъ  Чауортъ,  чтобы  сделать  себя  более  интереснымъ, 
какъ  будто  бы  это  были  волосы  живой  женщины.  Не 
будучи  въ  состояши  перенести  всего  этого,  Байронъ  уе- 
халъ  въ  Ньюстедъ,  не  простясь  ни  съ  кемъ,  а  после 
каникулъ,  старался  найдти  утешеше  въ  страстной  дружбе 
съ  товарищами,  которыхъ  обожалъ,  какъ  панс10нерка. 
Въ  последуюпця  каникулы  онъ  находился  опять  въ  Энн- 
сли;  рана  еще  не  зажила,  но  поэтъ  старался  скрывать 
ее  подъ  ледянымъ  равнодуш1емъ.  Украдкой,  онъ  напи- 
салъ  карандашомъ  на  одной  изъ  книжекъ  миссъ  Чауортъ 
стихи,  не  свои  (леди  Туитъ),  но  изображавшге  состояше 
его  души:  «воспоминаше,  о  не  томи  меня...  напрасно  все — 
надежда,  сожаленье,  ищу  лишь  одного — забыть» .  Затемъ 
между  ними  произошла  сцена,  более  или  менее  похожая 
на  ту,  какая  описана  въ  превосходномъ  стихотвореши 
«Сонъ1. 

Оседланная  лошадь  землю  била... 

Мой  юноша  съ  лицомъ  печально  бл^днымъ 

Ввадъ  и  впередъ  ходилъ;  по  временамъ 

Садился  онъ  и  схватывалъ  перо 

И  вдругъ  писалъ  загадочное  что-то. 

Потомъ  опять  лицо  онъ  закрывалъ 

Обеими  руками,  и  все  т^ло 

Какъ  въ  судорогахъ  дрожало...  Вдругъ  опять 

Онъ  вскакивалъ,  руками  и  зубами 

Свое  письмо  на  части  рвалъ:  но  слезъ 

Не  проливадъ.  Но  вотъ  онъ  сталъ  спокоЙнШ... 

Нежданно  дверь  молельни  отворилась. 

Вошла  она — предметъ  его  любви, 

Съ  спокойною  и  милою  улыбкой, 

Хоть  хорошо  известно  было  ей, 

Что  къ  ней  пыдалъ  онъ  горькою  любовью. 
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Что  тФвь  ея,  какъ  мрачны^  столбъ,  ложилась 

На  душу  всю  несчастнаго:  страданье 

И  сворбь  несчастнаго — все  видела  она... 

Но  н^Ьтъ,  не  все!  Онъ  всталъ  и  руку  милой 

Пожалъ,  какъ  другъ, — и  на  лиц^  его 

Я  въ  втотъ  мигъ  увид&1ъ  начертанье 

Какихъ-то  думъ,  невыразиныхъ  дуиъ. 

Но  вскор^^  все  изгладилося.  Руку 

Онъ  выпустилъ  и  медленно  пошелъ 

Изъ  комнаты.  Казалось,  что  разлуки 

Тутъ  не  было:  такъ  весело  они, 

Спокойно  такъ  другъ  другу  улыбались. 

И  вышехъ  онъ  въ  высошя  ворота, 

С^^лъ  на  коня  и  поскакалъ  впередъ — 

И  с^раго  стариннаго  порога 

Ужь  никогда  не  вид^ъ  съ  той  поры. 

(Переводъ  П.  Вейнберга). 

Прощаясь  съ  Мэри,  Вайронъ  сказалъ  ей:  «когда  уви- 
димся опять,  вы  будете  уже  не  миссъ,  а  миссизъ». 
— «Надеюсь» — отвечала  она.  И  дМствительно,  въсл*- 
дующемъ  же,  1 805  году,  миссъ  Чауортъ  вышла  за  счаст- 
ливаго  соперника  Байрона  —  Мёстерса,  молодца  по  сло- 
жение и  славнаго  стрелка.  Но  мужъ  такъ  худо  обхо- 
дился съ  нею,  что  она  сошла  съ  ума  и  умерла  въ  1832  г., 
т.  е.  черезъ  8  лФтъ  поел*  Байрона.  Уже  и  третья  эта 
любовь  начинала  проходить,  когда  однажды,  мать  Бай- 
рона, читая  полученное  письмо,  сказала  ему:  «а  зна- 
ешь-ли,  твоя  когда-то  возлюбленная  Мэри  Дэффъ  вышла 
за  богатаго  купца  Кокбёрна».  Изв-Ьстае  это  поразило 
поэта  какъ  молн1я;  онъ  побл'Ёдн'Ёлъ  и  съ  нимъ  едва  не 
произошелъ  судорожный  припадокъ,  такъ  что  мать  пере- 
пугалась. Байронъ  самъ  не  ум-Ьлъ  объяснить  себ-Ь  этого 
впечатл'Ьшя.  «Въ  то  время  (т.  е.  то,  къ  которому  отно- 
силась первая  его  любовь),  я  не  им^лъ  понятая  о  по- 
ловыхъ  влечешяхъ,  впосл*дств^и^  им^лъ,  можетъ  быть, 
пятьдесятъ  иныхъ  привязанностей,  а  между  т*мъ,  помню 
самыя  незначительныя  наши  слова,  ласки,  черты  ея, 
мою  безсонницу»  (М.  9).  Стало  быть,  память  о  М.  Дэффъ 
ожила  въ  поэт*  съ  такой  силою,  что  на  минуту  взяла 
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верхъ   надъ   образомъ   миссъ   Паркеръ   и  образомъ   М. 
Чауортъ. 

Поэма  сСонъ»,  на  которую  мы. уже  ссылались,  пред- 
ставяяетъ  другой,  удивит^ьннй  Ьрим^ръ  восп^и^е- 
дешя  въ  воспоминанш  самыхъ  отдаленныхъ  впечатл'ЬнШ. 
Она  написана  въ  1816  году^  при  обстоятельствахъ,  ко- 
торыя  придаютъ  ей  особенное  значете,  въ  ней  есть^ 
кавъ  воспоминаше  о  М.  Чауортъ,  такъ  и  стр'Ёла,  на- 
правленная противъ  леди  Байронъ,  жены  поэта,  такъ 
что  поэма  отм^Бчена  особымъ  нам^решемъ.  Въ  начал'Ё 
того  года,  Байронъ  разошелся  съ  женой,  разстался  окон- 
чательно съ  Англ1ею,  поселился  въ  Швейцарш,  и  въ 
шл^  1816  г.,  въ  Женев^^  находясь  въ  состояти  край- 
няго  раздражешя,  быть  можетъ  всл']Ьдств1е  отказа  жены 
на  старашя  госпожи  Сталь  о  примиренш  супруговъ, — за- 
хотБлъ  бросить  леди  Байронъ  въ  лицо  ув'Ёреше,  что 
онъ  никогда  ея  не  любилъ,  такъ  какъ  постоянно  носилъ 
въ  сердц-Ё  другзгю,  прежнюю  любовь: 

Вотъ  онъ  стоитъ  предъ  адтареиъ  съ  невестой... 

Об^тъ  проговоридъ  спокойно,  но  не  сдышадъ 

Саиъ  сдовъ  своихъ,  все  шло  кругомъ  въ  гдазахъ; 

Передъ  собой  онъ  ничего  не  вид^дъ 

и  ничего  не  понимадъ.  Въ  ум^ 

Воскресди  вновь  старинный  домъ,  ворота 

и  комнаты  знакоиыя,  и  мФсто, 

и  день,  и  часъ,  и  соднца  св^тъ,  и  т^нь 

и  ахъ!  она,  судьба  его  всей  жизни! 

Бъ  ЭТОЙ  части  поэмы  сказывается  именно  нам'Ёрен- 
ность;  но  самая  любовь  его  къ  Мэри  Чауортъ,  которая 
была  его  «духомъ,  голосомъ  и  зр*шемъ»,  въ  которую 
онъ  «влилъ  всю  свою  жизнь,  какъ  источники  изливаются 
въ  океанъ  и  теряются  въ  немъ»,  и  вся  обстановка  сценъ, 
одушевленныхъ той  любовью — «зеленый  холмикъ тотъ,  что 
въ  сторону  склонился,  какъ  будто  мысъ,  стоитъ  среди 
луговъ,  деревъ  кружкЬмъ  ув4нчанъ  какъ  короной»  — 
ВСЁ  эти  впечатл'Ёшя  проявляются  съ  такой  полнотой  и 
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св'бжестью,  какъ    будто    были    записаны   тогда  же,  въ 
1804  году,  а  не  черезъ  12  л'Ьтъ. 

Мывполн'Ё  разд'Ёляемъ  мн'бше  Джиффрсона  (1, 155),  что 
три  главныя  силы — память,  чувствительность  и  воображе- 
ше — давали  поэту  возможность  извлекать  изъ  пр1ятныхъ 
впечатл'ЁнШ  прошлаго  большую  сумму  удовольств1я,  ч^^мъ 
Бакую  ему  принесла,  въ  свое  время,  дМствительность^ 
и  заставляли  его  чувствовать  еще  сильна  —  въ  воспо- 
минанш — тЁ  печали^  какимъ  онъ  подвергался;  рефлекс1я 
чувства  еще  усиливала  въ  немъ  впечатл'Ёшя,  данныя 
опытомъ.  Это  именно  были  главныя  силы,  д^йствовавпия 
на  организмъ  поэта,  и  хотя  въ  движете  он-Ё  щ)иводи- 
лись  обыкновенно  влхяшемъ  какихъ-либо  обстоите льствъ, 
но  иногда  ихъ  пускала  въ  ходъ  и  личная  его  воля. 
Справедливо  также  зам']Ьчаше  Вашингтона  Эрвинга^  ко- 
торый, разсматривая,  какъ  много  Байронъ  могъ  извле- 
кать изъ  своей  памяти,  сравни лъ  его  съ  земледЪльцемъ, 
работающимъ  на  плодоносномъ  чернозём'^.  Понятно  од- 
нако, что,  возобновляя  такимъ  образомъ  прошлое,  а  въ 
немъ  ВС*  радости  и  страдашя,  во  всей  ихъ  сил*,  Бай- 
ронъ долженъ  былъ  стараться,  чтобы  он*  были  поэтичны, 
связывалъ  ихъ  при  помощи   эпизодовъ  вымышленныхъ. 


ХУШ. 

ПылкШ  темпераментъ  часто  соединяется  съ  добротою 
сердца.  У  Байрона  сердце  было  не  только  доброе,  но 
можно  сказать — золотое,  готовое  къ  сочувств1ю,  чрезвы- 
чайно сострадательное.  «На  берегу  Лепантскаго  залива, 
близь  Востицы  (1810  г.)  я  подстр'Ьлилъ  орленка,  ко- 
торый черезъ  несколько  дней  потомъ  окол'Ьлъ  —  гово- 
рить поэтъ — Блкогда  съ  тЬхъ  поръ  я  не  убивалъ  и  не 
буду  убивать  молодой  птицы»  (М.  100).  Въ  д^тств-Ь, 
онъ  всегда  защищалъ  младшихъ  и  слабМшихъ  това- 
рищей отъ  пресл'Ёдовашя  бол'Ёе  сильныхъ;  о  прислуг** 
своей  онъ  всегда  заботился,  какъ   истый   лордъ;  лите- 
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раторамъ  и  вообще  нуждающимся  онъ  много  помогалъ, 
даже  въ  такгя  времена,  когда  самъ  имЁлъ  не  много 
средствъ  и  былъ  въ  долгахъ.  Въ  1821  г.,  когда  Бай- 
ронъ  собирался  вы'Ёхать  изъ  Равенны,  городсше  бедные 
подали  кардиналу-легату  просьбу,  чтобы  онъ  уговоридъ 
ихъ  благодетеля  остаться  въ  Равенн-Ь. 

Пылкость  темперамента,  соединенная  съ  мягкосер- 
деч1емъ,  не  давала  сложиться  выдержанному  характеру. 
Байронъ  сознавалъ  это  и  винилъ  себя  (3  пЬснь  Ч.  Га- 
рольда, УП),  признаваясь,  что,  не  научившись  смолоду 
господствовать  надъ  сердцемъ,  онъ  отравилъ  т-Ьмъ  те- 
чете своей  жизни.  Образоваше  характера  т-Ьмъ  трудн-Ье, 
чФмъ  горячее  темпераментъ  человека.  Для  умственнаго 
организма  Байрона  была  бы  нужна  разсудительная  за- 
ботливость о  немъ  съ  самаго  детства,  требовалась  силь- 
ная рука,  которая  направляла  бы  его,  держа  мальчика, 
какъ  это  впосл'Ёдств1И  д'Ёлалъ  Друри,  на  шелковомъ 
пшурк'Ё,  не  давая  ему  воли,  но  и  не  раздражая  его. 
Случилось  же  наоборотъ:  мать  его  была  дурно  воспи- 
танная и  см'Ёшная  женщина,  которой  онъ  стыдился  пе- 
редъ  чужими  и  надъ  которой  онъ  насмехался,  убегая, 
когда  она  кидала  въ  него  ч'Ёмъ  попало  —  тарелкой  или 
палкой,  всеравно.  Отъ  матери  онъ  решительно  освобо- 
дился, находясь  уже  въ  Еэмбридж*,  чему  предшество- 
вала бурная  сцена  въ  Соутвелл*.  ДФло  дошло  до  драки, 
причемъ  сперва  сынъ,  а  потомъ  и  мать  прибегали  къ 
аптекарю,  предостерегая ,  чтобы  онъ  не  выдавалъ  матери  или 
сыну  яда.  Очень  можетъ  быть,  что  однимъ  изъ  побуждешй 
къ  путешествш  за  границу  было  желан1е  быть  какъ  можно 
дальше  отъ  матери.  Онъ  пом'Ьстилъ  ее  въ  Ньюетед'Ь,  но 
даже  не  простился  съ  ней.  Возвратись  въ  Лондонъ,  онъ 
не  сп'Ьшилъ  къ  ней,  какъ  вдругъ  пришло  изв-Ьстхе,  что 
она  умерла  отъ  апоплектическаго  удара,  разсердившись 
на  кого-то  изъ  прислуги.  Тогда  въ  ум*  Байрона  про- 
изошелъ  поворотъ,  и  на  короткое  время  онъ  искренно 
жал-Ьлъ  о  своей  потер*;  провелъ  въ  слезахъ  ночь,  не- 
отходя  отъ  ея  т*ла,  а  служанк*,  которая  старалась  его 
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характер'^.  Надъ  этой  пьесой,  посвященной  «величай- 
шему» изъ  живпшхъ  въ  то  время  поэтовъ  —  Гёте  — 
«его  литературнымъ  вассадомъ»,  стбитъ  н'ёсбольео  оста- 
новиться. Канва  для  нея  взята  совершенно  произволь- 
ная, лишенная  всякаго  м'Ёстнаго  и  историческаго  коло- 
рита^  и  на  такомъ  фон'Ё  выписана  одна,  господствующая 
надъ  всЁмъ  (канъ  обыкновенно  у  Байрона)  фигура  — 
молодого  челов'ЁБа,  котораго  губить  не  деспотичесшй, 
а  наоборотъ  добрый  и  челов'Ёчный  нравъ;  избавься 
онъ  отъ  такого  расположешя,  начни  онъ  править  съ 
жестокостью,  проливать  кровь,  и  онъ  былъ  бы  спасенъ, 
сталъ  бы  даже  могущественъ,  какъ  Нимвродъ  или  Семи- 
рамида, былъ  бы  еще  при  жизни  причтенъ  къ  сонму  бо- 
говъ.  «Родясь  въ  изб*— онъ  могъ  бы  государство  себ* 
добыть;  рожденный  для  в'Ёнца  —  онъ  по  себ'Ё  оставилъ 
только  имя...  Его  бы  сл'Ёдовало  заставить  предводитель- 
ствовать войскомъ,  а  не  гаремомъ».  Сарданапалъ  не  го- 
дится въ  цари,  потому  что  настроеше  его  такое:  «Мн'Ё 
ненавистны  всё  страдашя — ^въ  другихъ-ли  ихъ  вселяю^ 
терплю -ли  самъ,  в'Ёдь  всё  мы  отъ  раба  послЁдняго  до  пер- 
ваго  монарха,  достаточно  страдаемъ  для  того,  чтобъб^дств1я 
земнаго  гнетъ  природный  не  умножать,  но  роковой  удЁлъ, 
намъ  посланный  судьбою,  стараться  только  услугами 
другъ- другу  облегчать....  Клянусь  звездами  неба,  откры- 
тыми халдеянамъ — клянусь,  безумные  рабы  вполн'Ё  до- 
стойны, чтобъ  въ  собственныхъ  желашяхъ  они  нашли 
себ^  проклятье  и  чтобъ  къ  славЁ  я  ихъ  повелъ».  Рабы, 
которые  на  его  счетъ  разжирели  и  обогатились,  кото- 
рыхъ  онъ  поставилъ  такъ,  что  каждый  изъ  нихъ  живетъ 
царемъ  у  себя  въ  дом'ё,  злоумышляютъ  на  его  жизнь 
(актъ  IV).  Сарданапалъ  объ  этомъ  знаетъ,  но  не  рас- 
каевается:  жизнь  его  слагается  изъ  любви.  «Если  меня 
ненавидятъ,  то  в-Ьдь  потому,  что  я  ихъ  не  ненавижу, 
если  возстаютъ  противъ  меня,  то  в'Ёдь  за  то,  что  я  не 
притесняю  ихъ».  Неустрашимый,  но  по  своему,  Сарда- 
напалъ выступаетъ  на  битву  съ  мятежниками  —  съ  от- 
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быль  уже  въ  шляп%,  перчатвахъ  и  съ  тросточкой  въ 
рук^.  Но  вотъ,  онъ  медлить,  выискиваетъ  предлогъ  и 
объявляетъ,  что  если  пробьетъ  часъ  передъ  овончашемъ 
сборовъ  (а  все  уже  было  готово),  то  онъ  въ  этотъ  день 
не  по'Ёдетъ.  Часъ  пробилъ,  поэтъ  остался  и,  чрезъ  н'Ё- 
сколько  дней,  вы^халъ,  но  не  въ  Англ1ю,  а— въ  Ра- 
венну. Ташя  колебашя  являлись  у  него  именно  въ  т'Ёхъ 
случаяхъ,  когда  сл-^Ьдовало  обдумать  что-нибудь  хладно- 
кровно, старательно,  и  помужски  принять  положитель- 
ное р'^^шеше.  Зато,  у  него,  какъ  у  вс*хъ  людей  нерв- 
ныхъ,  а  чаще  всего  у  женщинъ,  принятае  р'Ёшешя  яв- 
лялось чрезвычайно  быстро,  даже  стремительно,  когда 
онъ  былъ  ч-Ьмъ-нибудь  возбужденъ,  затронуть,  когда  за- 
дета была  его  гордость^  а  въ  особенности  его  тщесла- 
В1е.  Изъ  этой  необходимости  особыхъ  возбуждешй,  для 
того  чтобы  совершился  процессъ  развит1я  идей,  и  исте- 
кала та  его  эгоистичность,  на  которую  такъ  часто  ука- 
зывали и  въ  которой  онъ  самъ  признавался.  Это  былъ 
эгоизмъ  особаго  рода:  щедрый,  великодушный,  готовый 
на  самыя  больш1я  пожертвовашя,  и  имуществомъ  и  самимъ 
собою,  Байррнъ  не  могъ  однако  ни  для  кого  отказаться 
отъ  минутнаго  желашя,  пожертвовать  хотя  бы  мелкой  своей 
прихотью.  Его  чрезвычайное  самолюбхе  представлялось 
такой  чертой,  которая  бол*е  свойственна  женскому  ум- 
ственному складу;  въ  самолюбш  его  было  много  тще- 
слав1я,  дэндизма,  кокетничанья,  аселашя  прельщать,  при- 
влекать къ  себ'Ё,  окружать  себя  поклонниками.  Чело- 
в-Ькъ  этотъ,  хотевши  прежде  всего  быть  свЬтскимъ, 
хваставпийся,  что  заботится  бол'бе  о  прилич1И  своего  ко- 
стюма, ч'Ёмъ  о  своей  поэзш^  выказывалъ  тЁмъ  не  ме- 
н'Ёе  вкусы  выходца  иаъ  низшихъ  сферъ,  им'Ёлъ  слабость 
къ  яркости  и  пестроте;  къ  ношенш  мундировъ. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  произведенШ,  въ  трагедхи 
«Сарданапалъ»,  написанной  въ  1821  г.,  въ  Равенн*, 
Байронъ  изобразилъ  себя  преимущественно  со  стороны 
мягкости  своей  натуры  и  отсутств1я  всякаго  закала  въ 
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XIX. 

Обстоятельство  это — физичесшй  недостатокъ  Байрона, 
его  хромота.  Бывали  люди,  которые,  несмотря  на  какой- 
либо  физическШ  недостатокъ,  сохраняли  веселость  духа. 
Таковъ  былъ  напр.  Бальтеръ  Скоттъ.  Правда,  хромота 
Бальтера  Скотта  не  м'Ьшала  ему  ходить  шибко  и  много 
и  не  составляла  особеннаго  контраста  съ  его  фигурою, 
такъ  какъ  онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  красавцевъ. 
Бпрочемъ,  можетъ  быть,  и  Б.  Скоттъ  переносилъ  бы 
свой  недостатокъ  мен']&е  терп'Ёливо,  еслибы  хромота  пре- 
пятствовала ему  напр.  спастись  скорыми  шагами  отъ 
дождя  или  отъ  передразниванья  уличныхъ  мальчишекъ, 
или  еще,  еслибы  голова  его,  бюстъ  и  руки  были  иде- 
ально-красивы, годились  бы  для  статуи  Аполлона,  а  ноги 
бы  напоминали  о  Булкан'Ё.  Непрхятное  состояше  хромаго, 
осужденнаго  на  неподвижность,  для  Байрона  усиливалось 
еще  т'Ёмъ,  что  онъ  былъ  полнокровенъ,  какъ  мать,  и  до 
20 -ти  л'Ётняго  возраста  былъ  толстъ,  такъ  что  ему  неиз- 
б'Ёжно  угрожали  тучность,  отяжел'Ёше  и  всё  посл^дс1<в1я 
подобной  комплексы.  Бсё  изв'ёст1Я  о  Байроне  въ  юномъ 
возраст^^  изображаютъ  его  м'Ёшковатымъ  толстякомъ,  ни- 
сколько не  отличавшимся  красотою.  Некрасивая  гусе- 
ница превратилась  въ  прекрасную  бабочку  —  въ  Кем- 
бридж*, не  безъ  особыхъ  усил1й.  Чтобы  похудеть,  онъ 
занимался  самой  насильственной  гимнастикой,  верховой 
"Ездой,  боксирован1емъ,  плаванхемъ,  но  кром']^  того,  си- 
стематически морилъ  себя  голодомъ,  начиная  именно  съ 
20-го  года  жизни.  Онъ  приб-Ьгаль  еще,  для  той  же  ц-Ьли, 
къ  теплымъ  ваннамъ  и  сильнодМствующимъ  внутрен- 
нимъ  средствамъ.  Еогда  онъ  избавился  отъ  жира,  черты 
его  стали  н^^н'Ёе,  кожа  прюбр'Ёла  зам^^чательную  проз- 
рачность, густые,  курчавые,  темнорусые  волосы  сдела- 
лись мягкими  какъ  шелкъ.  Темноголубые  глаза  его  еже- 
минутно м'Ёняли  свое  выражеше,  то  въ  нихъ  отражалось 
спокойств1е  какой-то  глубины  неизм^^римой,  то  сверкэлъ 
огонь,  а  голосъ  онъ  им-Ьдъ  чудной,  непередаваемой  красоты, 
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музыкальности  въ  высшей  степени  привлекательной.  Но 
очаровательная  эта  наружность  была  прхобр'Ётена  посред- 
ствомъ  такого  насил1я  надъ  апетитомъ  и  такого  разстрой- 
ства  здоровья,  что  въ  результат*,  Байронъ  сократилъ 
свою  жизнь,  быть  можетъ^  на  ц'Ёлую  половину,  а  нерв- 
ная раздражительность  сд'Ёлалась  нормальнымъ  его  со- 
стояшемъ. 

Джиффрсонъ  приписываетъ  этой  уб1йственной  деэт-Ь 
даже  усилеше  таланта  Байрона,  который,  самъ  увлекшись 
этимъ  талантомъ,  окончательно  усвоилъ  себ-Ь  свои  осо- 
бый гиг1еническ1я  правила,  почти  совсёмъ  отказался  отъ 
мяса,  р'Ёдко  "Ёлъ  даже  рыбу,  и  питался  такими  вещами, 
какъ  напр.  бисквиты  съ  содовой  водой  и  картофель  съ 
уксусомъ  (М.  145),  изб-Ьгаль  напитковъ,  содержащихъ 
алькоголь  и  даже  бордосскаго  вина  (с1аге1),  но  зато  часто 
употреблялъ  0П1Й,  а  въ  особенности — много  соли.  «Доза 
соли — говорить  онъ — опьяняла  меня  на  минуту,  какъ 
шампанское»  (М.  145).  Чтобы  одолеть  голодъ,  онъ  же- 
валъ  табакъ,  къ  опш  же  и  къ  коньяку  онъ  обраш;ался 
собственно  въ  минуты  сильныхъ  потрясешй  и  нравствен- 
ныхъ  страданШ  (М.  214). 

Преувеличенное  развитхе  нервной  системы  осуш;е- 
ствлялось  насчетъ  образованхя  мускуловъ  и  жира;  Бай- 
ронъ испортилъ  себ*  печень,  а.желудокъ  его,  ослаблен- 
ный голодашемъ  и  безпрестаннымъ  раздражешемъ,  сталъ 
наконецъ  отказываться  отъ  прхема  пищи.  Ко  всему  этому 
надо  еще  прибавить  привычку  работать  только  по  но- 
чамъ.  «Я,  даже  въ  обществе  любимой  женпщны  не 
могу  оставаться  долго,  не  стосковавшись  по  моей  ламп'Ё, 
моей  перепо лненной  и  перемешанной  библ10тек'Ё»  (М.  235). 
Не  подлежитъ  сомн^тю,  что  физичесшй  недостатокъ 
долженъ  былъ  сильно  отзываться  на  настроенш  суще- 
ства столь  впечатлительнаго  и  самолюбиваго;  долженъ 
былъ  располагать  Байрона  къ  такому  взгляду  на  са- 
мого себя,  что  онъ  —  челов'Ькъ  обиженный  природою, 
долженъ  былъ  внушать  ему  злость  и  нареканхе  на  эту 
несправедливость,  которая   не  допускала   обжаловашя  и 
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'  отм'Ёны.  Очень  в'Ёроятно,  что  и  это  обстоятельство,  при 
сознаши  большаго  даровашя,  повело  молодаго  Байрона  къ 
стремлешю  стать  великимъ  челов'Ёвомъ,  пр1обр^ти  славу. 
Положеше  мальчика,  Бонечно,  изнгЁнилось  въ  разныхъ 
отношешяхъ  съ  1798  года,  когда  онъ  сдЬлался  лордомъ; 
на  него  стали  смотр'Ёть  иначе  ч%мъ  прежде,  особенно  въ 
кружкахъ  мелкой  &еп1;гу,  сосЬдней  съ  Ньюстедомъ  и  Соут- 
веллемъ,  среди  которой  онъ  обращался  до  поступлешя 
въ  университетъ.  Хромота  должна  была  уже  мен'Ёе  тя- 
готить его  впосл'Ьдствш,  когда,  поел*  выхода  въ  св-Ьтъ 
первыхъ  п*сенъ  «Чайльдъ-Гарольда»,  Байронъ,  по  соб- 
ственному выражешю,  въ  одну  ночь  сталъ  славенъ, 
когда  онъ  сд'Ёлался  львомъ  салоновъ,  когда  его  носили  на 
рукахъ,  когда  на  балахъ,  къ  нему  были  устремлены  всё 
взоры,  вокругъ  него  толпились  хорошеньшя  женщины 
(байрономанки),  ловя  каждый  его  ,;взглядъ  и  каждое 
слово.  Впрочемъ,  и  съ  д-Ьтства  недостатокъ  въ  сложе- 
нш  не  давалъ  еще  права  Байрону  быть  недовольнымъ 
своей  судьбой  и  своимъ  положешемъ,  и,  дМствительно, 
не  препятствовалъ  ему  быть  исполненнымъ  аристокра- 
тическаго  честолюбхя,  стремиться  высоко.  Были,  ко- 
нечно, и  друг1я  еще  причины,  кром*  т'Ьлеснаго  не- 
достатк:а,  вызывавп11Я;  въ  немъ  мизантропическое  на- 
строеше.  Презрите  къ.  людямъ  сформулировалось  имъ 
уже  въ  20 -ти  л*тнемъ  возраст*,  въ  эпитафш,  вы- 
Р'Ёзанной  на  памятник'^,  подъ  которымъ  онъ  торясе- 
ственно  похоронилъ  въ  НьюстедФ,  въ  1808  г.  свою  со- 
баку, Ботсвена,  изъ  породы  водолазовъ:  «Красивъ  былъ 
безъ  тщеслав1я,  силенъ  безъ  нахальства,  отваженъ  безъ 
жестокости,  всЬ  добродетели  им4лъ  онъ  человека,  а  сла- 
бостей его  не  зналъ.  Еслибы  такую  эпитафш  посвя- 
тить и  челов'Ёку,  то  она  показалась  бы  неприличной 
лестью».  Въ  другой,  написанной  Байрономъ  эпитаф1и  на- 
ходятся выражешя  еще  бол-бе  сильныя  и  болЬе  оскор- 
бительный для  челов-бческаго  рода:  «О  челов-Ькъ,  бед- 
ный арендаторъ  минутной  жизни,  опозоренный  рабствомъ 
или  испорченный  властью,  тотъ  кто  блцзко  тебя  знаетъ, 
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съ  омерзешемъ  отвращается  отъ  тебя,  грязный  сл-Ёпонъ 
оживленнаго  праха». 

Три  года  спустя,  11  октября  1811  года,  отъЬзжав- 
шШ  изъ  В^юстеда  въ  первое  свое  заграничное  путеше- 
ств1е  юноша,  не  им'Ёя  еще  ни  достаточнаго  знашя  жизни, 
ни  славы,  отв-Ьчадъ  на  совать  пр1ятеля — отгонять  отъ 
себя  заботы — стихами,  въ  которыхъ  уже  рисуется  ге- 
роемъ  и  хвастается  какими-то  тайнами.  «Когда-нибудь 
услышишь,  можетъ  быть^  о  н'Ёкомъ  челов^'Ё,  чьи  зло- 
д'Ёянья,  мрачныя  в'Ёка  напомнятъ,  кто  чуждъ  влхяшю 
любви  и  милосердая,  не  ждетъ  ни  славы,  ни  похвалъ 
людскихъ,  но  въ  честолюбш  и  гордости  своей,  не  содра- 
гается  предъ  преступленьемъ  и  въ  летопись  страшн-Ьй- 
шихъ  анархистовъ  внесъ  имя  новое...  Тогда  его  узнаешь 
и  разгадавъ  посл'ёдств1я,  ты  взв'ёсишь,  не  забывши, 
чтб  было  первой  ихъ  причиной»...  Причины  весьма  не- 
ясны, но  первою,  конечно,  надо  признать  —  досаду  на 
миссъ  Чауортъ.  Ясно,  что  такое  возстанхе  на  весь  родъ 
людской  и  показываше  ему  кулака  безбородымъ  подрост- 
комъ,  только  что  сошедшимъ  со  школьной  скамейки, 
лишено  достаточныхъ  поводовъ.  Но  въ  то  время,  это 
было  чЬмъ-то  всеобщимъ,  повторялось  на  всЬхъ,  отъ 
ребятъ  до  старцевъ.  Такъ  и  славн-Ьйшй  изъ  русскихъ 
байронистовъ,  молодой  Лермонтовъ,  писалъ  въ  1840  году 
(I.  192,  изд.  1882  г.):  «И  жизнь,  какъ  посмотришь  съ  хо- 
лоднымъ  вниманьемъ  вокругъ,  такая  пустая  и  глупая 
шутка». 

Остается  только  признать,  что  мизантрошя  совпа- 
дала съ  духомъ  в'Ёка,  покрывая  н'Ёсколько  покол'ЁнШ 
какимъ-то  умственнымъ  трауромъ  и  создавая  особую 
атмосферу,  состоявшую  въ  близкомъ  сродств*  съ  сатирою 
и  челов-Ькобоязнью  РуссЬ. 

Жанъ-Жакъ  ненавид'Ёлъ  созданный  цивилизащею 
учреждешя  и  презиралъ  цивилизованнаго  челов'Ёка,  пре- 
возносилъ  до  небесъ  природное  состояше;  но  стараясь 
возвратить  къ  нему  человечество,  хот-Ьлъ  однако  пере- 
делать людей  на  свой  образецъ  и  ограничить  ихъ   сво- 

т.  п.  7 
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боду.  Пессимизмъ  Байрона  относится  уже  не  къ  учреж- 
дешямъ,  но  въ  самому  челов'Ёчеству;  обыЕновенный, 
средшй  челов'Ькъ  для  него  —  существо  низкое  и  до- 
стойное презр']§шя.  Онъ  признаетъ  даже,  что  Наполеонъ 
былъ  правъ  въ  своемъ  деспотизм']^'  (извлечете  изъ  за- 
писной книжки  1814  г.):  «неудивительно,  что  тотъ, 
кто  знаетъ  людей,  не  можетъ  не  почувствовать  къ 
нимъ  отвращен1я,  не  можетъ  ихъ  не  презирать...»  Отсюда* 
является  такое  пессимистическое  и  оригинальное  оправ- 
даше  республики:  «ч'Ьмъ  бол-Ье  равенства,  т*мъ  зло  рас- 
пределено безпристрастн'Ье,  тФмъ  оно  становится  легче, 
такъ  какъ  распред'Ёлено  между  многими;  въ  этомъ  удоб- 
ство республики»  (М.  227).  Изъ  такихъ  пессимйстиче- 
скихъ  положешй — даже  для  умовъ  избранныхъ,  стоящихъ 
выше  общаго  уровня  и  не  стесняющихся  одними  суще- 
ствующими правилами  —  могутъ  логически  истекать 
только  заключешя  свойства  общеотрицательнаго.  У  Бай- 
рона, однако,  въ  силу  страннаго  и  неожиданнаго  оборота, 
заключеше  выходитъ  съ  совершенно-инымъ  смысломъ,  а 
именно  ведетъ  къ  д-Ьятельной  борьб*  со  зломъ,  къ  борьб* 
за  освобождеше,  къ  принесенш  себя  въ  жертву  вели- 
кимъ,  отдаленнымъ  ц*лямъ,  даже  безъ  надежды  одер- 
жать победу.  «Впередъ! — писалъ  поэтъ,  въ  Итал1И,  въ 
своемъ  дневник*  подъ  цифрой  1821  года  (М.  476): 
— теперь  время  действовать.  Что  значитъ  мое  «я»,  если 
хоть  малая  искра  чего-либо  ценнаго,  сохранившагося 
доселе  изъ  прошедшаго,  можетъ  быть  передана  будущ- 
ности еще  не  погасшею.  Дело  не  въ  одномъ  человеке 
и  не  въ  милл10не  людей^  но  въ  самомъ  духе  свободы, 
который  должно  распространять.  Каждая  изъ  ударяю- 
щихъ  о  берегъ  волнъ  разбивается,  однако  такимъ-то 
образомъ  океанъ  расширяетъ  свои  владешя,  такъ  онъ  унич- 
тожилъ  армаду,  подтачиваетъ  скалы  и,  если  принять  теорпо 
нептунистовъ,  то  не  только  поглощалъ,  но  и  создавалъ 
целые  М1ры».  Эта  очевидная  непоследовательность  въ 
соединенш  горькаго  пессимизма  съ  геройской  наклон- 
ностью къ  борьбе  съ  существующимъ  на  свете   зломъ. 
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представляла  собою — только  въ  большемъ  разм'Ёр'Ё  и  въ 
прим-Ьнеши  къ  целому  человечеству  —  то,  чтб  мы  не- 
Р'ЁДБо  встр'Ёчаемъ  въ  жизни,  а  именно,  что  подъ  нена- 
вистью можетъ  СБрываться  горячая  любовь  къ  вознена- 
вид^нному  предмету,  Пушкинъ,  который  ран^Ье  Лермон- 
това представлялъ  въ  Россш  байроновское  направлеше, 
нашелъ  особое  выражеше,  чтобы  обозначить  такое  ум- 
ственное состояше — -.сердитой  вражды  къ  чему-либо  сочув- 
ственному и  нарекашй  на  него,  всл^дствхе  разочаровашя 
любви;  выражеше  это — «озлобленный  утлъ»,  то  есть  такой, 
который  издаивается  и  хулить  отъ  избытка  любви,  и 
только  потому,  что  представляетъ  себ*  возможность  луч- 
шей дМствительности. 

Такая  внутренняя  разорванность  на  недов'Ёрхе  и  вм']Ьсте 
привязанность,  составляющая  содержаше  и  основную  при- 
влекательную черту  поэзш  Байрона,  отражается  еще 
ясн-Ье  въ  его  религхозности.  Мицкевичъ,  который,  въ 
изв'Ёстной  поре  жизни  былъ  сильно  проникнуть  Байро- 
номъ  и  стало  быть  хорошо  зналъ  духъ  его  поэз1И,  счи- 
талъ  его  глубоко -в-Ьрующимъ  и  религюзнымъ  челов*- 
комъ  («Письма»  Одыньца,  Разговоры  на  Лидовъ  1829  г.). 
Между  тёмъ,  общее  осуждеше,  съ  какимъ  отнеслось  къ 
Байрону  англ1йокое  общество,  было  вызвано  именно  его 
безв^рхемь,  его  вольтерьянствомъ;  согласно  съ  этимъ  взгля- 
домъ,  и  Пушкинъ  въ  байроновскомъ  перюде  своего  развитая, 
во  время  пребывашя  въ  Одессе,  признавалъ  и  себя,  и  своего 
учителя  совершенными  атеистами.  Не  можетъ  быть  сомн-Ь- 
шя,  что  Байроновская  поэзгя  не  ижкив.  бы  успЁха,  если 
бы  не  вторила  возрождешю  въ  обществ'^  религ103наго 
чувства  поел*  французской  револющи.  Зам*тимъ,  что 
самъ  Байронъ  отрицалъ  приписываемый  ему  атеизмъ 
(М.  246)  и  считалъ  себя,  по  своему,  хорошимъ  христаа- 
ниномъ,  выражалъ  даже  свою  склонность  къ  религш 
осязательной  (1ап§1Ые),  т.  е.  чувственной  (письмо  къ 
Муру,  по  поводу  «Каина»,  555).  Согласно  съ  этимъ, 
онъ  неоднократно  выказывалъ,  особенно  во  время  пре- 
бывашя въ  Италш,  н'Ёкоторую  наклонность   къ  католи- 

7* 
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цизму,  не  доходившую  однако  до  признашя  какого-либо 
установленнаго,  скр'Ёпленнаго  авторитетомъ  символа  в^ры, 
«Я  вовсе — не  ханжа,  нев^^рхя — говорилъ  онъ — и  зато,  что 
мн*  приходили  сомн-Ьихл  относительно  безсмертхя  души, 
не  дзп)1аю  чтобы  меня  можно  было  упрекать  въ  отрица- 
ши  быт1Я  Бож1я.  Только  малость  обитаемаго  нами  М1рка 
побуждала  меня  вообразить  066*6,  что  притязашя  наши 
на  безсмертае,  быть  можетъ,  преувеличены»  (М.  письмо 
1813  г.   187). 

Изъ  такихъ  условШ  истекалъ  скептицизмъ,  колебав- 
ппйся  на  остри  того  вопроса,  котораго  основательнымъ 
изсл^довашемъ  и  разр^шешемъ  Байронъ  вовсе  не  зада- 
вался. «Удивляюсь  —  пишетъ  онъ  —  какъ  можно  была 
сотворить  подобный  М1ръ.  Для  какой  же  ц4ли  сотворены 
напр.  короли,  дэнди,  и  члены  университетскихъ  коллегШ,, 
и  женщины  изв'Ёстныхъ  л'ётъ,  да  и  разные  люди  вся- 
каго  возраста,  хотя  бы  я  самъ?  Есть  ли  чт5  либо  за 
пред-блами  нашего  мхра — кто  это  знаетъ?  Тотъ,  кто  не 
скажетъ.  А  кто  говорить,  что  есть?  Тотъ,  кто  не 
знаетъ»  (М.  228).  Этотъ  капризный  скептицизмъ  пред- 
став лялъ  только  одну  игру,  а  не  уб'Ьждеше.  Въ  пом-Ьщен- 
ныхъ  у  Мура  (228)  поздн'Ьйшихъ  извлечетяхъ  изъ  бу- 
магъ  Байрона  находятся  н'Ёкоторые,  не  совсЁмъ  однакО' 
удачные  опыты  поэта  доказать  безсмертхе  души,  такимь 
соображешемъ,  что  душа  наша  остается  постоянно  дея- 
тельною, даже-  при  бездЬйстихи  т1&ла  и  во  время  сна^ 
стало  быть  возможна  отдельная  ея  деятельность.  Но 
Байронъ  не  пришелъ  ни  къ  положительному,  ни  къ 
отрицательному  отв-Ьту  на  так1е  вопросы,  потому  чта 
онъ  не  разсуждалъ,  а  только  руководился  инстинктомъ 
сердца.  Въ  1814  г.  онъ  писалъ  Мёррею  (Муръ  218)  о 
Джиффорд*:  «можетъ  быть,  онъ  и  правъ  въ  политик*,  на 
у  меня  политика — чувство,  и  я  не  могу  превозмочь  своей 
природы».  Тоже  самое  можно  применить  и  къ  воззр*- 
шямъ  поэта  на  вопросы  религюзные.  Его  релипя  исхо- 
дила единственно  изъ  чувства  и  притомъ  чувства,  дМ- 
ствовавшаго  на  основаши  впечатл-ЬнШ,    прюбр'Ьтенныхъ. 
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въ  д'Ётств'Ё  и  соотв'Ётствовавшихъ   врожденной  наклон- 
ности. 

Эти  первыя  впечатл'Ёшя  вынесены  были  изъ  стро- 
гаго  кальвинизма,  съ  его  предвзятымъ  уб'Ёждешемъ  въ 
неисправимости  челов-Ьчества,  съ  его  учешемъ  о  пред- 
назначенш  однихъ  людей  къ  спасешю,  другихъ  къ  в'Ёч- 
ному  осуждешю  и  съ  его  особенной  привязанностью  къ 
Ветхому  Зав*ту  (1821  г.  обращеше  Байрона  къ  д-ру 
Кеннеди.  М.  600).  «Мн*  очень  рано — говорить  Байронъ — 
опротив'Ёла  шотландская  кальвинская  школа,  въ  которой 
меня  приколачивали  къ  церкви,  въ  первые  десять  л'Ётъ  моей 
жизни».  Зат'Ёмъ,  онъ,  конечно,  долженъ  былъ  испытать 
на  себ^  вл1яше  духа  в^ка,  который  велъ  къ  одновре- 
менному упраздненш)  и  духовенства,  и  церкви,  и  самой 
религш.  Р'Ёзкихъ  выходокъ.  въ  которыхъ  Ц'ЁЛИКОМ!» 
отражается  антирелипозный  ХУШв'Ькъ,  встр-Ьчается  у 
Байрона  множество.  «Подлое  духовенство  —  писалъ  онъ 
въ  1822  году  (М.  550) — причинило  релипи  бол-Ье  вреда, 
ч'Ёмъ  ВСЁ  безбожники,  забывш1е  катехизисъ».  Самыя 
сильный  м'Ёста  въ  «Молитв'ё  Природы»  посвящены  ду- 
ховенству: «Пусть  ханжи  потрясаютъ  зазженнымъ  фа- 
келомъ,  пусть  суев^рхе  восхваляетъ  костёръ,  пусть  попы, 
для  поддержашя  своей  мрачной  власти,  дурачатъ  сказ- 
ками таинственныхъ  обрядовъ»...  Изъ  соединешя  основъ 
христ1анскаго  катехизиса  съ  толковашями  кальвинизма 
произошло  своеобразное  растете:  глубокая,  но  не  цер- 
ковная релипозность,  анти-обрядовая,  анти-в'броиспов'Ёд- 
ная,  в'Ёротерпимость  столь-же  сознательная  и  возвы- 
шенная, какъ  у  Лессинга.  Эта  анти-в'Ёроиспов^дная  ре- 
лигюзность  и  сд&1алась  однимъ  изъ  главныхъ  догматовъ 
того  либерализма,  котораго  Байронъ  являлся  знамено- 
сцемъ  для  всей  Европы.  Въ  записной  книжк'Ё,  веденной 
въ  Кэмбридж*  въ  1807  году,  находимъ  сл-Ьдующхя  слова 
(М.  47):  «ненавижу  религюзныя  книги;  люблю  Бога, 
но  безъ  богохульственныхъ  сектантскихъ  поняпй  и  безъ 
39  статей». —  «Не  знаю,  кто  для  меня  ненавистн'Ье 
(1822  г.  М.  554):    нахальный   ханжа,    всегда   готовый 
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къ  осуждешю,  или  дерзшй,  все  отрицаюпцй  безбожникъ. 
БЧтоза  гез  ее*  т  1епеЬп8  1тре1и8>  (М.  652  *).  —  «На- 
прасно бы  мн'Ё  вел'&ии  в'Ёровать,  а  не  разсуждать;  это — 
всеравно,  что  приказывать  человеку  не  бодстровать,  а 
спать.  Еще  хуже — угроза  муками;  не  могу  освободиться 
отъ  мысли,  что  устрашеше  адомъ  порождаетъ  столько  же 
дьявольскихъ  характеровъ,  сколько  всяше  уголовные 
кодексы  производятъпреступниковъ».  Въ  «Часахъ  празд- 
ности» пом-Ьщена  прелестная,  уже  упомянутая  «Мо- 
литва Природы»,  написанная  въ  1807  году.  Она  сильно 
отм]&чена  той  особенной  релипозностью,  которой  свойства 
были  определены  въ.  предшествующемъ,  но  стихотворе- 
ше  это  основано  еще^  почти  вполн'ё,  на  догматахъ  каль- 
винизма. Отъ  этихъ  релипозныхъ  воззрёшй,  высказан- 
ныхъ  19-ти  л'Ётнимъ  юношей,  значительно  уже  уда- 
ляется та  релипозность,  какая  выражается  въ  «Чайльдъ- 
Гарольд-Ь»,  а  еще  болФе — та,  которая  проглядываетъ  въ 
«Баин%»  или  «Дон-ЖуанЁ».  Но  разлише  зд'Ёсь  соб- 
ственно— въ  отт-Ьнкахъ,  почва  же  одна  и  таже.  Байронъ 
не  былъ  никогда  т'Ёмъ,  что  французы  называютъ  езргИ 
/'огЬ.  Въ  его  ум*  постоянно  боролись  между  ооббю  два 
непримиримыхъ  принципа:  кальвинистское  —  <^вгьрую  въ 
развращенность  человгьческой  природы  вообще^  а  моей  соб- 
ственной въ  особенности^^  и  высказанное  самимъ  Байро- 
номъ  (М.  665),  вполн*  Жан-Жаковское — ^человтьш  стра- 
стенъ  по  ттьлесной  своей  природгь  но  у  нею  есть  врожден- 
ная  въ  первоначальномъ  источникгь  разума,  хотя  и  скрытая 
склонность  любить  добро^^.  Между  этими^  взаимно-про- 
тивоположными воззр'Ёшями  постоянно  колебалось  то 
великое^  благородное  и  отважное  сердце  поэта,  которое 
само  было  выше  ихъ.  Мрачный  догматъ,  который  вну- 
шался ему  въ  юные  годы,  угрожалъ,  какъ  Дамокловъ 
мечь,  висЁвшШ  надъ  умомъ,  заботившемся  о  своемъ 
спасенш.  Благородное  сердце  возмущалось  противъ  этого 


*)  «Ужасная  веп^ — стремительность  во  мракЪ». 
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узкаго  догмата  съ  его  безчелов'Ёчными  посл'Ёдствхями, 
отрицало  адъ  и  муки.  Но  посл-Ё  каждаго  такого  мятеж- 
наго  взрыва,  проявлялось  у  поэта  опасеше  —  не  оши- 
бается ли  онъ,  угадалъ  ли  онъ  истину?  Среди  этихъ 
сомн^шй  и  колебашй  прошла  вся  его  жизнь. 


•     XX. 

Представимъ  теперь  вкратце  начало  поэтической  д^^я- 
тельности  Байрона.  Молодой  лордъ  былъ,  относительно 
говоря,  весьма  не  богатъ,  такъ  что,  уже  по  получен1и 
звашя  пэра,  король  назначилъ  его  матери  ежегодное  по- 
собхе  въ  300  фунтовъ  изъ  собственныхъ  доходовъ.  Бью- 
стедъ  пришлось  отдать  въ  аренду.  Среди  знати  не  ока- 
залось такихъ  родственниковъ,  которые  пожелали  бы 
заявить  о  своемъ  родств'Ё  съ  Байрономъ.  Изв'Ёстно,  что 
когда  по  достиженш  совершеннол'Ьтхя  ему  предстояло 
занять  свое  м-Ьсто  въ  палат-Ь  лордовъ,  то  опеку нъ  его, 
графъ  Карлейль  устранился  отъ  услуги  ввести  его 
въ  палату  и  Байронъ  не  нашелъ  въ  числ%  пэровъ  ни 
одного,  котораго  бы  онъ  могъ  просить  объ  оказанш  ему 
этого  одолжешя,  такъ  что,  вопреки  обычаю,  онъ  долженъ 
былъ  войти  въ  залъ  засЁданШ  одинъ.  Но  т'Ёмъ  надменнее 
онъ  сталъ  держать  себя;  поел*  принесешя  присяги, 
лордъ-канцлеръ,  предсЬдательствуюпцй  въ  палат*  (Эль- 
донъ),  подалъ  ему,  по  обычаю,  свою  руку,  но  Байронъ 
едва  коснулся  ея  пальцами  и  затЁмъ  объяснялъ 
это  такъ:  «если-бы  я  пожалъ  ему  руку,  онъ  бы  счелъ' 
меня  приверженцомъ  своей  партш  (виговъ),  а  я  не  хо- 
тЬлъ,  чтобы  меня  причисляли  ни  къ  той,  ни  къ  другой 
партш».  Между  т*мъ,  Байронъ,  всетаки,  былъ  вигомъ, 
какъ  по  родовой  традицш  и  по  вл1янио  матери,  такъ  р 
подъ  дМствхемъ  той  среды,  въ  которой  онъ  жилъ  до 
своего  вступлешя  въ  Кэмбриджъ.  Тогдашше  его  знакомые 
были  изъ  самаго  скромнаго  дворянства,  и  обращеше  въ 
ихъ  сред*,  а  также  въ  сред*  простыхъ  людей,  принесло 
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ему  ту  пользу,  что  сблизило  его  съ  народомъ.  Полити- 
ческимъ  героемъ  Байрона  быль  Фоксъ:  молодой  лордъ 
мечталъ  о  политической  и  парламентской  деятельности, 
о  лаврахъ  славнаго  оратора.  Въ  политшсЁ  Байронъ  былъ 
крайнимъ  радикаломъ,  уб'Ёждешя  его,  по  отношешю  въ 
тому  времени,  были  самыя  передовыя.  Выше  вс']Ьхъ  людей 
онъставилъ  Вашингтона  («Чайльдъ-Гарольдъ»  IV.  96),  пи- 
талъ  удивлеше  къ  Еромвеллю  (тамъ-же,  ГУ.  85),  этому 
« безсмертному  мятежнику  и  мудрМшему  изъ  узурпато- 
ровъ».  Но  вм*ст*  съ  т-Ьмь,  онъ  еще  въ  Гарроу  дрался 
съ  товарищами,  защищая  отъ  нихъ  бюстъ  Наполеона, 
любимаго  своего  героя,  который  они  хотели  разбить». 
Въ  Бэмбридж'Ё  Байронъ  жилъ  на  большую  ногу:  дер- 
жалъ  псарню,  лошадей,  прирученнаго  медведя,  над-Ь- 
лалъ  долговъ  на  10.000  фунтовъ  втечен1и  двз^хъ  л-Ьтъ, 
занимался  стр-Ёльбой  въ  ц'^^ль  изъ  пистолета,  игралъ  въ 
азартныя  игры  на  немалый  суммы,  и  писалъ  стихи,  ко- 
торые печаталъ — для  друзей  («Ранше  часы»,  январь 
1807  г.),  а  зат'Ьмъ  издалъ  ихъ  въ  св-Ьтъ  въ  март*  1807 
г.  подъ  заглавхемъ:  «Часы  Праздности». 

Спустя  9  мЬсяцевъ,  въ  март*  1808  г.  появилась  въ 
издававшейся  въ  то  время  Джеффрейемъ  «ЕйтЬиг^Ь 
Веу1ет9^»  статья  безъ  подписи,  которая  немилосердно  и 
несправедливо  отд'Ьлывапа  новаго  стихотворца,  какъ  не- 
доучившагося  мальчика — барича.  Критика  эта,  по  всей 
в-Ьроятности,  исходила  не  отъ  Джеффрея  и  не  отъ  лорда 
Брума  (которому  ее  приписалъ  Байронъ),  но  отъ  сонма 
старшинъ  университетскихъ,  отъ  нФсколькихъ  тюторовъ 
Кэмбриджскихъ  коллеги,  которымъ  не  понравились  са- 
тиричесшя  выходки  автора  стихотворешй — противъ  ме- 
тода преподаван1я,  экзаменовъ  и  разныхъ  университскихъ 
обычаевъ.  Байрона  критика  эта  зад'Ёла  до  глубины  души 
и  она  то  пробудила  въ  молодомъ  лирик* — сатирическаго 
поэта,  снабженнаго  львиными  когтями.  Б'Ёшенство  свое 
онъ  скрывалъ,  не  сообщилъ  никому,  какъ  оскорбила  его 
упомянутая  статья,  но  р-Ьшился  хорошенько  за  нее  от- 
платить; перем'Ьнилъ  образъ  жизйи,  съ  Еэмбриджемъ  пре- 
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кратилъ  почти  всЬ  еношешя,  чувствуя,  что  большинство 
воспитателей  и  даже  товарищей  стояли  на  стороне  за- 
масЕированныхъ  его  противниковъ.  Онъ  прх'Ёхалъ  въ 
Кэмбриджъ  только  для  получешя  академической  степени 
и  писалъ  Гарнессу:  «а1тата1ег  быламн*  иуизка  потегса  *), 
этотъ  старый  Ведламъ  *)  предоставилъ  мн*  академиче- 
скую степень,  потому  что  не  могъ  отказать  въ  ней; 
теб*  известно,  каше  фарсы  долженъ  разыгрывать  поЫИв 
Кантабъ  (М.   79)». 

По  наружности,  жизнь  онъ  велъ  разгульную  и  раз- 
вратную, особенно  если  принимать  буквально,  строфы 
2  и  7  п-Ьсни  «Чайльдъ-Гарольда»,  гд-Ьфигурируютъ  па- 
еШсшя  д^^вы  и  кутила:  «предавшись  грязнымъ  гр'Ёхамъ 
и  шумнымъ  пирушкамъ,  онъ  не  искалъ  товарищей  иныхъ 
профессШ,  какъ  только  женщины  подозрительной  репутащи 
и  льстецы,  благо-и  неблагородные».  Окончательно  осво- 
бодившись отъ  власти  матери,  Байронъ  жилъ  въ  Лон- 
дон-Ь  или  въ  Соутвелл-Ь,  посЬщалъ  съ  товарищами  тан- 
цевальные вечера  и  театры,  подружился  съ  первымъ 
фехтовальщикомъ  въ  Лондон'Ё  Джэксономъ,  и  возилъ  съ 
собою  въ  Брайтонъ  хорошенькую  девушку,  переодетую 
мальчикомъ,  которую  онъ  и  представлялъ  своимъ  зна- 
комымъ  за  своего  кузена  Гордона.  Поселившись  у  себя 
въ  имЬнш,  въ  Ньюстед*,  незадолго  до  наступлешя  своего 
совершеннол*т1я,  Байронъ  велъ  себя  зд-Ьсь  очень  экс- 
центрично: у  воротъ  держалъ  на  ц'Ёпи  медв'Ёдя  и  волка, 
въ  зал*  забавлялся  съ  гостями  стрельбой  изъ  пистоле- 
товъ.  Вставали  у  него  очень  поздно,  при  конц']^  об'Ёда 
бордб  подавалось  не  въ  круговомъ  кубк-Ь,  по  обьгааю 
того  времени,  но  въ  отполированномъ  и  оправленномъ  въ 
серебро  челов^ческомъ  череп*.  Иногда  хозяинъ  съ  гостями 
одевались  монахами,  при  чемъ  хозяинъ  представлялъ 
собою  игумена,  веселыя  пирушки  длились  до  поздней  ночи. 
Во    всЬхъ    этихъ    чудачествахъ  было,    впрочемъ,    бол*е 


*)  злою  мачихой. 

^)  домъ  уиадишенныхъ. 
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эксцентричности,  ч^мъ  разврата,  паеШскими  давани  были 
просто-напросто  дв'Ё-три  горничныя  съ  кухаркой,  мни- 
мыми льстецами — Матьюзъ,  Дэвисъ,  Геджсонъ  и  Гоб- 
гоузъ,  хоропие  и  почтенные  кэмбриджсше  товарищи, 
н'Ёсколько  соутвелльскихъ  знакомыхъ  и  преподобныхъ 
пасторовъ  изъ  соседства.  Пиры  были  не  особенно  часты, 
такъ  какъ  пировать  было  не  на  что:  хл-Ьбъ,  вино,  уголь — 
все  было  въ  кредитъ.  Подговаривая  другихъ  -Ьсть  и 
пить,  Вайронъ  самъ  энергично  продолжалъ  то  л-Ьченхе 
себя  голодомъ,  которое  имъ  было  предпринято  въ  1807  г., 
чаще  ч-Ьмь  когда-либо  уединялся,  запирался  въ  каби- 
нетъ  и  приготовлялъ  отместку  своимъ  критикамъ.  Это 
была  изв'Ёстная  сатира  «АнглШсше  барды  и  шотланд- 
сюе  обозреватели»,  на  сочинеше  которой  онъ  посвятилъ 
весь  1808  годъ. 

Въ  январе  1809  г.  состоялось  въ  Ньюстед*  торже- 
ство во  вкусЬ  феодальномъ,  въ  честь  совершеннол'Ьтгя  моло- 
дого влад^^льца;  изжаренъ  былъ  ц'Ёльный  быкъ,  устроены 
танцы  для  фермеровъ  и  слугъ,  выпито  изрядное  коли- 
чество виски  и  элю, — на  ббльшее  велико л-Ьихе  не  хватало 
средствъ.  ПослФ  этого  пиршества,  Вайронъ  отправился 
въ  Лондонъ,  чтобы  занять  свое  м-Ьсто  въ  верхней  палат* 
и  напечатать  свою  рукопись.  Обиженный  лордомъ  Кар- 
лейлемъ,  который  не  захот-Ьдъ  быть  его  ассистентомъ 
при  вступленш  въ  палату,  Вайронъ  и  для  него  вста- 
вилъ  р-Ьзкую  выходку  въ  своей  сатир*.  Черезъ  несколько 
дней  по  совершенш  церемоши,  происходившей  15  марта 
1809  г.,  сатира  вышла  въ  свФтъ  и  им*ла  усп^хъ,  ко- 
торый вознаградилъ  автора  съ  лихвою  за  перенесенное 
имъ  унижеше,  такъ  какъ  см^хъ  былъ  теперь  на  сторон* 
Вайрона.  Произведете  это  им*ло  однако  только  времен- 
ное значен1е,  а  теперь  не  представляетъ  ценности.  Отъ 
сатирическаго  бича  поэта  досталось  вс*мъ,  кто  фигуриро- 
валъ  въ  то  время  на  англ1йскомъ  Парнасе*  и  пользо- 
вался расположен1емъ  шотландскихъ  рецензентовъ.  Но 
большинство  т*хъ  писателей  нын*  забыты,  а  н*которые, 
хотя  и  памятны,   но  только  по  имени,  а  не  по  своимъ 
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произведешямъ,  какъ  напр.  Вордсуёртъ  и  Кольриджъ, 
такъ  называемые  «озёрники»  или  «лакисты»  ^)  .Относи- 
тельно формы,  сатириЕъ  является  ученикомъ  Пбпа,  такъ 
какъ  форма  изящна,  вполн'ё  классична;  онъ  отказывалъ 
въ  признаши  тогдашнимъ  новымъ  поэтамъ^  а  восхвалялъ 
старыхъ — Пбпа,  Дрейдена,  Отвэя — украшенныхъ  пудрен- 
ными париками  мастеровъ  старой  школы.  Передъ  боль- 
шей частью  тЬхъ,  кого  онъ  въ  то  время  отд-Ёлаль,  Вай- 
ронъ  впосл'Ёдствш  извинился  и  подружился  съ  ними 
(В.  Скоттъ,  Муръ,  лордъ  Голлендъ  т.  е,  Фоксъ,  лордъ , 
Мельборнъ  и  мн.  др.).  Воецъ  былъ  очень  молодъ  и  неопы- 
тенъ,  а  кровь  въ  немъ  билась  горячо,  и  вотъ  этотъ  боецъ, 
пустивъ  свой  мечъ  кругомъ,  по  одному  изъ  прхемовъ 
фехтовальнаго  искусства,  зад'Ёлъ  имъ  множество  людей, 
причемъ  доказалъ,  что  ум'Ёетъ  попадать  и  обладаетъ 
достаточнымъ  запасомъ  злости. 

По  совершеши  задуманной  давно  экзекуцш,  ничто 
уже  не  удерживало  Вайрона  отъ  путешествхя  на  востокъ, 
которое  также  было  давнишней  его  мечтою.  Это  путе- 
шеств1е  заняло  два  года  съ  тремя  неделями  (съ  ионя 
1809  по  шль  1811  г.).  Совершилъ  онъ  эту  поездку  на 
деньги,  занятый  за  высоте  проценты  у  ростовщиковъ, 
въ  надежд'Ё  на  усп'Ёшный  исходъ  начатаго  имъ  процесса 
о  вознаграждеши  за  незаконно  проданный  прежнимъ 
вляд^льцемь  Рочдэль.  Лиссабонъ,  Севиллья,  Еадисъ, 
Мальта,  берегъ  Албаши,  Миссолунги,  Аеины,  Смирна 
и  Константинополь — таковы  были  главные  этапы  путе- 
шеств1я,  при  которомъ  онъ  познакомился  съ  природой 
дочти  еш;е  дикой,  йспыталъ  много  сильныхъ  впеча- 
тл']Ьн1й,  ночевалъ  то  въ  дворцахъ,  то  въ  хл'Ёвахъ  или 
подъ  открытымъ  небомъ,  бес^довалъ  то  съ  пашей,  то 
съ  пастухомъ  (М.  24),  обогатилъ  свое  воображенхе 
всЬмъ  блескомъ  горячего  южнаго  колорита  и  вм^ЬстФ 
щеголялъ,  иногда  среди  людей  полудикихъ  (напр.  у 
телепенскаго    Али  -  паши    въ    Албанш)    въ    пэрскомъ. 


•)  1аке — озеро 
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шитоиъ  золотомъ,  красномъ  мундир'Ё  и  повсе]гЁстно  требо- 
валъ  отдашя  066*6,  какъ  пэру  Англш,  чуть- ли  не  царскихъ 
почестей.  Отъ  продолжешя  путешествхя  въ  края  бол-Ье 
отдаленные  его  удержалъ  недостатокъ  средствъ,  и  Бай- 
ронъ  неохотно  возвратился  въ.  Лондонъ  въ  шл'Ё  1809  г., 
зная  впередъ,  что  первый,  кого  онъ  встр^титъ,  будетъ — 
стряпчШ,  второй — кредиторъ,  а  что  8а  ними,  его  окружить 
г^Ёлая  орда  поставщиковъ  угля,  фермеровъ,  судебныхъ 
приетавовъ  (М.  115). 

Въ  начал'Ё  августа  того  же  года  Байронъ  лишился 
матери  и  ближайшаго  своего  кэмбриджскаго  пр1ятеля 
С.  Матьюза,  о  которомъ  онъ  отзывается  такъ:  «веб 
люди,  какихъ  я  знавалъ,  передъ  нимъ  —  пигмеи;  на 
всемъ,  что  имъ  сд^^лано  или  сказано,  лежитъ  печать 
безсмерт1Я»  (М.  135  —  137).  Поэтъ  сильно  упалъ  ду- 
хомъ,  чувствовалъ  себя  лишеннымъ  руководства  и  пр1язни, 
мучился  мыслью,  которая  пресл'Ёдовала  его  и  поздн'Ёё 
(Муръ  401),  что  все  любимое  имъ  гибнетъ,  что  онъ 
всЬмъ  приносить  несчастье,  что  не  можеть  сохранить 
при  066*6  даже  собаку,  которая  къ  нему  привязалась. 
Къ  этому  времени  относится  зав-Ьщате  (М.  131),  въ 
которомъ  онъ  просить,  чтобы  его  похоронили  рядомъ 
съ  его  собакой  Ботсвеномь  и  безь  всякаго  церковнаго 
обряда.  Но  это  мрачное  настроеше  было  непродолжи- 
тельно. Въ  начал'Ё  1812  года  (29  февраля  и  2  марта) 
ему  улыбнулось  счаспе:  онъ  встретился  съ  двойнымь 
успбхомъ  —  въ  парламент*  и  въ  литературномь  мгр*. 
Посл-Ьдшй  усп^хъ,  явивш1йсячерезъдваднялосл'Ьперваго, 
им-Ьлъ,  разумеется,  еще  несравненно  ббльшее  значеше. 
Парламентскимь  усп^хомь  была  первая  произнесенная 
имъ  въ  палат*  лордовь  р^чь,  изъ  которой  вывели  пред- 
положеше  (лордь  Голлендъ  и  Шериданъ),  что  онъ  бу- 
детъ великимь  ораторомь.  Прешя  происходили  по  во- 
просу о  м^рахъ  къ  усмиренш)  волнешя  лишенныхъ  ра- 
боты фабричныхъ,  предпринявшихъ  массовой  разгромъ 
мастерскихъ  въ  промышленныхъ  графствахъ  Англш, 
Какъ   истинный   вигъ,  Байронъ    горячо    защищалъ  ту, 
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«такъ  пазываемую  чернь,  которая  насъ  кормить,  защи- 
щаетъ  и  даетъ  намъ  возможность  относиться  съ  прене- 
брежешемъ  къ  остальному  М1ру,  но  которая  и  сама 
станетъ  пренебрегать  вами,  если  вы  не  будете  о  ней 
заботиться».  Онъ  показывалъ,  въ  качеств-б  очевидца, 
что  въ  Англш  рабочимъ  хуже,  ч*мъ  въ  Турщи  и  въ 
Порту галш.  Въ  р'Ёчи  его  было  много  декламацш:  сопо- 
ставлялись Драконъ  и  лордъ  Джефрисъ,  судья  съ  12-ю 
присяжными  мясниками,  фигурировали-  вис^^лицы  и 
драгонады,  были  насмешки  надъ  методою  л^^ченья  по- 
средствомъ  полицейской  отварной  воды  и  военныхъ  ланце- 
товъ.  Этотъ  легки  усп^Ьхъ,  можно  сказать,  убилъ  въ  Бай- 
рон'Ё  оратора;  онъ  говорилъ  потомъ  еще  два  раза  въ  палат'Ё, 
но  его  уже  слушали  мен'Ёе  внимательно,  онъ  охлад'Ёлъ 
къ  парламентской  д']^ятельности  и  совершенно  отдался  поэ- 
зш.  Другимъ  усп'Ьхомъ  Байронъ  былъ  обязанъ^умъ  пер- 
вымъ  п'Ёснямъ  «Чайльдъ-Гарольда»,  посл'Ё  издашя  кото- 
рыхъ  записалъ  въ  своемъ  дневнике:  «I  ат^^оке  опе  шог- 
шп^  апй  &ш1й  шувеК  &тои8  *)».  Надъ  этимъ  произве- 
детемъ,  которое  уже  обещало  такъ  много,  мы  несколько 
остановимся. 


XXI. 

Мы  разсмотримъ  зд']Ьсь  только  первыя  дв'Ё  п'Ёсни 
изъ  поэмы  «Паломничество  Чайльдъ-Гарольда»,  такъ  какъ 
дв*  посл-Ьдшн  относятся  уже  къ  иному  перюду.  Дв*  пер- 
выя и  представляли  собой  только  об'Ёщаше,  не  бол'Ёе. 
Самое  возникновеше  ихъ  было  случайное.  Въ  свое  пре- 
бываше  на  юг'Ё,  Байронъ,  бывш1й  тогда  классикомъ, 
занимался  продолжешемъ  своей  сатиры  на  лордовъ  и  ре- 
цензентовъ,  въ  острыхъ  стихахъ,  по  форм^Ь  напоминав - 
шихъ  Пбпа,  а  сверхъ  того — парафразою  Горащева  письма 
о  «поэтическомъ  искусств*  (АЛ  Кзопез  йе  аг1е  роёйса)»  — 


О  «Однажды,  утромъ  я  проснулся  и  увидадъ,  что  стадъ  сдавенъ». 
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«Нш1»  оГ  Ногасе».  Но  рядомъ  съ  этимъ  лшпеннынъ 
ц']^ны,  классическимъ  балластомъ,  у  поэта  было  нача- 
тое въ  Албаши  собраше  путевыхъ  впечатл'ЬнШ,  въ  стро- 
фахъ  на  манеръ  Спенсера  («Гаагу  ^иееп>,  въ  XVI  стол.). 
Когда  родственникъ  Байрона  Далласъ,  которому  поэтъ, 
гнушавппйся  въ  то  время  продажей  своего  авторскаго 
труда,  отдавалъ  весь  свой  гонораръ,  просмотр'Ё^^  эти 
строфы,  то  призналъ  ихъ  им^^ющими  большую  Ц'ЁННОСТЬ. 
При  дальиМшей  ихъ  обработк'Ё,  Байронъ  вьоБинулъ  раз- 
ныя  м']^ста  характера  сатирическаго,  съ  отт'ёнкомъ  ко- 
мизма, въ  силу  которыхъ  первоначальное  очерташе  этого 
произведешя,  по  характеру  своему,  приближалось  къ 
«Беппо»  и  « Донъ-Жуану » .  Переработка  эта  сообщила 
«Чайльдъ-Гарольду»  бол-йе  цельности  въ  дух*  возвышен- 
наго  лиризма.  Несмотря  на  ташя  перед'Ёлки,  п'Ёснямъ 
этимъ  недортаетъ  склейки,  внутренней  связи,  и  скиташя 
Чайльдъ-Гарольда  не  составляютъ  собственно  поэмы.  Перо 
автора  набрасываетъ  на  быстро  см'ёняющихся  листкахъ 
бумаги — эскизы  природы,  бытовыхъ  сценъ  и  получен- 
ныхъ  впечатл'ЬнШ.  Вм^стФ  съ  т^Ьмъ,  по  этимъ  листкамъ  съ 
одного  на  другой  передвигается  последовательно  фигура  въ 
черномъ  од^янш  пилигрима,  сопровождаемая  оруженосцемъ, 
въ  роли  котораго  является  Флетчеръ,  и  пажемъ,  то  есть 
слугой-подросткомъ  Рештономъ.  Фигура  эта — молчаливая; 
странникъ  не  вдается  въ  разговоры,  онъ  только  извлекаетъ 
порою  меланхоличесше  звуки  изъ  своей  лютни.  Н^тъ  ничего 
общаго  между  канвой  п^сенъ,  похожей  на  панораму,  и 
этимъ  героемъ  въ  траур*,  котораго  намъ  авторъ  хочетъ 
выдать  за  лицо  вымышленное.  Это — молодой  мотъ,  знатнаго 
рода,  съ  горькой  усмешкою  на  устахъ,  пускаюп1;1йся  въ 
путь — не  ко  святой  земл*  и  обетованному  граду,  а  такъ, 
куда  глаза  глядятъ,  изъ  края  въ  край,  гонимый  какъ 
Ахасверъ,  но  только — скукою,  которая  никогда  его  не 
оставляетъ,  чтЬ  бы  онъ  ни  вид'Ьлъ,  кого  бы  ни  встр*- 
тилъ,  тоскою,  которая  отравляетъ  ему  радость  молодыхъ 
л'Ьтъ,  той  ржавчиной  жизни,  какую  создаетъ  демонъ 
мысли  (строфы  къ  ИнесЬ,  въ  1  п-Ьсни  «Ч.  Гар.»).  Его 
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паломническая  одежда  авторомъ  выдумана;  это — про- 
стое домино,  да  и  маска  не  пристала  плотно  къ  лицу; 
Чайльдъ-Бюрёнъ  (СЬйй  Вштт — такъ  первоначально  дол- 
женъ  былъ  называться  пилигримъ)  напрасно  назвался 
Чайльдъ-Гарольдомъ,  въ  немъ  всякъ  узналъ  самого  П'Ёвца; 
онъ  слишкомъ  знакомь,  да  впрочемъ,  вотъ  онъ  уже  упо- 
мянулъ  и  о  матери,  и  о  сестре,  объ  умершихъ  друзьяхъ 
и  умершей  своей  возлюбленной  (Мэри  Паркеръ. — П.  96). 
Швецъ  этотъ,  хотя  несколько  и  позируетъ,  сравнивая 
себя  съ  отверженнымъ  Каиномъ  («какъ  Каина  печать, 
на  немъ  клеймо  черн-Ьеть  пресыщенья»  «Ч.  Г.»  183), 
т^Ьмъ  немение  дМствительно  страдаетъ  т-Ьмъ,  на  что  жа- 
луется, а  потому  и  читателя  застав ляетъ  страдать  съ 
нимъ.  И  всетаки — онъ  такъ  еще  молодъ,  горечь  не  ус- 
п'Ёла  еще  проникнуть  насквозь  его  природу,  а  лишь  от- 
м'Ётила  его  пятнышкомъ  отчаяшя.  Испытанныя  разоча- 
ровашя  еще  не  превратили  его  въ  циника,  въ  немъ  оста- 
лось еще  столько  энтузхазма,  онъ  такъ  быстро  воспла- 
меняется поочередно — идеями  боя  и  славы,  свободы,  ры- 
царства, безсмертной  красотой  мраморныхъ  боговъ  древ- 
ней Эллады,  его  повергаютъ  въ  восторгъ  самыя  имена 
Олимпа  и  Додоны,  Дельфъ,  Саламины  и  Мараеона... 

Впрочемъ,  такая  стремительная  восторженность,  вне- 
запно вырывающаяся  изъ  тумана  меланхолш,  являлась 
въ  то  время  (но  тогда  только)  течешемъ  преобладав- 
шимъ  въ  общей  совокупности  нащональныхъ  чувствъ  и 
стремлешй  всего  англ1йскаго  общества.  Но  были  еще  и 
некоторый  второстепенныя  причины  огромнаго  успеха 
первыхъ  же  п^^сенъ  Байроновской  поэмы.  Поэтъ  прослав- 
лялъ  борьбу  испанцевъ  и  португальцевъ  противъ  фран- 
цузскаго  господства,  но  в-Ьдь  вм'Ьст'Ь  съ  первыми  сража- 
лись со  славой  англ]йск1Я  вспомогательный  войска.  На- 
роду, наибол'Ёе  пристрастному  къ  приключешямъ  и  къ 
географическимъ  открыт1ямъ,  поэтъ  описывалъ,  какъ  съ 
опасностью  жизни,  онъ  знакомился  съ  албанскими  раз- 
бойниками и  пировалъ  съ  нивш  при  костр'Ь,  почти  совс^мъ 
такъ,  какъ  во  времена  Гомера.  АнглШскхй  народъ  весьма 
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религшзенъ  и  притонъ  религ10зность  свою  носить  на- 
показъ;  поэтъ  употреблялъ  ташя  апострофы,  какъ  напр.: 
«О  СЬг181!>  (I.  15);  онъ  в*руетъ  въ  Провидите,  предъ 
которымъ  челов'Ёкъ  кол'ЁнопреБлоняется  (I.  55)  и  меч- 
таетъ  соединиться  сь  душами  умершихь  друзей  своихъ 
(П.  9).  Но,  и  независимо  оть  такихь  второстепенныхъ 
условШ,  вь  первыхь  п^яять  «Чайльдь-Гарольда»  было  то, 
чтб  главнымъ  образомь  р'Ёшаеть  о  судьб'Ё  поэтическаго 
произведешя:  была  красота,  было  чарующее  мастерство 
ривмы.  Внезапно  появился  лиричесв1й  поэть,  не  им^^в- 
Ш1й  себ%  поДобнаго  вь  Англ1и,  и  произвель  такое  впе- 
чатл-Ьше,  что  В.  Скотть  по  выход*  поэмы  Байрона  со- 
всЁмь  отказался  оть  стиховь.  Проявился  лиричесшй 
поэть,  которому  не  было  равнаго  вь  то  время  и  вь  ос- 
тальной Европ**,  быть  можеть,  величайшШ  во  всемь 
ХЕК  в-Ьк*,  поэть  изь  категории  могучихь  'колористовъ, 
любящихь  теплыя,  яршя  краски,  блескь  золота,  роскошь 
драгоц^^нныхь  камней  и  тканей.  Трудно  вообразить  себ'Ё 
б6льш1й  контрасть,  ч-Ьмь  тоть,  какой  представился — вь 
Байрон'Ё,  по  сравненш  его  сь  Вордсуёртомь  и  первыми 
«лакистами».  Но  и  это  свойство  еще  увеличивало  впе- 
чатл'Ёше  произведенное  Байрономь,  такь  какь  большин- 
ство увлекается  яркостью  и  роскошью. 

Поэма  им'Ёла  огромный,  безприм'Ёрный  усп'Ёхь  и  поста- 
вила на  первый  плань,  передь  глазами  всЁхь,  самую  лич- 
ность автора,  котораго  подхватила  мода,  котораго  признала 
своимь  кумиромь  золотая  молодежь.  Увлечете  личностью 
было  т4мь  сильн-Ье,  что  ему  соответствовала  самая  на- 
ружность поэта.  Небольшая,  красиво  моделированная  го- 
лова, надъ  стройной,  всегда  открытой  шеей,  б-блые  зубы, 
чувственная,  кораловая  окраска  губь,  необыкновенная 
нежность  кожи,  мелодически  го  лось — воть  т4  физиче- 
СК1Я  черты,  которыхь  обаяше  еще  возвышалось  остро- 
ум1емь  и  прихотливой  фантаз1ею,  полной  неожиданныхь 
оборотовь.  Короче — онь  очаровываль.  Удивлялись  ему 
во  всемь,  даже  и  вь  томь,  что  этоть  загадочный,  про- 
шедшШ  различн'Ёйш1я    приключешя  челов'Ёкь  заботится 
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о  своемъ  туалете  чисто  по  женски,  "Есть  вакъ  кана- 
рейка, а  порою  см1}ется  и  дурачится,  какъ  ребенокъ^ 
вырвавшШся  изъ  шкоды.  Знатныя  дамы  старались  при- 
близить его  къ  себ-Ь,  ставили  къ  себ*  его  сразу  въ  от- 
ношешя  фамильярный,  дов'Ёряли  ему  свои  секреты.  ВсЪ 
съ  нимъ  носились  и  его  ласкали,  а  вм'Ёст^  со  всеми  и 
самъ  регентъ  (впосл^дствш  король  Георгъ  1У).  Отъ  Бай- 
рона зависЬло  напудриться,  надеть  б-Ёлые  шелковые 
чулки,  и  со  шпагой  при  бедр-Ь,  присутствовать  въ  Карльтонъ- 
Гоуз*  при  вставанш  (выход*)  регента,  въ  толп*  при- 
дворныхъ.  Онъ  однакожъ,  спохватился  въ  пору,  что  тамъ 
ему  было  не  мФсто. 

Поел*  баловъ,  пользуясь  остатками  ночей,  поэтъ 
уединялся  и  писалъ  съ  лихорадочностью.  Слава  пристра- 
щаетъ  къ  себ-Ь  какъ  вино.  Разделяя  себя  между  без- 
плодными  светскими  удовольств1ями  и  часами  творческой 
лихорадки,  Байронъ,  съ  конца  1812  года  до  развода  съ 
женой  и  отъезда  изъ  Англш,  такъ  и  сыпалъ  поэтичес- 
кими разсказами,  которые  мы  перечислимъ  въ  хроноло- 
гическомъ  порядк*  ихъ  издан1я:  «Гяуръ»  (май  1812  г.), 
«Абидосская  Невеста»  (декабрь  1813  г.),  «Еорсаръ»  (ян- 
варь 1814  г.),  «Лара»  (шль  1814  г.),  «Паризина»  и 
«Осада  Еоринеа»  (январь  1816  г.).  Если  къ  нимъ  при- 
бавимъ  «Мазепу»,  написаннаго  въ  Равенн'Ь,  осенью 
1818  г.  «Островъ» — въ  ГенуЬ,  въ  1823  году,  то  будемъ 
им'Ёть  предъ  собою  цЪлый  рядъ  меньшихъ  прозведешй 
поэта,  составляющихъ  совсЬмъ  особый  родъ,  закруглен- 
ныхъ  и  какъ  бы  эпическихъ,  но  уснащенныхъ  много- 
численными лирическими  отступлешями.  Этотъ  родъ 
произведешй  не  былъ  уже  новъ  для  Англш;  и  ранФе 
им'Ьлись  превосходные  его  образцы:  достаточно  указать 
на  Вальтеръ-Скотта. 

Всё  эти  малыя  поэмы  или  разсказы  являются  какъ 
бы  продолжешемъ  «Чайльдъ-Гарольда»,  но  съ  дальнМ- 
шимъ  развит1емъ  и  высшимъ  показателемъ,  какъ  ка- 
чествъ,  такъ  и  недостатковъ  перваго.  Каждое  произве- 
ден1е  выливалось  у  Байрона   ц'Ёликомъ;   но  зат^^мъ,   въ 

т.  п.  8 
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корректур'Ё,  онъ  дод'Ёлывалъ  и  дополнялъ  написанное; 
такъ,  напр.  изъ  400  стиховъ  въ  первоначальномъ  тексгЬ 
«Гяура»  написалъ  ихъ  1400.  «Корсара»  онъ  написалъ 
въ  10  ночей,  а  «Абидосскую  НевФсту» — въ4.  Во  всемъ 
этомъ  есть  чистые  алмазы  и  жемчужины,  но,  какъ  за> 
мФчаетъ  Тэнъ,  немало  тамъ  и  —  стеклянныхъ  бусъ. 
Морсше  разбойники  у  Байрона  столь  же  далеки  отъ 
правды,  какъ  индайцы  у  Шатобр1ана.  Встр^Ьчаются  и 
заимствовашя.  Такъ  въ  « Чайльдъ-ГарольдФ »  (I,  6)  есть 
подражан1е  словамъ  Гамлета^  въ  сцен^^  съ  могильщиками: 
«Дворецъ  зд'Ёсь  мысли  былъ,  былъ  храмъ  души;  взгляни 
теперь  въ  безглазое  отверстхе»  и  проч.  Начало  «Абидос- 
ской  Нев'Ьсты»  представляетъ  прямое  подражан1е  п-Ьсн-Ь 
Миньоны  «Кепп8*  йп  йаз  Ьапй,  т9^о  Й1е  СИгопеп  ЫпЬп»: 

«Ты  знаешь- ли,  скажи,  тотъ  край  далекШ, 
Гд^  славы  лавръ  и  мертвый  кииарисъ, 
Живой  стоятъ  эмблемой  передъ  нами 
Дней  нын^шнихъ  и  минувшихъ  в^ковъ». 

У  Байрона  есть  излишество  аллегорШ,  онъ  приво- 
дить или  группируетъ,  на  классичесшй  манеръ,  ц'Ьлые 
ряды  олицетворешй  разныхъ  состоянхй  души  и  чувствъ, 
какъ  напр.  В-Ьра,  Любовь,  Отчаяше,  Дружба.  Встр-Ь- 
чаются  у  него  и  затверженные,  чисто-реторичесше 
обороты,  какъ  напр.:  «чей  конь  стучитъ  копытомъ  по 
скалистому  пути»...  или:  «встань,  подлый  рабъ,  встань 
на  минуту,  и  скажи  —  не  0ермопилы-ли,  это  ущелье 
(«Гяуръ»).  Женсшя  фигуры  у  него  тщедушны,  бледны, 
слишкомъ  ангелоподобны,  нереальны,  точно  гравюры  изъ 
моднаго  кипсэка.  Въ  каждомъ  разсказ*  есть  романичес- 
кая завязка  съ  трагическимъ  окончанхемъ,  и  герой  съ 
чертами  Чайльдъ-Гарольда,  но  н-Ьсколько  огрубевшими, 
подмалеванными  черной  краской,  съ  печатью  меланхолш 
и  презр^шя  ко  всему  человечеству,  съ  душой,  на  дн* 
которой  мног1я  злодеяшя  оставили  мутный  осадокъ. 
«Душа,  чреватая  тяжестью  своихъ  преступлешй  подобно 
скоршону  въ  огне,  который  жаломъ  ядовитымъ  убиваетъ 
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самъ  себя » ( « Гяуръ » ) . — « Мудрецъ  въ  словахъ  онъ,  но  въ  д*- 
лахъ  безумецъ,  зато,  что  добрымъ  быть  хот-Ьдъ,  онъ  ц*лью 
сталъ  наскйшекъ  иль  презр'Ьшя.  И  самъ,  вместо  того, 
чтобы  презирать  низкую  толпу,  онъ  добродетель  прок- 
лялъ,  какъ  источиикъ  своихъ  страдашй...  Сердце  его 
порвало  связь  съ  челов-Ьчествомь,  и  ц^лью  избралъ  онъ 
себ'Ь  —  за  вины  н'Ьсколькихъ  людей  метить  всЬмъ»... 
«Холодный,  ДИК1Й  и  гордый  онъ  не  искалъ  любви 
и  не  боялся  ненависти»  («Корсаръ»).  Такой  же  при- 
м'Ёръ  представляетъ  Лара,  владетель  феодальнаго  замка, 
гордый,  но  милостивый.  Этотъ  надменный  властитель 
готовь  предводительствовать  кр-Ьпостной  черни,  взбун- 
товашейся  противъ  своихъ  господъ,  но  склоняютъ  его 
къ  этому  не  жалость  и  не  честолюбхе,  а  особенный 
свойства  его  характера.  «Слишкомъ  высокШ  духомъ, 
чтобы  подчиняться  обыкновенному  разсчету,  онъ  могъ 
иногда  жертвовать  своимъ  интересомъ  для  кого-нибудь 
другого,  но  вовсе  не  изъ  чувства  сострадан1я  или  долга, 
а  только  по  особой  извращенности  мышлешя,  которое 
побуждало  его  совершать  то,  чего  не  можетъ  сделать 
никто  или  чтб  доступно  лишь  немногимъ.  Это  же  са- 
мое побуждеше  могло,  при  н-Ькоторыхъ  обстоите льствахъ 
толкнуть  его  даже  на  преступлеше...  То  было  изступ- 
леше  не  ума,  а  сердца»  (Нгз  тайпевв  гоаз  по{  о/*  Иге 
ЬеаЛ^  ЪиЬ  ТгеагЬ^у 

Этотъ  графъ  Лара  еще  бол-Ье  неодолимъ  душою,  чФмъ 
«Непреклонный  Князь»  Кальдерона.  Когда  уже  онъ  по- 
б'Ьжденъ,  смертельно  раненъ  и  окруженъ  непрхятелями, 
кто-то  изъ  нихъ,  по  чувству  милосерд1я,  подноситъ  къ 
его  устамъ  крестъ  и  чётки;  но  Лара  язвительно  зас- 
меялся и  умеръ  такъ,  пренебрегая  святыней,  какъ  будто 
не  веровалъ  въ  возможность  для  себя  безсмерт1я,  об*- 
щаннаго  лишь  т-Ьмъ,  кто  твердо  в-бруеть  въ  Христа 
(«Лара»  П.  19).  Этотъ  героизмъ  злой  или  доброй  воли 
презираетъ  страдаше;  въ  поэзш  этой — постоянной  темой 
служитъ  взятхе  человека  на  пытку,  мучеше  его  физи- 
ческое и  нравственное,  превосходящее  м-Ьру  силъ  чело- 

8* 
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вЪческихъ,  леденящее  кровь  своимъ  ужасомъ.  сМолитвъ 
не  надо  мн*> — говорить  Гяуръ  монаху — «не  в^рю  въ 
ихъ  д%йств1е.  Отчаяте  сильнее  твоихъ  молитвъ.  Спа- 
сешя  я  не  достоинъ  и  не  жду  его;  не  рая  я  хочу,  а 
лишь  покоя». 

Царство  поэзш  велико  какъ  самъ  М1ръ,  а  въ  шр'б 
есть  душа  человеческая,  и  вс*  челов^чесшя  чувства, 
неисключая  самыхъ  непрхятныхъ:  ужасъ,  отвращете, 
боль  разныхъ  степеней  —  до  агонш  въ  мучешяхъ.  И 
есть  так1е  люди,  таше  народы,  которыхъ  эти  ужасы 
какъ  то  особенно  влекутъ  къ  себ*,  которымъ  искусства 
безъ  этихъ  горькихъ  пряностей  кажется  невкуснымъ. 
Что  англичане  положительно  принадлежатъ  къ  числу 
такихъ  народовъ,  это  доказывается  появлешемъ  у  нихъ 
великихъ  мастеровъ  въ  изображеши  ужаснаго  —  Шекс- 
пира и  Байрона.  За  образецъ  человёческаго  страдашя^ 
доведеннаго  до  наивысшаго  предала  всегда  будетъ  слу- 
жить «Шилльонсюй  узникъ»  (1816  г.  шль.  Женева). 
Только  одаренный  самымъ  мрачнымъ  воображетемъ 
поэтъ  могъ,  почти  одновременно  съ  «Узникомъ»,  напи- 
сать такую  веш;ь  какъ  « Мракъ »  —  въ  которой  изобра- 
жается, чтб  произойдетъ  когда  погаснетъ  солнце.  Пос- 
л-Ьдше,  уц^л-бЕШхе  два  жителя  большаго  города,  встре- 
чаются у  алтаря,  добываютъ  несколько  искръ  изъ  дот- 
'  л-Ьваюи^аго  пепла,  бросаютъ  взглядъ  другъ  на  друга  и — 
умираютъ:  «ужасомъ  своего  вида  они  взаимно  нанесли 
себ*  смерть;  въ  лицо  другъ  друга  не  узнали,  но  на 
чел*  обоихъ  голодъ  начерталъ  —  враги». 

Здесь  мы  заключимъ  обзоръ  творчества  Байрона  въ 
его  первомъ  перюде,  который  оканчивается  1816  годомъ. 
Въ  эту  пору  поэтъ  уже  достигъ  верха  славы  въсвоемъ 
отечестве.  Въ  тоже  время  совершилась  великая  пере- 
мена въ  Европе — падете  Наполеона.  «Мой  храмъ  (па- 
года) Наполеонъ — писалъ  Байронъ  въ  апреле  1814  г. — 
рухнулъ  до  основашя.  Въ  сравненш  съ  нимъ,  я — чер- 
вячекъ,  но  поставилъ  бы  жизнь  свою  на  карту.  А 
впрочемъ,    быть    можетъ,    корона  и    не  стбитъ,    чтобы 
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изъ  за  нея  умирать.  О,  есяи-бъ  воскресли  Ювеналъ  или 
Джонстонъ.  ЕхрепЛе  ^ио^  ЫЬгаз  гп  йгссе  зитто  гпьепгезъ. 
Однако,  несмотря  на  свое  недовольство  актомъ  отрече- 
шя,  Байронъ  сталъ  еще  бол'Ёе  горячимъ  приверженцомъ 
Наполеона,  такъ  какъ  сохраняя  свое  удивлеше  къ  генш 
и  могучей  вол*,  онъ  уже  освободился  отъ  того  чув- 
ства возмущешя,  какое  ему  внушалъ  НаполеоновскШ 
деспотизмъ.  Съ  минуты  паден1я  посл'Ьдняго,  поэтъ  уже 
решительно  сталъ  на  сторону  льва,  противъ  т*хъ, 
кого  онъ  сравнивалъ  съ  шакалами.  Въ  жизни  самого 
Байрона  ^также  произошли  важныя  перемены:  онъ  же- 
нился, а  потомъ  разошелся  съ  женой,  чт5  сопровожда- 
лось скандаломъ,  который  вдругъ  лишилъ  его  всей  по- 
пулярности и  принудилъ  б-Ьжать  изъ  Англш.  Обстоя- 
тельства этого  семейнаго  д^ла  любопытны  и  стоютъ 
изучешя,  по  тому  вл1яшю,  какое  они  оказали  на  самый 
талантъ  поэта.  Вступивъвъ  борьбу  съ  общественнымъ  мн*- 
шемъ  своей  страны,  Байронъ  выросъ  духомъ,  великое 
дароваше  его  прхобрёло  еш;е  бол'Ёе  силы  и  создало  ма- 
стерсшя  произведешя,  превышаюпця  прежшя,  т*  именно 
произведешя,  который  въ  совокупности  его  творчества 
{80п  оеит-е^  какъ  говорить  французы)  составляютъ  вЬнецъ 
всего  д^ла. 

ХХП 


Разсмотримъ  обстоятельства  или,  такъ  сказать,  акты 
судебнаго  д'Ёла  о  развод'^  Байрона  съ  женой  и  сте- 
пень основательности  того  приговора,  какой  произ- 
несло надъ  мужемъ  современное  ему  обш;ественное  мн^ше 
въ  Англш.  Байронъ  не  только  легко  влюблялся,  но  и 
жаждалъ  обш;ества  женщинъ.  «Не  нравится  мн*  чело- 
в4къ  *) — писалъ  онъ  въ  1814    г.,    пародируя   Гамлета 


*)  Слово  тап  означаетъ   какъ  чедов'Ька  вообще,   такъ  и  въ  частно- 
сти—мужчину. 
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(Муръ.  229) — а  нравится  женщина,  и  притомъ — только 
одна,  въ  каждое  данное  время.  Для  меня  есть  нЪчто 
смягчающее  въ  присутствш  женщины,  даже  когда  я 
не  влюбленъ  и  объяснить  себ*  этого  я  не  могу,  такъ 
какъ  я  вовсе  не  высокаго  понятая  о  ихъ  пол*  *)>. 
Когда  онъ  думалъ  о  женитьб*,  то  колебался,  зная  свой 
крутой  нравъ,  сознавалъ,  что  былъ-бы  ревнивъ  и  не- 
терп'Ьливъ,  а  потому,  приходилъ  къ  такому  заключешю: 
«н^тъ,  не  женюсь,  останусь  одинокъ,  хотя  и  хорошо 
бы  было  для  меня  еслибы  мн*  можно  было  по  вре- 
менамъ  позевать  съ  к*мъ  «нибудь.  (Муръ.  217)».  Въ 
дневник*  того  времени,  у  него  записано:  «жена  была 
бы  для  меня  спасешемъ  (Муръ  225)».  Лондонское 
великосветское  общество,  въ  котораго  омут*  поэтъ 
вращался,  было  въ  высшей  степени  испорченное,  ра- 
спущенное, безнравственное.  Знатныя  барыни  льнули 
къ  поэту,  н*которыя  почти  бросались  ему  на  шею,  а 
бол*е  см*лыя  кокетничали  съ  нимъ  взапуски,  одна  пе- 
редъ  другой,  стараясь  привлечь  его  и  сд*лать  своимъ 
рабомъ. 

Такою  ц*лью  задалась  одна  изъ  самыхъ  эксцентрич- 
ныхъ  женщинъ  своего  времени,  госпожа  Каролина  Лэмбъ, 
жена  Вилльяма  Лэмба,  впосл*дств1и  лорда  Мельборна, 
им*вшая  уже  трое  д*тей  и  тремя  годами  старше  Бай- 
рона. Эта  интересная  чудачка,  съ  б*лыми  какъ  ленъ 
волосами  и  черными  глазами,  позволяла  себ*  говорить 
съ  наивн*йшимъ  безстыдствомъ  самыя  невозможный  въ 
устахъ  женщины  вепщ  и  компрометировать  себя.  При 
представленш  ей  Байрона  въ  обществ*,  она  только  см*- 
рила  его  взглядомъ  и  отвернулась,  а  потомъ  такъопре- 
д*лила  поэта:  «тас?,  Ъай  апЛ  йапдегоиз  1о  кпого  ^)».  Одна- 
коже  она  привлекла  его  въ  число  своихъ  обожателей  и 
стала  мучать  своими  капризами  и  ревностью,  разными 
сценами,  открытымъ  заявлешемъ  своей  надъ  нимъ  власти, 


*)  ТЬе  вех  въ  общемъ  значеши — <полъ»,  въ    частномъ — <жешцины> 
^)  «Бевуменъ,  зодъ  и  знать  его  опасно». 
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наконецъ ,  такимъ  приставаньемъ  къ  нему ,  что  проникала  къ 
нему  въ  квартиру,  переодетая  мужчиной.  Мать  госпожи 
Лэмбъ,  леди  Бессборо,  чтобы  прекратить  скандалъ,  ре- 
шила увезти  дочь  въ  Ирландш),  а  та  предложила  Бай- 
рону, чтобы  онъ  ее  увёзъ.  Поэтъ  очутился  въ  затруд- 
нительномъ  положеши,  и  даже  не  по  своей  вин'Ё,  такъ 
какъ  не  любилъ  своей  дамы  и  не  притворялся  любя- 
щимъ,  а  между  т-Ьмъ,  былъ  вовлеченъ  въ  эту  любовную 
исторш.  Им-Ья  д^ло  съ  такой  женщиной,  которая  не 
разъ  угрожала  самоубШствомъ,  Байронъ  написалъ  ей 
письмо  проникнутое  чувствомъ  и  вполн*  дружеское,  въ 
которомъ,  съ  деликатностью  стараясь  пощадить  самолюбхе 
женщины^  напоминалъ  ей  однако  объ  обязанностяхъ  по 
отношенш  къ  ея  матери  и  мужу  и  необходимость  хоро- 
шенько подумать,  прежде  ч-Ьмъ  сд'Ьлать  р'Ьшительный 
шагъ.  Въ  подписи  на  этомъ  письм'Ь,  поставленное  имъ 
сперва передъсвоимъименемъ слово  «преданный»  (йеVо^ей)^ 
Байронъ  зачеркнулъ  и  зам'Ёнилъ  словомъ  « привязанный » 
(аНаскей)^  чт5  уже  можетъ  служить  какъ  бы  термо- 
метрическимъ  показашемъ  степени  чувства.  Въ  при- 
писке же,  высказБюая  просьбу,  чтобы  пишущаго  не  за- 
подозрили въ  побужден1яхъ  эгоистическихъ,  Байронъ  упо- 
требилъ  выражен1я  бол-Ье  чувствительныя,  но  имевшхя 
собственно  ц-Ьлью  —  смягчить  отказъ  и  дать  некоторое 
удовлетворенхе  самолюбш  женщины.  «Я — вашъ  и  оста- 
нусь вашимъ,  по  своей  вол*  и  безусловно,  я  готовъ  васъ 
слушаться,  уважать,  любить  васъ  и  уЬхать  съ  вами 
когда,  куда  и  какъ  вы  сами  захотите  и  изволите  на- 
значить» (Джиффрсонъ  П.  36).  Сердечныя  отношешя  не 
могли  держаться  долго  въ  вид*  одной  переписки.  Письма 
становились  постепенно  все  холодн-Ье,  наконецъ,  д-Ьло 
дошло  до  открытаго  разрыва  —  со  стороны  Байрона,  въ 
письм*,  которое  г-жа  Лэмбъ  получила  въ  Дублин*.  «Я 
уже  васъ  не  люблю  и,  будучи  принуждаемъ  къпризна- 
шю,  признаюсь,  что  принадлежу  другой;  позвольте  мн* 
остаться  для  васъ  другомъ  и  въ  доводъ  дружбы,  при- 
мите мой  советы  исправьтесь  отъ  см-Ьшнаго  тщеславхя. 
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пробуйте  ваши  капризы  на  другихъ^  а  меня  оставьте  въ 
поБО']^».  ОтвЪтъ  на  это  письцо  не  скоро  дошелъ  до  Бай- 
рона. Уже  посл^  развода  съ  женой  и  вы'Ёзда  изъ  Анг- 
лаи,  а  именно,  проживая  въ  Швейцарш,  Байронъ  полу- 
чилъ  написашиый  со  злобой,  но  глупый  романъ  «Гле- 
нарвонъ»,  въ  Боторомъ  поэтъ  изображался  какъ  чудо- 
вище, Бакъ  демонъ,  какъ  сзгщество  безъ  в^ры  и  сердца. 
Обратимся  теперь  къ  той  особ*,  къ  которой  Бай- 
ронъ, какъ  онъ  писалъ  г-ж'Ё  Лэмбъ,  искренно  привя- 
зался. Бъ  фамилш  Мельборновъ  было  несколько  тетокъ 
и  другихъ  родственницъ,  которымъ  не  давала  покоя 
мысль  о  томъ,  что  поведеше  г-жи  Лэмбъ  компроме- 
тировало честь  ихъ  дома.  Старшая  леди  Мельборнъ  оза- 
ботилась пршскан1емъ  подходяш;ей  особы,  которую  бы 
можно  было  сосватать  поэту  и  т'Ёмъ  прекратить  скан- 
далъ,  какимъ  представлялся  его  романъ  съ  г-жею  Лэмбъ. 
Подходящая  особа  нашлась  въ  сред**  того  же  дома: 
это  была  д*вица  Анна-Изабелла  (въ  сокращеши— Анна- 
белла)  Мильбэнкъ,  единственная  дочь  сэра  Ральфа  Миль- 
бэнка,  роднаго  брата  леди  Мельборнъ.  Парт1я  эта  не 
представлялась  въ  то  время  богатою.  Сэръ  Ральфъ  могъ 
дать  за  дочерью  не  бол4е  10  тысячъ  фунтовъ.  Правда, 
мать  д-Ьвушки  могла  получить  наследство  отъ  богатаго 
дяди,  лорда  Уэнтворта,  но  въ  1814  году  никто  не  пред- 
вид-Ьлъ,  что  этотъ  дядя  долженъ  былъ  умереть  на  сл*- 
дующ1й  же  годъ,  и  что  наследство  такъ  скоро  достанется 
леди  Мильбэнкъ,  отъ  которой,  по  ея  смерти,  оно  пере- 
шло и  къ  ея  дочери.  Что  касалось  самого  Байрона,  то 
онъ  думалъ  устроить  свои  имущественный  д-Ьла  сл-Ьду- 
ющимъ  образомъ:  имеше  Ньюстэдъ  онъ  запродалъ  въ 
сумм*  140  т.  фунтовъ,  въ  счетъ  которыхъ  получилъ 
25  т.  фунтовъ  задатку;  по  уплат*  долговъ,  у  него  оста- 
лись бы:  капиталъ,  приносившШ  около  5  т.  фунтовъ  еже- 
годнаго  дохода,  и  другое  им4ше  —  Рочдэль.  Продажа 
Ньюстэда,  однако,  не  состоялась;  покупщикъ  отказался 
отъ  задатка,  а  задатокъ  этотъ  Байронъ  издержалъ  въ 
короткое  время,  но  зато  получилъ  возможность  жить  въ 
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то  время  на  большую  ногу,  сообразно  съ  своимъ  поло- 
жешемъ  въ  обществ*. 

Д'Ёвица  Мильбэнкъ  была  еще  очень  молода  (ей  было 
четырьмя  годами  мен-Ье,  ч4йъ  Байрону),  роста  небольшаго, 
характера простаго,  держала  себя  естественно,  была  немного 
пуританка,  им'^^ла  понят1я  и  о  математик'^,  и  о  мета- 
физик'Ё  и  о  древнихъ  языкахъ,  писала  стихи,  много 
читала,  им'Ёла  даже  н'Ёкоторый  отт'ёнокъ  «ученой»  дамы^ 
и  сверхъ  того  была  «добра,  любезна  и  безъ  всякихъ 
претенз1й>. — «У  другой — писалъ  Байронъ  въ  то  время — 
закружилась  бы  голова  отъ  половины  ея  знашя  и  отъ 
десятой  части  ея  хорошихъ  качествъ».  Въ  позднМшее 
время  Байронъ  изд'Ёвался  надъ  женскими  претенз1ями 
по  части  учености  («Беппо».  78.  «Донъ-Жуанъ>  I.  12): 
«Любимой  ея  наукой  была  математика,  изъ  добродете- 
лей, она  предпочитала  великодуш1е;  остроум1емъ  она 
обладала  чисто  аттическимъ,  а  слогъ  ея  разговора  былъ 
мистически  туманенъ».  Но  въ  1814  году,  Байронъ  смо- 
тр-Ёлъ  на  миссъ  Мильбэнкъ  иными  глазами,  и  ему  нра- 
вилась въ  ней  именно  та  простота,  соединенная  съ 
серьёзностью,  которыми  она  р'Ёзко  выд'Ёлялась  изъ  среды 
св-Ьтскихъ  дамъ. 

Онъ  нисколько  не  думалъ  о  томъ,  что  миссъ  Миль- 
бэнкъ питала  надежду  современемъ  обратить  его  на 
церковный  (англикански)  путь  спасешя.  Досел*  не  мнойе 
знаютъ,  что  у  леди  Байронъ  былъ  серьёзный,  аналити- 
ческШ  умъ  и  что  она  не  только  восхищалась  поэзхею 
своего  мужа,  но  и  относилась  къ  ней  критически,  про- 
никая ея  содержаше  в^рно  и  глубоко,  какъ  бы  вскрывая 
ее  анатомическимъ  ножемъ  (Письмо  ея  въ  1818  г.  къ 
леди  Барнардъ):  «Жизненнымъ  элементомъ  въ  его  во- 
ображенш  является  эготизмъ,  такъ  что  ему  трудно 
обрабатывать  предметъ,  не  отождествляя  его  съ  своимъ 
характеромъ  и  своимъ  интересомъ,  но  помощью  вымыш- 
ленныхъ  дополнешй,  онъ  свои  собственный  поэтичесюя 
признашя  возвелъ  въ  систему,  доступную  лишь  весьма 
немногимъ,  а  постоянное  его  стремленхе  поразить  чита- 
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теля  побудило  его  выставлять  самого  себя  какъ  пред- 
метъ  удивительный  и  возбуждаюпцй  любопытство,  хотя 
бы  ц-Ьною  н-Ькоторыхъ  темныхъ  и  неопред*ленныхъ  по- 
дозр^шй » . 

Лордъ  Байронъ  просилъ  руки  миссъ  Мильбэнкъ  и 
получилъ  отказъ,  но  выраженный  съ  такой  деликат- 
ностью и  любезностью,  что  между  нимъ  и  ею  завяза- 
лись дружесшя  отношешд,  «безъ  мал'Ёйшей  искры  любви, 
какъ  съ  одной,  такъ  и  съ  другой  стороны»  (Муръ.  209). 
Въ  март*  1814  г.  онъ  пишетъ  въ  дневник*:  «влюблюсь 
въ  нее  опять,  если  не  буду  на-сторож*  > .  Въ  сентябре 
того-же  года,  Байронъ  повторилъ  свое  предложеше  и  на 
этотъ  разъ  получилъ  согласхе.  Впосл'Ьдствш,  обвиняя 
свою  жену,  онъ  выдумывалъ,  будто  никогда  ея  не  лю- 
би лъ,  но  переписка  красноречиво  свид'Ьтельствуетъ,  что 
чувство  съ  об^ихъ  сторонъ  было  сильное;  въ  то  время 
Байронъ  искренно  находилъ,  что  «мать  (будущихъ)  Грак- 
ховъ  им^етъ  лишь  тотъ  недостатокъ,  что  слишкомъ  со- 
вершенна въ  сравнеши  съ  нимъ»,  и  признавалъ  даже 
ошибочнымъ  первоначальное  свое  впечатл'Ьше,  будто  бы 
она — суш;ество  холодное.  «Мы  удивительно  какъ  идемъ 
другъ  къ  другу».  Отходя  отъ  алтаря,  она  сказала  Гоб- 
гоузу:  «если  я  не  буду  счастлива,  то  сама  буду  въ 
томъ  виновата»  (Джиффрсонъ.  П.  57,  60).  Бракъ  со- 
стоялся 2  января  1815  г.,  въ  им-Ьши  родителей  неве- 
сты, СихемЬ.  Отсюда  молодые  по-Ьхали  въ  Сиксъ- 
Майль-Боттомъ,  чтобы  посЬтить  полковника  Лей,  и  жену 
его,  сестру  Байрона,  Августу  (она  была  старше  брата), 
отношешя  между  которой  и  поэтомъ  доселе  были  от- 
рывочны и  р-Ьдки.  Жена  Байрона  сошлась  съ  его  се- 
строй и  всЬ  они  зажили  дружно,  въ  сердечной  интим- 
ности. Придумались  ласкательный  прозвища,  какими 
они  себя  взаимно  называли:  Байрона  прозвали  Апск, 
жену  его — рхррш,  сестру — ^оозе  *). 

Любовь  супрутовъ  вышла  победоносно  даже  изъ  труд- 


*)  < Уточка»,  €8ернышко>  и  сгусыня». 
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наго  опыта  финансовыхъ  передрягъ,  поел*  того,  какъ 
прожиты  были  и  приданое  и  наличныя  средства,  какими 
располагалъ  самъ  Байронъ,  а  въ  квартиру  ихъ  въ  Лон- 
дон**,  на  Пикадилли,  стали  являться  кредиторы,  потомъ 
судебные  пристава,  которые  несколько  разъ  описывали 
ихъ  имущество.  Супруги  ожидали,  что  родители  выве- 
ду тъ  ихъ  изъ  б-Ьды,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  дядя  умеръ,  мать 
жены  Байрона  получила  титулъ  леди  Ноэль,  съ  7  ты- 
сячами фунтовъ  дохода,  такъ  что  поэту  съ  его  женой 
предложено  было  поселиться  въ  СихемФ,  т.  е.  въ  им*- 
ши  родителей  молодой  леди  Байронъ.  Несогласхя  между 
супругами  начались  только  въ  сентябре  1815  года 
и  безъ  какого-либо  опред'Ьленнаго  повода,  кром-Ь  одного 
несходства  характеровъ.  Женщин*,  выросшей  въ  усло- 
В1яхъ  правильно  устроенной  жизни  трудно  было  примирить- 
ся съ  эксцентричными  и  порядочно-  цыганскими  привычками 
поэта,  который  ночь  обращалъ  въ  день,  себя  морилъ 
голодомъ,  жуя  мастику  или  табакъ,  чтобы  обмануть 
желудокъ,  у  потреб  л  я  лъ  опШ,  никогда  не  садился  къ 
столу  —  об'Ьдать  и  завтракать,  вФчно  мечталъ,  какъ  бы 
убежать  изъ  Англш  куда-нибудь  подальше,  на  Востокъ 
и  впадалъ  въ  бешенство,  когда  ему  мешали  во  время 
находившихъ  на  него  пароксизмовъ  работы.  Грустно 
было  положеше  женщины,  ожидавшей  родовъ,  въ  то 
время  какъ  къ  мужу  являлись  судебные  пристава,  а 
онъ  самъ  упражнялся  въ  стрельб*  изъ  пистолета  въ  ея 
комнат*  и  разъ,  въ  припадк*  гн-Ьва,  хватилъ  свои  часы 
объ  полъ.  Леди  Байронъ  почти  была  убеждена,  что  у 
мужа  ея  есть  зачатокъ  душевной  бол-Ьзни,  и  подъ  вл1я- 
шемъ  этой  мысли,  она  по  разр*шенш  отъ  бремени,  10 
октября  1815  года,  уЬхала,  съ  новорожденной  дочкой 
Адой,  къ  своимъ  родителямъ,  въ  Кёркби-Маллори,  въ 
начал*  января. 

Заботы  о  мнимо  душевно-больномъ  муж*,  она  пору- 
чила разд*лявшему  ея  мн*ше  родственнику  Джорджу 
Эпсону — Байрону  и  ближайшей  пов*ренной  своихъ  опа- 
сешй,  сестр*  поэта,  Август*  Лей,  которую  она  упросила 
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остаться  съ  этой  ц'Ёлью  въ  Лондон'Ё.  Лондоноше  врач:в, 
къ  которымъ  обратились  за  сов^томъ,  отв'Ётили,  что 
Байронъ  психически  совершенно  здоровъ,  а  разстроена 
у  него  только  печень.  До  т*хъ  поръ,  пока  леди  Бай- 
ронъ считала  мужа  душевно-больнымъ,  письма  ея  къ 
яещ  были  исполнены  чувства  и  въ  нихъ  повторялась 
просьба,  чтобы  онъ  прх'Ёхалъ  въ  Кёркби-Маллори.  Но 
когда  д'Ёло  объяснилось  иначе  и  опасешя  бол'Ёзни  раз- 
сЬялись,  то  настроеше  жены  по  отношенио  къ  мужу 
изм'Ёнилось  къ  худшему.  О  больномъ  она  обязана  была 
заботиться,  но  здоровому  она  ни  въ  чемъ  не  хоткта 
уступить  и  тотчасъ  стала  помышлять  о  развод*.  Коса 
нашла  на  камень;  въ  женп1;ин'Ё  этой  проявился  узкШ 
умъ,  вид-Ьвипй  только  чужую  вину  и  осуждавши  без- 
условно все,  чтб  не  подходило  къ  признаваемымъ  ею  пра- 
виламъ;  высказались  и  сухость,  злопамятство  сердца, 
упрямство,  поддерживаемое  уб'Ёждешемъ,  что  она  ясно 
видитъ,  чтб  угодно  и  чтб  неугодно  Богу. 

Выше  упомянуто  было,  мимоходомъ,  объ  отзыв* 
Байронова  камердинера  Флетчера,  что  каждая  женщина 
могла  д-Ьлать  съ  его  господиномъ,  что  хотела;  но  нельзя 
однако  не  признать,  что  жить  съ  Байрономъ  было  трудно. 
Любимая  женщина,  дМствительно,  могла  бы  сохранить 
надъ  нимъ  господство,  но  только  подъ  условхемъ,  чтобы 
она  щадила  того  демона,  который  въ  немъ  иногда 
проявлялся,  была  крайне  снисходительной,  склонной 
прощать  и  даже  смотреть  сквозь  пальцы  на  мимолет- 
ные гр-Ьшки,  въ  которые  его  вовлекала  незпкротимость 
темперамента.  Въ  такомъ  случа*,  и  онъ  могъ  десятокъ 
разъ  возвратиться  къ  ней  подъ  очаровашемъ  воспомина- 
шй,  могъ  соперничать  съ  ней  въ  великодушш.  Но  со- 
всЁмъ  не  такова  была  нату]ра  жены  поэта.  Въ  ней  онъ 
нашелъ  никакъ  не  существо  склонное  къ  всепрощетю, 
а  скор-Ье — юриста  въ  юбк*,  который  вноси лъ  въ  спальню 
тяжбу  о  меж^^  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей,  требуя 
прежде  всего,  чтобы  муж;ъ-отв'Ьтчикъ  признавалъ  себя 
виновнымъ,    смирялся    духомъ,    об'Ьщалъ    вступить    на 
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правый  путь,  просилъ  прощешя,  однимъ  словомъ — всего 
того,  къ  чему  Байронъ  во  всю  свою  жизнь  былъ  на- 
имен-Ье  склоненъ. 

Поел*  врачей,  обратились  къ  адвокатамъ.  Т*  сперва 
нашли,  что  не  было  достаточныхъ  причинъ  для  развода; 
зат^мъ  однако,  когда  леди  Байронъ,  нарочно  съ  этой 
ц-Ьлью  прибывшая  въ  Лондонъ,  сообщила  имъ  н-Ькото- 
рыя  новыя  данныя,  державшхяся  въ  тайн-Ь  отъ  родителей  и 
не  обнаруженный  до  настояш;аго  времени,  адвокаты  об-Ьихъ 
сторонъ,  т.  е.  жены  и  мужа,  согласно  признали,  что 
имеются  достаточные  поводы  къ  разлучешю  супру- 
говъ.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  содержанхемъ 
написаннаго  поздн'Ёе  <сМанфреда»  и  обнародованными  по 
смерти  леди  Байронъ,  въ  1869  г.,  американской  писа- 
тельницею, миссизъ  Бичеръ-Стоу,  признашями,  сделан- 
ными ей  въ  1856  году  самою  леди  Байронъ,  привело 
къ  догадк-Ь,  будто  д-Ьйствительной  причиной  развода 
была  кровосмесительная  связь  Байрона,  еще  до  брака, 
съ  сестрой  его,  Августой  Лей.  Можно  утвердительно 
сказать,  что  обвинеше  это  было  клеветой,  а  со  сто- 
роны миссизъ  Бичеръ-Стоу  —  сплетней.  Августа  Лей 
была  некрасива  и  5-ю  годами  старше  брата,  была  уже 
матерью  семейства,  когда  поэтъ  возвратился  съ  Вос- 
тока, наконецъ  и  виделись  они  р-Ьдко.  Поел*  того, 
какъ  братъ  женился,  г-жа  Лей  была  единственной  по- 
другой, къ  которой  леди  Байронъ  относилась  съ  безу- 
словнымъ  дов*р1емъ,  сестра  постоянно  держала  сторону 
своей  подруги  противъ  брата  и  до  самой  смерти  поэта 
думала  о  томъ,  какъ  бы  ихъ  примирить.  Сохранились 
(«^па^^е^1у  Еетхет^»  1869  г.)  7  писемъ  леди  Байронъ 
къ  г-ж'Ь  Лей,  написанныхъ  уже  по  разлученш  супру- 
говъ,  но  исполненныхъ  самаго  дружескаго  чувства,  а 
так1я  письма  были  бы  невозможны  со  стороны  леди 
Байронъ,  въ  ея  двоякомъ  качеств-Ь  оскорбленной  жены 
и  возмущенной  пуританки,  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  она 
верила  въ  кровосм-Ьшеше  мужа.  Отношешя  между  обеими 
женщинами  оставались  весьма  хорошхя  до  самой  смерти 
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поэта;  зат^мъ  отношешя  эти  испортились,  но  лишь  посл'6 
смерти  г-жи  Лей,  леди  Байронъ  стала  делать  свои 
признан1я,  которыми  такъ  тяжко  оскорбляла  память 
умершей.  ч 

Тайна,  сообщенная  юристамъ.  какова  бы  она  не  была^ 
сохранена  была  ими  столь  безусловно,  что  самъ  Байронъ 
никогда  не  узналъ  ея;  разъясниться  она  можетъ,  ка$ъ 
позволительно  предполагать,  только  изъ  записокъ  Гобгоуза, 
досел-Ь  необнародованныхъ  и  храняш;ихся  подъ  печатью 
въ  Британскомъ  музе*  до  наступлешя  опред'Ьленнаго 
срока.  Джиффрсонъ,  съ  своей  стороны,  выказываетъ  до- 
вольно правдоподобную  догадку,  что  сообщенный  юри- 
стамъ  секретъ  заключалъ  въ  себ*  не  противоестественный 
порокъ,  но  для  жены,  т-Ьмъ  немен-Ье,  непраятное  обстоятель- 
ство. Байронъ  былъ  вл1ятельнымъ  членомъ  комитета,  упра- 
влявшаго  Друриленскимъ  театромъ,  и  вотъ  къ  его  по- 
кровительству обратилась,  для  поступлешя  на  сцену, 
хорошенькая,  очень  смуглая  брюнетка  съ  неправильными 
чертами  лица,  напоминавшими  итальянсюй  или  цыган- 
СК1Й  типъ.  То  была  Джэнъ  Клермонтъ,  падчерица  ли- 
тератора— б-Ьдияка  Годвина.  Леди  Байронъ  въ  то  время 
уЬхала,  а  быть  можетъ  заявила  уже  и  о  намЬреши 
своемъ  разводиться.  На  сцену  миссъ  Клермонтъ  не  по- 
ступила, но  влюбилась  въ  Байрона  и  не  заботилась,  чтб 
о  ней  скажетъ  св-бть.  Въ  ея  объятхяхъ  поэтъ  искалъ 
ут-Ьшешн  въ  своей  ссор*  съ  женою.  Леди  Байронъ  могла 
узнать  объ  этой  связи  отъ  прежней  своей  гувернантки, 
которая  пересматривала  переписку  Байрона  и  которую 
онъ  впосл'Ьдствш  заклеймилъ  въ  сатир*  «Эскизъ»  (мартъ 
1816  г.).  Съ  д*ломъ  о  развод*  Байронъ  однакожь  мед- 
лилъ  и  только  22  апр*ля  1816  г.  подписалъ  актъ  по 
тому  предмету;  черезъ  три  дня  поел*  того,  онъ  на- 
всегда у*халъ  изъ  Англш,  почти  вынужденный  къ  отъ*зду 
обстоятельствами. 

Между  т*мъ,  самый  этотъ  отъ*здъ  его,  давно  р*- 
шенный,  еще  усилилъ  въ  англШскомъ  обществ*  раздра- 
жен1е    противъ    поэта    и    раздраженхе    это    было    столь 
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чрезвычайно^  почти  безприм'Ёрно,  что  положительно  не 
соотв'Ётствовало  вызвавшимъ  его  поводамъ,  особенно  съ 
той,  общепринятой  въ  томъ  же  обществ-Ь  точки  зр^^шя, 
что  жизнь  частная  не  должна  быть  предметомъ  обще- 
ственнаго  внимашя.  ДМствительностъ,  однако,  порою 
противоречить  этому  правилу.  «Каждыя  л^тъ  6  или  7 — 
зам-Ьчаеть  Маколей  —  добродетель  наша  вдругъ  возму- 
щается противъ  попирашя  основъ  релипи  и  прилич1я, 
при  чемъ  всегда  какой-либо  'несчастливецъ,  котораго 
вина  вовсе  не  превосходить  винъ  сотень  другихь  лиць, 
перенесенныхъ  обществомь  терпеливо,  обращается  вь 
искупительную  жертву».  Вь  настоящее  время  можно 
проследить,  какимь  образомь  подготовлялся  этоть  взрывь 
общественнаго  мнешя  противь  поэта,  взрывь,  который 
понятенъ,  хотя  онь  и  явился  неожиданно.  Дело  было 
вь  томь,  что  поэть  самую  славу  свою  прюбрель  слишкомъ 
внезапно,  слишкомь  многихь  затронуль  какь  сатирикь,  икь 
тому  же  имель  слипхкомь  большой  у спехь  какь  светскШче- 
ловёкъ,  какь  дэнди.  Вайронъ  смертельно  оскорбиль  регента 
своими  эпиграммами  («Строки  кь  плачущей  даме»,  т.  е. 
кь  дочери  регента  Шарлоте)  и  устройствомь  обеда  вь 
тюрьме  вь  честь  памфлетиста  Лей-Хёнта,  осужденнаго 
за  пасквиль  на  регента.  Противъ  Байрона  быль  весь 
дворь,  но  и  самихь  виговь  онь  вооружиль  своимь 
анти-патрхотическимь  поклонешемъ  Вашингтону,  Напо- 
леону и  Кромвеллю,  а  еще  более  своими  выходками 
противь  церковныхь  обрядностей  и  духовенства  и  сом- 
нешемь  относительно  церковныхь  представленШ  о  Воге, 
вследств1е  чего  заслужиль  даже  назван1е  англ1йскаго 
Вольтера  (вь  современной  сатире^  названной  «Анти- 
Вайронъ»).  Вь  высшемь  обществе  была  вь  моде  край- 
няя распущенность,  но  и  тамь  —  лишь  подь  условхемь, 
чтобы  никто  не  носился  сь  ней  открыто.  Въ  среднихь 
же  классахь  господствовала  не  только  строгость  наруж- 
наго  поведешя,  но  и  заботливость  о  полной  «правиль- 
ности» въ  самомь  образе  мыслей;  тамь  нетерпели  вольно- 
думства  и   должны  были  почувствовать  отвращеше  кь 
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человеку,  который  см'Ёялся  надъ  освященными  предме- 
тами, дурно  обходился  съ  женой,  вводилъ  къ  се&Ь  въ 
домъ  « блудницу » ,  отличался  въ  сред^^  модныхъ  пов'Ьсъ, 
велъ  знакомства  за  кулисами  и  еще  притворялся,  будто 
у  него  тяжкое  бремя  на  сов-Ьсйг,  и  еще  косвенно  призна- 
вался своими  стихами  въ  какихъ-то  ужасныхъ  пре- 
ступлешяхъ. 

Въ  Друриленскомъ  театр*  была  освистана  и  про- 
гнана криками  со  сцены  одна  артистка  (миссъ  Мардинъ), 
которую  несправедливо  заподозрили  въ  связи  съ  Байро- 
номъ,  Онъ  самъ  могъ  подвергнуться  на  улиц*  какимъ- 
нибудь  нападешямъ  черни.  Но  и  въ  гостинныхъ  его 
стали  принимать  холодно.  На  вечер*,  который  леди 
Джерси  им*ла  мужество  устроить  на  прощанье  съ  у*з- 
жавшимъ  поэтомъ,  всякъ  сторонился  его,  и  тотъ,  кто  ре- 
шался къ  нему  подойдти  и  обменяться  несколькими 
словами,  считалъ  себя  совершающимъ  великодушное  д^ло. 
Немногхе,  оставшхеся  у  поэта  друзья  сами  советовали 
ему  уЬхать  изъ  Англш.  И  действительно,  Байронъ,  25 
апреля  1816  г.,  отплылъ  изъ  Дувра  въ  Остенде,  а  воз- 
вратился на  родину  уже  только  трупъ  его,  который  и 
похороненъ  былъ  не  въ  Уэстминстерскомъ  аббатстве,  а 
въ  сельской  церкви  въ  Хёкналь-Торквуорде,  въ  Нот- 
тингэмскомъ  графстве.  Прежде,  чемъ  обратиться  къ 
исторш  этого  продолжительнаго,  а  именно  восьмилетняго 
(1816 — 1824  г.)  скиташя  на  чужбине,  втечеши  кото- 
раго  гешй  Байрона,  въ  борьбе  его  съ  препятствхями  и 
страдашемъ,  вполне  созрелъ  и  развилъ  всю  мощь  сво- 
ихъ  крыльевъ,  докончимъ  разсказъ  о  его  отношешяхъ 
семейныхъ  и  сердечныхъ,  словомъ  о  его  отношешяхъ  къ 
женщинамъ,  такъ  какъ  связи  эти  имели  въ  его  жизни 
большое  значен1е. 

ХХШ. 

Въ  деле  развода  Байронъ  сперва  посту пилъ  съ  до- 
стоинствомъ  и  благородствомъ — всю  вину  онъ  принялъ 
на  себя.  «Никакого  противъ  нея  обвинешя — писалъ  онъ 
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Муру  8  марта  1816  г.  (М.  294) — я  не  им-бль  и  не  могъ 
ин'Ёть.  Если  на  кого  можетъ  пасть  упрекъ,  то  на  меня, 
и  если  нельзя  его  загладить,  то  надо  его  переносить». 
Но  это,  хорошее  настроеше  постепенно  зам-Ьнилось  инымъ. 
Челов-Ькъ  страстный,  не  влад-ЬвшШ  собой,  возмущен- 
ный твердымъ  и  холоднымъ  сопротивлешемъ,  поэтъ  не 
сдержалъ  даннаго  себ-Ь  об-Ьщатя  и  внесъ  въ  свои  стихи 
сперва  огорчеше,  а  потомъ  и  мщеше.  Супружескую  свою 
ссору  онъ  перенесъ  на  публичную  арену  и  судъ  обще- 
ственный, повелъ  съ  женой  адвокатскую  тяжбу — въ 
поэзш,  вступилъ  въ  борьбу  несочувственную  уже  по  тому 
соображешю,  что  противная  сторона  не  владела  его  ору- 
жхемъ.  Первое  нападете  было  сделано  въ  стихахъ,  вы- 
шедшихъ  въ  начал*  апр-бля  1816  г.  (т.  е.  еще  до  отъ- 
езда), подъ  заглавхемъ  «Эскизъ»,  представ лявпгахъ  сатиру 
за  личное  оскорблеше  и  «Прощай» — обращеше  къжен*, 
въ  которомъ  было  такъ  много  трогательнаго  чувства, 
что  г-ж*  Сталь  приписывали  такой  отзывъ  (Эльзе.  195): 
«я  бы  желала  быть  на  м'Ьст'Ь  госпожи  Байронъ».  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  поэтъ  зд'Ьсь  плакалъ  надъ  своимъ  не- 
счастьемъ,  а  жен*  предв'Ьщалъ,  что  она  не  будетъ  въ 
состояши  позабыть  его;  но  при  этомъ  онъ  уже  пустилъ 
слегка  отравленную  и  в*рную  стр*лу,  назвавъ  эту  жен- 
щину— «непрощающею  (ип&г^ушд)».  Насколько  горьки 
были  въ  моментъ  отъезда  его  сЬтованхя  на  жену,  на- 
столько чисты  и  задушевны  его  признашя  сестр*.  Уез- 
жая, Байронъ  еще  не  терялъ  надежды,  что  современемъ 
возвратится  и  примирится  съ  женой.  Доказательствомъ 
тому  могутъ  служить  предпринятыя  г-жею  Сталь  изъ 
Женевы  попытки  къ  примиренш  юупруговъ.  Но  обстоя- 
тельства примиренш)  неблагопрхятствовали;  предложешя 
эти  были  отвергнуты  и  даже  сочтены  зановое  оскорблеше. 
Въ  то  самое  время,  когда  Байронъ,  не  сп*ша,  напра- 
влялся къ  Женев*,  черезъ  Бельгш,  гд*  осмотр-Ьлъ  поле 
битвы  при  Ватерло,  вы*хала,  изъ  Лондона,  съ  нам-бре- 
темъ  встретиться  съ  поэтомъ,  компан1Я,  состоявшая  изъ 
мужчины  и  двухъ    женщинъ  и,  прибывъ  ран-Ье  его  въ 

т.  п.  9 
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Женеву,  остановилась  въ  отел']^  Сешеронъ,  гд^ё  долженъ 
былъ  поселиться  Байронъ.  Принадлежавппй  къ  этому  об- 
ществу мужчина  еще  не  былъ  знакомь  съ  Байрономъ. 
Это  былъ  молодой,  высокоталантливый  поэтъ,  скор'Ёе 
пантеистъ,  чФмъ  атеистъ,  филантропъ,  челов'Ькъ  необык- 
новенной доброты  (на  гробниЕсЁ  его  въ  Риме  сд'Ёлана 
надпись:  сог  согсИит) — Пэрси  Бейшъ  Шелли  (1792 
1822  гг.).  Съ  Шелли  находились  подруга  его  Мар1я 
Годвинъ  и  падчерица  ея  отца  Дженъ  Клермонтъ.  Шелли, 
какъ  и  Байронъ,  былъ  отвергнуть  англШскимъ  обще- 
ствомъ,  но  онъ  самъ  провозгласилъ  открыто  этотъ  раз- 
рывъ,  явно  выступалъ  въ  качеств'^  атеиста,  былъ  весьма 
см'Ёлымъ,  но  непрактичнымъ  политическимъ  агитато- 
ромъ  и  возбудилъ  противъ  себя  въ  такой  степени  нена- 
висть и  отвращеше  въ  Англш,  въ  качеств'^  опаснаго 
новатора,  что  по  жалоб*  отца  первой  его  жены,  Ген- 
Р1етты  Вестбрукъ,  лордъ-канцлеръ  Эльдонъ  лишилъ  его 
власти  надъ  д'Ётьми  и  сд'Ёлалъ  распоряжеше  объ  отдач* 
ихъ  на  воспиташе  некоему  духовному  лицу,  согласно 
съ  волею  ихъ  д-Ьда  Вестбрука. 

Ц'Ёль  поездки  Шелли  и  М.  Годвинъ  въ  Женеву  было 
та,  чтобы  доставить  Дженъ  Клермонтъ  случай  повидаться 
съ  Байрономъ,  котораго  она  продолжала  любить.  Шелли 
познакомился  съ  Байрономъ  и  ему  понравился,  и  вотъ, 
все  это  общество  изъ  четырехъ  лицъ  отправлялось  на  про- 
гулки по  Женевскому  озеру,  съ « Новой  Элоизой »  въ  рукахъ. 
Когда  Байронъ,  уже  подозреваемый  въ  безбожш,  со- 
шелся съ  такимъ  отъявленнымъ,  въ  протестантскомъ 
мн-Ьши,  атеистомъ,  какъ  Шелли,  къ  тому  же  попирав- 
пшмъ  божественное  и  гражданское  учреждеше  брака,  то 
женевсше  кальвинисты  и  толпа  туристовъ-англичанъ, 
которыхъ  везд*  много,  стали  выслеживать  каждый  шагъ 
двухъ  нравственныхъ  чудовищъ,  а  набожныя  англичанки 
(напр.  миссизъ  Гервей)  падали  въ  обморокъ  въ  гостии- 
ной  г-жи  Сталь  при  вид*  Байрона,  котораго  он*  при- 
нимали чуть  ли  не  за  сего  сатанинское  величество»  въ 
собственной  особ*. 
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Вайронъ,  въ  силу  того  своего  свойства,  которое  его 
друзья  называли  « лицем'Ьрхемъ  на-выворотъ»,  находилъ 
злобное  удовольствхе  въ  томъ,  чтобы  поддерживать  са- 
мыя  мрачныя  о  себ-Ь  представлешя.  Когда  оба  прхятеля 
съ  своими  дамами  показывались  изъ  дому,  отправляясь 
на  прогулки  въ  горы  или  на  озеро,  то  на  эту  компа- 
нш  наведены  были  бинокли  и  зрительный  трубы  набож- 
ныхъ  протестантовъ,  такъ  что  друзья  принуждены  были 
уЬзжать  подальше  отъ  этихъ  любителей  шпхонства. 
Легко  себ-Ь  представить,  какого  рода  молва  объ  обоихъ 
поэтахъ  распространялась  изъ  Швейцарш  по  Англш. 
Одинъ  изъ  туристовъ,  поэтъ  также,  принадлежавши  къ 
школ-Ь  «озёрниковъ»,  Р.  Соути,  повозвращеши  своемъ  въ 
Англш,  по  словамъ  Байрона  (Джиффрсонъ  П.  173), 
разсказывалъ  публично,  что  Байронъ  и  Шелли  съ  двумя 
мнимо-родными  сестрами  (между  т-Ьмъ  М.  Годвинъ  и 
Дж.  Клермонтъ  вовсе  сестрами  не  были)  основали  кро- 
восмесительную общину  (кадие  о/*  гпсе81),  т.  е.  что 
жили  въ  одновременной  плотской  связи  каждый  съ 
об-Ьими  сестрами.  Надежда  Дженъ  Клермонтъ  не  сбы- 
лась; привязанность,  какую  им^лъ  къ  ней  Байронъ  въ 
Англш,  когда  девушка  ему  отдалась,  была  лишь  мимо- 
летною, а  вступить  въ  постоянную  съ  нею  связь,  въ 
какой  жилъ  Шелли  съ  М.  Годвинъ,  Байронъ  и  не  по- 
мышлялъ.  Передъ  вы-Ьздомъ  всего  этого  маленькаго 
кружка  изъ  Женевы,  Дженъ  призналась  Байрону,  что 
она  беременна,  не  приняла  его  предложетя  отослать 
ребейка  на  воспиташе  къ  госпож'Ь  Лей,  но  взяла  съ 
него  слово,  что  если  сама  отдастъ  ему  свое  дитя,  то 
Байронъ  будетъ  воспитывать  его  при  себ-Ь. 

Напрасно  онъ  однако  полагалъ,  что  присутств1е  въ 
Женев-Ь  Дженъ  Клермонтъ,  въ  обществ-Ь  Шелли  и  М.  Год- 
винъ, могло  остаться  неизв'Ьстнымъ  леди  Байронъ  и 
ея  роди*;  грязныя  сплетни  дошли  до  жены  поэта  и 
примирительныя  предложетя,  сд'Ьланныя  жен*  отъ  его 
имени,  били  отвергнуты  ею  съ  полн'Ьшей  холодностью. 
Тогда  оскорбленный  и  униженный  поэтъ  далъ  волю  своей 

9* 
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природной  страстности  и  забывая  бол-Ье  и  бол-Ье  о  спра- 
ведливости, мстилъ  жен-Ь.  Такъ,  онъ  написалъ  «Сонъ» 
(1816  г.),  и  полное  упрековъ  стихотвореше  на  тему: 
«При  слух*  о  болезни  леди  Вайронъ»,  сочиненное  въ 
сентябре  1816  г.,  но  изданное  поел*  его  смерти),  въ 
которомъ  есть  такое  м-Ьсто:  «на  томъ,  чтб  было  и  чего 
вовсе  не  было  воздвигла  ты  памятникъ,  связавъ  его 
виною  какъ  цементомъ,  о  ты,  Клитемнестра  твоего  гос- 
подина» (Джиффрсонъ  П.  186).  Идя  постепенно  все 
дал-Ье,  Байронъ,  посл-Ь  своего  пребыватя  въ  Венещи, 
гд*  онъ  предался  самому  пошлому  разврату  и  сделался 
циникомъ,  унизился  наконецъ  до  гадости  по  отношенш) 
къ  жен*  (строфы  10—33  «Донъ-Жуана».  1818),  пред- 
ставилъ  ее  въ  карикатурномъ  вид'Ь  —  въ  лиц*  доньи 
Инесъ,  матери  Донъ-Жуана,  ригористки  и  педантки. 
Леди  Байронъ  писала  мужу  непосредственно  только  одинъ 
разъ  когда,  подаривъ  Муру  и  отдавъ  въ  руки  свои 
«Записки»,  который  Муръ  и  продалъ  немедленно  кни- 
гопродавцу Муррею  за  2000  гиней,  Байронъ  обра- 
тился къ  жен*  съ  предложешемъ  просмотреть  эти  за- 
писки и  исправить  въ  нихъ  то,  чтб  оказалось  бы  оши- 
бочнымъ.  Леди  Байронъ  не  приняла  этого  предложенхя 
(20  марта  1820  г.).  Изв*ст1я  о  ней  и  о  дочери  своей 
Ад*  онъ  получалъ  отъ  сестры.  Однако,  съ  течешемъ 
времени,  чувство  обиды  ослаб*ло  въ  сердц*  жены  поэта, 
чему  служить  доказательствомъ  локонъ  волосъ  дочери, 
присланный  ему  въ  Пизу  и  силуэтъ,  полученный  имъ 
въ  Миссолунги. 

До  конца  жизни,  въ  тайник*  души  Байрона  жила 
и  даже  возростала  надежда,  что  когда-нибудь  онъ  при- 
мирится и  соединится  съ  женой.  Въ  связи  съ  этой  на- 
деждой было  совершено  дополнительное  соглашен1е  Мура 
съ  Мурреемъ,  по  которому  «Записки»  поэта,  предназна- 
ченныя  къ  обнародованш  только  поел*  его  смерти, 
могли  быть  взяты  авторомъ  обратно,  съ  возвраш;ен1емъ 
издателю  2тысячъ  гиней.  Байронъ,  д*йствительно,  ноже- 
лалъ  выкупитъ  свои  записки,  но  экспедищя  въ  Грец1Ю  пог- 
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лотила  ВС*  его  денежныя  средства.  Когда  же  —  въ  маЬ 
1824  г.  —  въ  Лондон*  получено  было  извЬстхе  о  его 
смерти,  то  другъ  его  и  душеприказчикъ  Гобгоузъ,  им-Ья 
въ  виду  исключительно — личное  содержаше  записокъ, 
предложилъ  мысль  объ  уничтоженш  ихъ.  Его  мн'Ёше 
было  поддержано  Августой  Лей,  которая  при  этомъ, 
конечно,  руководилась  заботливостью  какъ  о  памяти 
своего  брата,  такъ  объ  интересахъ  леди  Вайронъ  и  дочери 
поэта  Ады.  Соединенныя  ихъ  усил1я  одержали  верхъ 
надъ  сопротивлешемъ  книгопродавца  Муррея,  котораго 
интересъ  являлся  прямо  противоположнымъ  предложенш. 
«Записки»  были  сожжены  въ  гостиной  Муррея,  въ  при- 
сутствш  друзей  поэта,  при  чемъ  Муррей  выказалъ  несом- 
ненное безкорыстхе,  хотя  и  получилъ  обратно  свои  2  тысячи 
гиней.  Такой  суммы  не  могли  дать  ни  Гобгоузъ,  ни 
Муръ,  самъ  в-Ьчно  нуждавшхйся,  а  заплочена  она  была, 
по  всей  вероятности,  г-жейЛей  и  леди  Вайронъ,  кото- 
рая въ  это  время  владела  уже  большимъ  состояшмъ,  уна- 
следованнымъ  отъ матери  (1822  г,),  атакжеим^ла  пэрство 
по  личному  своему  праву,  какъ  леди  Ноэль. 

А  впрочемъ,  леди  Байронъ  испытала  на  себе  месть 
мужа,  но  уже  поел*  его  смерти.  Непреклонная  эта  жен- 
щина, которая  не  хотела  сделать  ни  одного  шага  къ 
нему  навстречу,  не  пожелала  дать  ез1у  знакъ  рукой, 
по  которому  онъ  бы  несомненно  вернулся,  дождалась, 
что  мнеше  всего  света  относительно  ихъ  супружескихъ 
отношешй  изменилось.  Мужъ,  котораго  некогда  осудилъ 
за  нее  общ1й  голосъ,  теперь  сделался  героемъ,  Европа 
была  исполнена  великой  его  славы;  на  жену  же  его 
общество  теперь  стало  смотреть  съ  осуждешемъ,  какъ 
на  бездушное  существо,  вовсе  не  соответствовавшее  ве- 
ЛИК031У  покойнику,  чемъ  выше  росла  слава  умершаго 
поэта,  темъ  чувствительнее  становилось  для  вдовы  его 
ея  унижеше,  темъ  более  она  завидовала  темъ,  кого  онъ 
любилъ,  а  вместе  съ  темъ,  сама  она  становилась  злее  и 
нравственно  хуже.  Характеръ  этой  женщины  въ  иныхъ 
обстоятельствахъ   могъ  бы    показаться   образцовымъ,  но 
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при  томъ  положеши,  въ  какое  она  была  поставлена, 
онъ  оказался  недостойнымъ  вдовы  Байрона.  Изъ  за  мелочей, 
изъ  жалкихъ  побуждешй,  она  въ  1829  г.  по  поводу 
одного  денежнаго  вопроса,  истекавшаго  изъ  зав'бщашя 
поэта,  поссорилась  съ  той,  которая  была  ея  ангеломъ- 
хранителемъ  въ  гор'Ё^  ея  в'Ёрной  союзницей,  искренней 
подругой  и  посредницей  между  нею  и  З1ужемъ.  Эта  ссора 
произошла  почти  одновременно  съ  очень  непр1ятнымъ 
для  леди  Байронъ  фактомъ,  а  именно  —  съ  выпускомъ 
въ  св-Ьтъ  изданныхъ  въ  1830  г.  Муромъ  «Жизни  Бай- 
рона, его  писемъ  и  дневниковъ>. 

Оказалось,  что  для  вдовы  Байрона,  собственно 
и  не  стоило  жечь  его  «Записокъ»,  такъ  какъ  все, 
чт5  въ  нихъ  могло  быть  для  нея  непрхятнаго  —  во- 
шло въ  его  бюграфш.  Насколько  зд-Ьсь  унижена  была 
жена,  настолько  же  сестра  поставлена  была  высоко.  На- 
печатаны были  притомъ  же  неизданный  дотоле  вепщ^ 
какъ  напр.  «Послаше  къ  Август*»,  которыхъ  сестра 
прежде  не  оглашала  изъ  деликатности,  чтобы  не  сде- 
лать нев-Ьстк-Ь  непр1ятности,  такъ  въ  нихъ  много  было 
чувства  и  недосказаннаго  сердечнаго  горя.  Леди  Бай- 
ронъ возненавид-Ьла  Августу  и,  озлобленная  своимъ 
неисправимо -несчастнымъ  положешемъ,  утратила  способ- 
ность здраво  судить  о  людяхъ.  Постоянно  вчитываясь 
въ  произведешя  своего  мужа,  она  сама  пов-Ьрила  т-Ьмъ 
«мрачнымъ  подозр'Ёшямъ»,  которыми  мужъ  ея,  какъ  ей 
было  известно,  окружалъ  себя  (письмо  ея  къ  леди  Бар- 
нардъ),  стала  выдавать  за  действительность,  все,  что 
поэтъ  когда-либо  наклепалъ  на  себя,  все,  чт5  про  него 
распустили  досужхе  языки,  а  наконецъ  то,  до  чего  сама  она 
додумалась  въ  своемъ  постоянномъ,  желчномъ  настроенш. 
Изъ  женевскихъ  сплетенъ  о  «кровосмФленш»,  выду- 
манныхъ  про  связь  поэтовъ  съ  двумя  сестрами  на  бере- 
гахъ  Лемана,  выросло  чудовищное  и  лишенное  всякаго 
фактическаго  подтверждешя  обвинеше  Байрона  въ  кро- 
восмесительной связи  съ  собственной  его  сестрой,  будто 
бы  еш,е  до  его  знакомства  съ  леди  Байронъ.    Обвинеше 


—    135    — 

это  было  пущено  уже  поел*  смерти  г-жи  Лей  (она 
умерла  въ  1851  г.),  въ  признавай  подъ  секретомъ  г-ж* 
Вичеръ-Стоу,  которая  и  протрубила  о  немъ  всему  М1ру, 
по  смерти  ледиБайронъ,  (скончавшейся  16  мая  1860  г), 
выдавая  эту  клевету  за  разъяснеше  загробной  тайны. 
Бонецъ  своей  жизни  вдова  поэта  провела  въ  набожныхъ 
упражнешяхъ  и  благотворительности.  Дочь  свою  она 
воспитала  въ  полномъ  незнаши  объ  отц'Ё  и  его  произве- 
дешяхъ;  Ада  вышла  замужъ  за  виконта  Окхема  и  оста- 
вила потомство,  которое,  по  н-Ькоторымъ  изв'Ьстямъ, 
пренебрегаетъ  памятью  о  своемъ  предк'6  по  матери 
(Эльзе  324). 

У  Байрона  была  еще  одна  дочь — незаконное  дитя 
отъ  Дженъ  Блермонтъ,  родившееся  въ  Англш  20  января 
1817  г.,  и  названное  матерью — Аллегра.  Дженъ  прислала 
ребенка  Байрону  въ  Венецию,  въ  половин*  1818  года, 
въ  напрасной  надеждЬ,  что  даръ  этотъ  воскресить  его 
привязанность  къ  ней  и  прежнюю  связь.  Но  Байронъ 
велъ  въ  Венещи  жизнь  грубо  развратную  и  надежда 
Дженъ  не  оправдалась.  Девочка  росла  при  немъ,  прху- 
чаясь  къ  капризамъи  вообще  прюбр'бтая  дурныя  привычки. 
По  совету  г-жи  Гвйччоли,  которая  опасалась  д-Ьвицы  Клер- 
монтъ,  девочка  была  отдана  въ  католическую  школу  въ 
Банья-Кавалло,  чтб  вызвало  негодоваше  Дженъ  Клермонтъ, 
которая  потребовала  возвращешя  ребенка  себ**,  упрекая 
Байрона  въ  изм'ён*  данному  ей  об'бщанш.  Байронъ, 
однако,  не  возврати лъ  девочки  и  оставилъ  ее  въ  той 
же  школ*,  гд*  въ  1822  г.  она  умерла.  Для  дополнешя 
разсказа  объ  отношешяхъ  поэта  къ  женщинамъ,  остава- 
лось бы  упомянуть  зд'Ьсь  же  о  его  гарем*  въ  Венедш 
и  зат*мь  о  нравственномъ  его  исправлеши  въ  перюд* 
господства  надъ  нимъ  графини  Гвйччоли.  Мы  отложимъ 
однако  этотъ  предметъ,  какъ  находяпцйся  въ  тЬсной 
связи  со  вс*ми  УСЛ0В1ЯМИ  жизни  поэта  въ  Венецш  и 
Равенн*,  и  возвратимся  теперь  къ  самому  творчеству 
Байрона,  почерпнувшему  новую  силу  въ  его  нравствен- 
ныхъ  страдан1яхъ   и   жизненной  борьб*;  въ  творчеств* 
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этомъ  обнаружились  необычайный,  можно  сказать^  почти 
сверхъ  челов-Ьчесшн  мужество  и  упругость  гордой  ду- 
ши его. 

XXIV 

Начнемъ  съ  матерхальныхъ  условШ  литературной 
д^тельности  Байрона  въ  этомъ  першд'Ё.  Выдержавъ 
немалую  борьбу  съ  самимъ  собою,  поэтъ  сд^лалъ  нако- 
нецъ  то  самое,  чт5  осмЬялъ  н-Ькогда  у  В.  Скотта,  въ  юно- 
шеской своей  сатир-Ь,  а  именно — сталъ  писать  для  де- 
нежнаго  заработка,  сталъ  продавать  свои  произведешя 
въ  свою  пользу,  а  не  такъ,  какъ  д-Ьлалъ  прежде — для 
помощи  нуждавшимся  знакомымъ  лли  литераторамъ  во- 
обще. Издатели,  между  т'Ёмъ,  уже  привыкли  платить 
за  его  стихи  высоки  гонораръ,  который  онъ  досел'Ь 
раздавалъ  другимъ;  за  каждый  стихъ  посл'Ёднихъ  пЁ- 
сенъ  «Чайльдъ-Гарольда»  платили  отъ25  до  28  шиллин- 
говъ.  По  вы-Ьзд*  изъ  Англш,  Байронъ  втечеши  пяти 
лЬтъ  1816 — 1821,  получалъ  отъ  своего  издателя  Муррея, 
въ  средней  цифр*,  по  2500  фунтовъ  ежегодно,  чт5, 
при  тогдапшемъ  курсЬ  золота  и  при  дешевизн*  жизни 
въ  Италш,  было  достаточно  для  покрытая  всЬхъ  из- 
держекъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  поэтъ  узналъ  счетъ  деньгамъ 
и  начиналъ  даже  скупиться.  «Прежде  я  писалъ — эти 
слова  его  относятся  къ  1818  году  —  отъ  полноты  мы- 
сли и  для  славы  (не  какъ  ц*ли,  но  какъ  средства 
ВЛ1ЯШЯ  на  умы),  теперь  же  пишу  по  привычк*  и  изъ 
жадности.  Во  мн*  осталась  прежняя  легкость,  и  даже 
потребность  творчества,  чтобы  избегнуть  праздности,  но 
я  сталъ  гораздо  уже  равнодушн'Ье  къ  тому,  чтб  отсюда 
проистечетъ  потомъ,  когда  непосредственная  моя  ц-бль 
достигнута»  (Муръ,  387). 

Въ  1818  году,  Байронъ  продалъ  свое  им-Ьше  Нью- 
стедъ,  всл-Ьдствае  чего  наличный  его  средства  усилились. 
Зат-Ьмь,  въ    1822  г.,  когда   умерла   мать    его    жены  и 
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къ  посд'Ьдней  перешли  все  состояше  Уэнтвортовъ,  съ 
7.000  фунтовъ  доходу  и  титулъ  лордовъ  Ноэль,  Бай- 
ронъ  и  самъ  принялъ  эту  фамилш  (Джорджъ  Гордонъ- 
Ноэль-Байронъ),  а  также  сталъ  пользоваться  половиной 
дохода  сънасл'Ьдованнаго  его  женою  состояшя.  Такое  обилхе 
средствъ  и  сделало  впосл'ёдствш  возможной  его  экспе- 
дицию въ  Грецию.  Подъ  вл1яшемъ  свойственнаго  ему  ли- 
цем^рхл  «на-выворотъ»,  т.  е.  представлешя  себя  въ 
дурномъ  св'Ьт'6,  Байронъ  вступалъ  въ  споры  съ  издате- 
лями, торговался  насчетъ  услов1й  и  игралъ  роль  коры- 
столюбца, эксплуатирующаго  своихъ  издателей  (Муръ 
549.  «Высказываю  твердое  мое  уб*ждеше,  что  деньги — 
добродетель»  *). 

Въ  этой  мнимой  жадности  было  много  притворства. 
Не  писать  Бойронъ  не  могъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае, 
мозгъ  его  просто  не  выдержалъ  бы  напора  необуздан- 
ныхъ  чувствъ  и  мыслей.  Изъ  кип*вшаго  воображешя 
поэта  вылилась  прежде  всего  драматическая  поэма  «Ман- 
фредъ»,  начатая  въ  Швейцарш,  л^томъ  1816  года,  а 
оконченная  въ  март*  1817  г.  —  произведете  « стран- 
ное, метафизическое  и  необъяснимое»  (Муръ.  340);  самъ 
не  знаю — писалъ  Байронъ  издателю — хорошо  оно,  или 
дурно»  (Муръ,  342);  это — «драма  безумная,  трагедая  изъ 
Бедлема»  (Муръ  345)  лучшая  изъ  вс*хъ  моихъ  плохо 
родившихся,  пусть  говорить  чтб  хотятъ»  (Муръ.  361). 
«Одни  говорятъ,  что  я  взялъ  Манфреда  изъ  «Фауста» 
Марлоу,  друг1е,  что — изъ  Гётева  «Фауста»  же.  Чортъ  по- 
бери всЬхъ  Фаустовъ,  н*мецкихъ  и  англхйскихъ — ничего 
я  изъ  нихъ  не  бралъ».  Иначе  однакожъ  судитъ  Гёте 
(ХП.559  изд.  Курца):  «Байронъ  взялъ  моего  «Фауста» 
и  гипохондрически  извлекъ  изъ  него  самую  странную 
пищу,  оригинально  обработалъ  отв'Ьчавшхе  его  ц4лямъ 
мотивы,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  остался  т'Ьмъ, 
чтб  былъ  прежде,  и  вотъ  почему  нельзя  достаточно  удив- 
ляться его  духу».    Спрашивается,  кто    тутъ    правъ — и 
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вопросъ  этотъ  т1мъ  труднее  разрешить,  что  Байронъ 
говорить  еще  сл'1^дующее:  «что  касается  «Фауста»  Мар- 
лоу,  то  я  не  слыхалъ  даже  о  существоваши  его;  но  л'Ё- 
томъ  (въ  Швейцарш)  Льюисъ  переводилъ  при  мн^  устно 
несколько  сценъ  изъ  «Фауста>  Гёте.»  Изъ  тЬхъ  сценъ 
Байронъ  только  и  узналь  обь  исторш  этого  волшебника. 
Подлинный  зародышь  «Манфреда»  находится  вь  дне- 
вник'Ё,  написанномь  для  сестры,  о  посЁщеши  горь  Вен- 
геральпь,  Шейдекь,  Юнгфрау  и  Шрекгорнъ.  «Вся  сце- 
нер1я  Манфреда — писаль  Байронь — находится  у  меня 
передь  глазами,  какь  будто  я  быль  тамь  вчера,  и  я 
могъ  бы  указать  каждый  шагь,  каждый  потокъ»  (Муръ. 
368). 

Чтобы  ближе  присмотр'Ьться  кь  Д'Ёлу,  устранимъ 
сперва  ВСЁ  постороннхе  элементы,  всё  вставки  и  даже 
наружную  форму  произведешя.  Уже  Гете  зам*тиль,  что 
Манфреда  пресл']§дують  два  женскихъ  призрака:  духъ 
сестры  его,  Астарты,  и  зат-Ьмь — другой,  фигурируюпцй 
только  какъ  «голосъ»,  провозглашаюпцй  заклинанхе  въ 
конц'Ё  первой  сцены.  Этотъ  отрывокь,  написанный  въ 
Швейцарш,  передь  «Манфредомь»  и  «дьявольски-жесто- 
К1Й»,  какь  его  называеть  Джиффрсонь  (П.  184),  обра- 
щенъ  кь  жен'Б  поэта  и  представ ляеть  ея  призракъ, 
пресл'Ёдуюпцй  его  какь  привид'Ёше,  не  дающШ  ему  по- 
коя днемъ  и  ночью.  «Бывають  т'Ёни  не  исчезаюпця, 
бывають  мысли,  которыхь  отогнать  невозможно...  Хотя 
ты  не  увидишь  меня  проходящею,  но  ощутишь  меня 
собственными  глазами,  подобною  тому  чт5,  хотя  и  остается 
невидимымь,  но  есть,  и  должно  быть  возл'Ё  тебя;  и 
когда  внезапно  почувствуешь  дрожь  и  оглянешься — то 
ты  удивишься^  что  я  не  лежу  за  тобой^  какь  твоя  же 
т-Ьнь  на  полу;  а  ту  силу,  которую  будешь  сознавать, 
ты  принуждень  будешь  скрывать»...  Устранимъ  изъ 
нашей  мысли  и  превосходную  апострофу  кь  солнцу 
(актъ  Ш  сцена  I),  которая  напоминаетъ  арШсше  гимны 
вь  «Ригъ-Вед'Ь»,  а  также  устранимъ  воспоминаше  о  ночи, 
проведенной   въ  Колизе*  (актъ   Ш  сц.  ГУ"),  а  зат-Ёмъ  и 
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всю  алыпйскую  сценировку,  которая  придаетъ  поэм'6 
особенную  прелесть  и  изображена  съ  правдивостью,  па- 
мятной только  для  т'Ьхъ,  кто  самъ  сгибался  надъ  про- 
пастью, самъ  вид-Ёль  лавины,  каскады,  красный  поц'ё- 
луй  заходящаго  солнца  на  в'Ьнцахъ  сн'Ьжныхъ  горъ  и 
бурю,  бурю,  застывшую  въ  ледяномъ  образ-Ь — какъ  ее  пред- 
ставляютъ    наибольшхе    изъ    швейцарскихъ    глетчеровъ. 

Разгонимъ,  наконецъ,  и  всю  эту,  ненужную  намъ 
теперь,  стаю  духовъ,  альпШскихъ  фей,  Аримана,  Неме- 
зиду, и  многоразличныхъ  судебъ  (ЛезИпгез)^  пустыхъ  и 
бездушныхъ  аллегорШ.  Элементъ  фантастически  не  да- 
вался въ  руки  поэта  столь  субъективнаго,  столь  пере- 
полненнаго  самимъ  собою;  этотъ  элементъ  бываетъ  по- 
слу шенъ  только  поэтамъ,  которые  своей  проницатель- 
ностью, воображешемъ  и  любовью,  такъ  сказать,  всасы- 
вались въ  великую  жизнь  природы  или  расплавлялись  бы- 
Т1емъ  своимъ  въ  бытш  м1ровомъ;  такъ  д'Ьлали  Шекс- 
пиръ  и  Гете.  Если  устранимъ  все  упомянутое  выше, 
всЬ  приставки  и  дополнешя,  и  дойдемъ  до  самаго  остова 
произведешя,  то  найдемъ  въ  немъ  вовсе  не  драму,  а 
лишь  постоянный  монологъ,  безъ  драматической  завязки 
и  безъ  дМствхя.  Въ  первомъ  акт*,  герой,  тщетно  ищу- 
пцй  забвешя  прошлаго,  хочетъ  броситься  въ  пропасть, 
но  отъ  самоубШства  его  спасаетъ  альпШсюй  стр^локъ. 
Во  второмъ  акт*,  герой,  дойдя  до  огненнаго  престола 
Аримана,  узнаетъ  отъ  духовъ,  что  завтра  же  умретъ. 
И  наконецъ,  въ  третьемъ  дМствхи,  герой  умираетъ, 
отстраняя  релипозную  помощь,  которую  ему  предлагаетъ 
игуменъ,  словами:  «о  старецъ!  умирать  вовсе  не  такъ 
трудно» — чт5  какъ  дв*  капли  воды  похоже  на   «Лару». 

Да  Манфредъ  и  есть  все  тоже  лицо,  которое  въ  мо- 
лодости носило  имя  Чайльдъ-Гарольда,  а  въ  возмужаломъ 
возрасти  называлось  Корсаромъ  а  Ларой;  требовалось 
очень  мало  перем'Ьнъ,  чтобы  изъ  нихъ  создать  Ман- 
фреда.  Въ  прежнее  время,  лице  это  было  объектомъ 
разсказа,  теперь  оно  само  ведетъ  разсказъ,  лично  про- 
изводитъ  анатомическое  вскрытае  болящей  и  гордой  души 
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своей,  которая  удучается  « присутствхемъ  мысли  неот- 
ступной, непреодолимой»  (I.  1).  Душа  эта  доходить  до 
крайности  и  въ  добр'Ё  и  въ  зл%  она  сама  несчастна 
и  страдашемъ  своимъ  приносить  несчастье  другимь  (П. 
2.:  ^ех{гете  гп  ЪоНг,  ^аЬа1  апй  ^аЬеЛ  гп  {ку  8и/1^еггпд8>). 
Она  не  нуждается  вь  другихь,  остается  одинокой:  «тер- 
п'Ёше!  о  это  слово  создано  для  упряжныхь  животныхъ, 
а  не  для  хищныхь  зверей»  (П.  1).  «Не  хочу  жить  вь 
стад*,  хотя  бы  вождемь  стаи  волковь;  левь  всегда  оди- 
нокь  и  я  такимь  останусь»  (Ш.  1).  Манфредь  однако 
управляеть  собой  и  самое  б-Ьдстихе  свое  ставить  вь  за- 
висимость оть  своей  воли  (П.  4).  «Какимъ  я  могь  быть 
и  каковь  я  есть  —  останется  между  небомь  и  мной; 
никого  изь  смертныхь  я  не  возьму  вь  посредники»  (Ш. 
1).  Все  это  —  типическая  черты  Лары  и  Корсара;  кь 
т*мь  же  чертамь  относится  и  Каинова  печать  престу- 
плешя,  прибавленная  вь  художественныхь  видахь,  такь 
какъ,  благодаря  ей,  отчаянное  состояше  души  становится 
понятн'Ье  для  толпы,  а  кром*  того,  этоть  отт-Ьнскь  пре- 
ступности истекь  и  изь  столь  свойственнаго  Байрону 
разгадыван1я  чувствь  преступника.  Однажды  возвра- 
щаясь вь  Англш  сь  Востока,  Байронь  сказаль  прхяте- 
лямь  своимь  на  палуб*  корабля,  играя  вь  рукахь  не- 
большимь  ятаганомь:  «хотелось  бы  мн*  знать,  что  чело- 
вЬкь  чувствуеть  по  совершеши  убШства»  (Мурь,  110), 
У61ЙСТВ0  и  ренегатство  были  уже  употреблены  вь  д-Ьло 
вь  «Лар*»,  поэтому  вь  «Манфред*»  пришлось  совоку- 
пить убШство  сь  кровосм-Ьшешемь,  т'Ьмь  болЬе,  что  кро- 
восмесительная любовь  составляла  одинь  изь  любимыхь 
мотивовь  вь  литератур*  начала  ХТХ  в-Ька  (она  является 
у  Шатобраана,  Меримё;  см.  Врандеса:  «Главный  тече- 
шя  лит,  XIX  в.»  т.  IV — литература  французскихь  эми- 
грантовь.  4),  да  наконець,  тому  же  способствовала  и 
сплетня  о  «кровосмесительной  связи»,  Байрона  и  Шелли 
сь  сестрами,  которая  изь  Швейцарш  проникла  вь  Ан- 
глш, а  оттуда  дошла  и  до  св*д*шя  Байрона. 

Но,  указавь  на  сходство  между  Манфредомь  и  его 
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предшественниками,  обратимся  теперь  къ  разлишямъ. 
Познакомившись  съ  Шелли,  Байронъ  заразился  панте- 
измомъ  отъ  блестящаго,  похожаго  на  сонное  вид4ше  воо- 
бражешя  своего  пр1ятеля,  и  это  влхяше  отразилось  въ 
72  и  75  строфахъ  III  п-Ьсни  «Чайльдъ-Гарольда»:  «Въ 
себ*  самомъ  я  не  живу,  но  той  природы,  чтб  вокрутъ 
живетъ,  я  лишь  частица...  Т*  горы,  облака,  и  бездны 
водяныя — разв*  не  часть  они  души  моей,  какъ  я — звенб 
ихъ...*  Изъ  новаго  взгляда  возникала  въ  немъ  потреб- 
ность н-Ьсколько  глубже  вдуматься  въ  психолопю  и 
опереться  на  какихъ-либо  метафизическихъ  основахъ. 
«Не  думаю — писалъ Байронъ — что  настоящее  мое  призваше 
литература.  Мн4  бы  хот-Ьлось  создать  н-ёчто  въ  род-Ь 
космогоши  или  картины  сотворешя  мхра,  чтб  дало  бы 
матерьялъ  для  работы  философамъ  всЬхъ  вЬковъ» 
«Муръ,  341).  Точно  такъ,  услыхавъ  н-йчто  о  Фауст-Ь  и 
восхитясь  некоторыми  сценами,  Байронъ  и  Манфреда 
своего  сд-Ьлалъ  ученымъ  чарод-Ьемъ,  который  повел'Ьваетъ 
духамъ  и  съ  самимъ  Ариманомъ  бесЬдуетъ  какъ  равный 
съ  равнымъ.  Но  впрочемъ,  д4ло  все  и  окончилось  этими 
позаимствовашями:  голова  Байрона  не  была  устроена  на 
философсюй  ладъ,  онъ  не  ум-Ьлъ,  и  никогда  не  научился 
изсл-Ьдовать  чтб  собственно  находится  подъ  внешностью, 
позади  символа,  догмата  и  олицетвореная.  Его  фило- 
соф1Я  никогда  не  возвысилась  до  разсужден1й,  выходя- 
щихъ  за  узшя  рамки  Моисеевой  «Книги  Быт1я». 
Даже  когда  онъ  изъ  знашя  своего  извлекалъ  «наиболее 
запрещенный  заключен1я  (П.  2),  то  собственно  приго- 
товлялъ  матерьялъ  только  для  будущихъ  Каиновыхъ 
ропота  и  богохулешя,  и  упрековъ  Творцу  за  то,  что 
самое  быт1е  есть  несчастхе;  но  дал-Ье  онъ  не  шелъ.  Когда 
Байронъ  парафразируетъ  знаменитое  двустиш1е  Мефисто- 
феля» (1684  и  1685  стихи,  ч.  I.  «Фауста»,  изд.  Лёпера); 

«Огаи,  1;Ьеигег  Тгеипй,  181;  ,]'ейе  ТЬеопе, 
ХТпй  ^п  йез  ЬеЬепз  ^оИ'пег  Вапт  *)>. 

*)  С'Ьрй,   другъ   иой,   теор1я  всегда,   а    зелено    лишь   жизни  древо 
золотое >. 
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то  д-блаеть  онъ  это  сл-Ьдующииъ  образомъ:  «знаше  наше  есть 
скорбь,  кто  больше  знаетъ,  тотъ  сильнМ  скорбитъ  надъ 
роковою  правдой,  что  древо  знашя  не  есть  древо  жизни» 
(I.  1).  Байронъ  зд-Ьсь  не  проникъ  до  глубины  мысли  о 
томъ,  въ  чемъ  для  челов'Ька  представляется  горечь  его 
знашя:  въ  недостатке  ув-Ьренности,  въ  сомн'Ьши,  въ  томъ, 
что  чего  ни  коснется  пытливый  умъ,  все  распадается, 
оказывается  призракомъ,  изъ  котораго  дМствитель- 
ность  улетучивается,  такъ  что  ее  ухватить  невоз- 
можно, а  въ  рукахъ  остается  лишь  пустота;  что,  нако- 
нецъ,  когда  мысль  углубляется  въ  самоё  себя  и  подвер- 
гаетъ  своему  анализу  микрокосмъ  души,  то  итамъ  те- 
рпеть подъ  собой  почву,  сознаетъ  вскоре,  что  и  этотъ 
мхрокъ  раздвояется,  раскалывяется  на  утверждеше  и  оспа- 
риваше — въ  результате  -  чего  передъ  мыслителемъ  и  воз- 
стаетъ,  протягивая  ему  свой  роковой  договоръ,  олице- 
творенное въ  обзор*  Мефистофеля — полное  отрицаше. 

Въ  «Манфреде»,  вопросъ  о  знанш  является  лишь 
второстепеннымъ  и  случайнымъ.  Манфредъ  уже  иску- 
сился въ  тайнахъ  чернокнижхя  прежде,  ч-Ьмъ  совершилъ 
преступлеше,  а  стало  быть  не  вопросъ  о  знавай,  но  па- 
мять о  преступлеши  мучитъ  его,  и  притомъ  т-Ьмъ  ужаснее, 
что  надъ  нимъ  тягогЬетъ  «проклятье  то,  что  н^тъ  въ  немъ 
страха  ни  предъ  ч-Ьмъ  (I.  1);  прошлаго  ничто  не  изгла- 
дить, а  до  будущаго  ему  самому  дЬла  н^тъ,  если  нельзя 
вернуть  прошлаго  (I.  2)».  Знаше  это  ограничено  именно 
только  душевнымъ  мхромъ,  но  и  въ  этомъ  мелкомъ  м1р^Ь 
раздвоешя  н^тъ,  а  есть  одна  только  уверенность — стра- 
дашя,  притомъ — такого,  что  «еслибъ  муки  т*  присни- 
лись друтоз1у  человеку,  то  этотъ  сонь  его  убилъ  бы 
(П.  1)».  Съ  полнымъ  сознашемъ  душа  эта  страстно  же- 
лаетъ  смерти,  желаетъ  жаждой  неутомимою  (П.  1)  и  лишь 
съ  этой  минуты  чувствуетъ  облегчеше,  странное  успо- 
коеше  и  какъ  бы  новую  способность  чувствовать,  когда 
узнаетъ,  что  до  смерти  остается  всего  часъ  времени 
(III.  1).  Манфредова  душа  тверда  какъ  камень,  она  ни- 
сколько не  раздваивается,  не  имеетъ  дела  ни  съ  какимъ 
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Мефистофелемъ  отрицашя  и  никакого  договора  не  заклю- 
чаетъ.  Когда  онъ  видитъ  въ  свой  смертный  часъ  духа, 
который  своимъ  взоромъ  сулитъ  ез1у  вечность  осуждешя, 
то  Манфредъ  восклицаетъ:  «Прочь!  Теб*  бросаю  вызовъ! 
Исчезни  ты  въ  свой  адъ!  Н^Ьтъ  теб^^  власти  надомной, 
я  чувствую — не  завладеешь  мной,  я  это  сознаю».  Душа 
эта  не  свободна  отъ  предразсудковъ,  она  допускаетъ  адъ, 
и  однакоже,  въсвоемъ  мятежномъ  изступлеши,  она  от- 
крываетъ  н-Ёчто  совершенно  новое,  достигаетъ  уразум-бнхя 
и  обосновашя  нравственности— небогословской,  незави- 
сящей отъ  в-Ёры,  той  именно  нравственности,  которая 
составляетъ  краеугольный  камень  этики  намъ  современ- 
ной. «То,  чт5  я  сделалъ — совершилось.  Я  самъ  въ  себ* 
ношу  мучеше,  къ  которому  ты  не  прибавишь  ничего. 
Безсмертный  духъ  расплачивается  самъ  за  добрые  и 
злые  помыслы  свои.  Ему  врожденное  сознаше  не  заим- 
ствуетъ  красокъ  отъ  волнующихся  вокрутъ  вн'Ьшнихъ 
вещей,  но  углубляется  въ  страдаше  или  наслаждете, 
истекающее  изъсознашя  собственной  его  пустыни  (Ш.  4). » 
Этотъ  герой,  которому  достаточно  одного  себя,  им-бетъ 
лишь  то  общее  съ  Фаустомъ,  что — смертенъ,  какъ  и  тотъ; 
но  всетаки  онъ — полубогъ,  бол-Ье  близшй  къ  Прометею 
Эсхила,  родившемуся  въ  тФ  туманно -отдаленные  в-Ька, 
когда  боги  спускались  на  землю  и  ходили  среди  людей, 
потому  что  челов-Ькъ  въ  ту  эпоху  давалъ  свое  облич1е 
и  природ*,  и  ея  силамъ,  и  божеству:  «Я  въ  д-Ьтств* 
страстно  любилъ  Эсхилова  Прометея  —  писалъ  Байронъ 
(Муръ.  368)  —  мы  читали  его  по  три  раза  въ  годъ  въ 
Гарроу.  Прометея,  собственно,  въ  моемъ  план-Ь  не  было, 
но  въ  голов*  у  меня  онъ  былъ  всегда».  И  такъ,  хотя 
«Манфредъ»,  въ  цФломъ,  представляетъ  н^что  неудав- 
шееся, но  въ  немъ  много  привлекательнаго,  уже  по  той 
причин*,  что  онъ  —  зеркало  состояшя  души  Байрона 
въ  изв*стномъ  перюд*  жизни:  « Я  былъ  полусумасшед- 
шимъ  все  время,  когда  писалъ  эту  вепЦ);  я  блуждалъ 
среди  метафизики,  горъ,  озеръ,  съ  непогасшей  любовью, 
съ  мыслями,  которыхъ  нельзя  выразить,  и  съ  кошма- 
ромъ  собственныхъ  виновныхъ  д*лъ  моихъ». 
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ХХУ. 

Горькая  чаша  этихъ  виновныхъ  Д'ёлъ,  уже  почти 
полная,  перелилась  въ  Венещи  черезъ  край  (1817  и 
1818  гг.).  Это  самые  худшхе,  но  и  самые  горьшегоды, 
каше  переживалъ  поэтъ.  Раненый  въ  сердце,  оскорблен- 
ный въ  своей  супружеской  связи,  онъ  сверхъ  того,  ра- 
зошелся съ  своимъ  народомъ  до  т'акой  степени,  что  въ 
1817  году  писалъ  (Муръ.  345):  «ненавижу  свой  народъ, 
а  народъ — меня  («/абАог  1Ье  паЫоп  апй  Иге  паИоп  те»)». 
Отвергнутый  своимъ  обществомъ  и  принявппй  на  себя, 
изъ  чувства  обиды  и  по  тщеславш,  характеръ  космопо- 
лита, среди  обш;ества  итальянскаго,  совершенно  ему  чуж- 
даго  и  стоявшаго  умственно — ниже  той  сферы,  къ  какой 
онъ  привыкъ  съ  детства, — Байронъ  бросился  въ  самый 
омутъ  чувственнаго  кутежа,  которымъ  всегда  славилась, 
даже  и  подъ  властью  австрШцзвъ ,  свергнутая  съ  своего 
престола  царица  Адраатики.  Поэтъ  не  разбиралъ:  сперва 
онъ  связался  съ  женой  торговца  Мархянной  Сегати,  и 
сталъ  жить  съ  нею  въ  Венещи,  въ  вилл*  надъ  Брен- 
той  въ  Ла-Мира;  потомъ  сошелся  съ  простой  крестьян- 
кой изъ  окрестности  Бренты  Маргаритой  Коньи,  которая 
перебралась  къ  нему  почти  насильно,  см-Ьшила  его  сво- 
ими глупостями,  ругала  его  «сап  йеИа  Майоппа»,  когда 
онъ  называлъ  ее  «коровой»,  но  изъ  ревности  хваталась 
за  ножъ,  такъ  что  ее  должны  были  силой  унести  изъ 
дворца  Мочениго,  причемъ  она  упиралась  и  хот-Ьла  бро- 
ситься въ  каналъ  (Муръ.  383).  Но  это  еще  не  были 
худш1е  экземпляры  того  гарема  или,  в'Ьрн'Ье,  зв-Ьринца, 
изъ-за  котораго  дворецъ  Мочениго  на  Вольшомъ  канал-Ь 
прюбр'Ьлъ  дурную  репутащю  даже  въ  такомъ  разврат- 
номъ  город**,  какимъ  была  Венец1я.  Байронъ  забавлялся 
этими,  слишкомъ  обыкновенными  зверьками,  но  неразъ, 
наскучивъ  ими,  уб-Ьгалъ  и  остатокъ  ночи  проводилъ  въ 
гондол*. 

Онъ    бросилъ    свою    воздержность    въ  пищ*,  сталъ 
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употреблять  кр^пкхе  спиртные  напитки,  сильно  изм'6- 
нился  по  наружности,  огруб*лъ,  отпустилъ  бороду,  отя- 
жел-Ьдъ,  а  кожа  его  приняла  бл'Ьдно-желтый  отливъ  — 
признакъ  страдашя  печени.  Однако,  желудокъ,  давно  от- 
ВЫКШ1Й  отъ  обильнаго  питашя,  возсталъ  противъ  такого 
образа  жизни  и  въ  1819  году  Байронъ  впалъ  въ  бо- 
л'Ёзнь,  которая  его  снова  истопщла  и  покрыла  красивые 
его  волосы  преждевременной  сЬдиною.  Выздоравливая, 
онъ  писалъ  Муррею  6  апреля  1819  г.  (М.  392):  «мн* 
уже  лучше,  и  въ  здоровьи,  и  нравственно».  Между  т-Ьмъ, 
это  физическое  самоистощеше  оставалось  почти  безъ  вл1я- 
шя  на  поэтическое  творчество,  а  лишь  сдерживало  его, 
и  то — только  въ  припадкахъ  болезни.  Въ  это  именно 
время  оканчивались  поэтомъ  двЬпосл'Ьдшяп'бсни  «Чайльдъ- 
Гарольда»  и  обдумывались  венепдянсшя  драмы,  напи- 
санныя  зат-Ьмъ  въ  Равенн'Ь  и  наконецъ,  созр-Ьвала 
мысль  о  сатирическомъ  эпосЬ,  котораго  первымъ  опы- 
томъ  былъ  «Беппо/,  а  в'Ьнцомъ  долженъ  быть  явиться 
« Донъ-Жуанъ » . 

И  такъ,  возвратимся  къ  «Чайльдъ-Гарольду»,  окото- 
ромъ  самъ  авторъ,  въ  томъ  же  письм*  къ  Муррею  го- 
воритъ:  « божественныхъ  поэмъ  у  васъ  уже  много,  не- 
ужели же  ничего  не  стбитъ  поэма  человтьческая,  въ  ко- 
торой н*тъ  ни  частички  вашей  обветшавшей  меха- 
ники». Въ  посл'Ьднихъ  п'Ьсняхъ,  пилигримъ  совсЬмъ  исче- 
заетъ;  онъ  уже — не  фигурка,  служащая  къ  оживленш 
ландшафта,  ни  даже  т-Ьнь  этой  фигурки,  онъ  тутъ  уже 
просто  одно  только  имя.  Вместо  него  выступаетъ  и  вы- 
ручаетъ  его  самъ  разсказчикъ  впечатл-Ьшй  собранныхъ 
по  большимъ  всем1рнымъ  путямъ,  которыми  раньше  его 
прошли  сотни  тысячъ  путниковъ.  Отъ  классическаго 
Ватерлоо — по  Рейну,  черезъ  Швейцархю — въ  Италш,  изъ 
Венецш,  черезъ  Флоренцш),  въ  Римъ — вотъ  эти  дороги. 
Разсказъ  лишенъ  дМствхя  и  похожъ  на  ц^пь  выкован- 
ную изъ  разнородныхъ,  случайно  ухватившихся,  одно  за 
другое,  звеньевъ,  изъ  картинъ  природы,  историческихъ 
воспоминашй,    отзывовъ    о  произведенхяхъ    искусства  и 

т.  п.  10 
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изъ  идей  политическихъ.  Нуженъ  былъ  громадный  та- 
лантъ,  чтобы  такой  разсказъ  вышелъ  не  утомительнымъ, 
чтобы  въ  читател'Ё  возбудить  хоть  сколько-нибудь  инте- 
реса къ  перебираемымъ  постепенно  бусамъ  этихъ  чётокъ. 
И  д']&йствительно  интересъ  возбуждается  и  поддержи- 
вается только  субъективностью  разсказчика,  его  поэтиче- 
скимъ  темпераментомъ,  хватающимъ  за  сердце  очарованхемъ 
тЁхъ  возвышенныхъ  чувствъ^  кашя  отзываются  въ  поэт'Ь 
на  полученный  имъ  впечатл*шя,  и  наконецъ — лириче- 
скикъ  элементомъ,  весьма  обильннмъ  во  всей  поэм'б.  Въ 
душевномъ  настроеши  поэта  преобладаетъ  печаль,  но 
бол^^е,  ч'бмъ  прежде,  спокойная  и  бол^^е  глубокая;  она 
подкр'Ёпилась  и  оправдалась  жизненнымъ  опытомъ,  она 
ведетъ  п4вца  прочь  отъ  людей,  въ  уединенхе,  гд^  хо- 
четъ  сосредоточиться  въ  себ*  и  о  себ*  подумать.  Вотъ 
н^^сколько  мыслей  въ  такомъ  направлеши:  «Цв'Ётъ  му- 
дрости лежитъ  въ  ея  собственныхъ  творешяхъ  или  въ 
твоихъ  объят1яхъ  всерождающая  природа  (Ш.  46).  — 
«ВЫС0К1Я  горы  для  меня,  воодушевлены  чувствомъ,  но 
города  меня  утомляютъ  своимъ  шумомъ  пошлымъ 
(III.  72); — гд*  снуетъ  столько  людей,  я  не  могу  сооб- 
разить той  красоты,  къ  которой  стремлюсь  (Ш.  68) — Душа 
моя  природ'Ё  мысль  своювв'Ёряетъ,не  въгаллереяхъ,  посвя- 
щенныхъ  искусствамъ,  но  въ  открытомъ  пол*  (IV.  61) — 
«Не  даромъ  персы  древше  лишь  на  вершинахъ  горъ  бо- 
гамъ  престолы  воздвигали;  приди  ты  и  сравни  колонны 
гречесюя,  готичесшя  постройки  —  съ  землей  и  возду- 
хомъ,  съ  природы  царствомъ  св^тлымъ;  молитвъ  своихъ 
не  замыкай  въ  пространств*  т-Ьсномъ  (Ш.  91)». 

Характернымъ  признакомъ  ббльшей  зрелости  является 
зд*сь  свобода  и  даже  прямой  отказъ  отъ  той  странной 
и  ни  на  чемъ  не  основанной  мизантроши,  съ  которою 
Байронъ  первоначально  выступилъ  въ  св*тъ,  не  дойдя 
еще  до  совершеннол*т1я,  какъ  въ  смысл*  граждан- 
окомъ,  такъ  и  въ  смысл*  поэтическомъ.  «Тотъ  еш;е 
не  презираетъ  людей,  кто  б*житъ  отъ  нихъ,  и  не- 
нависти   н*тъ,    когда     умъ    челов*ка  углубляется    въ 
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свой  источникъ...  чтобы  потомъ  вылиться  изъ  него 
кипяткомъ  (Ш.  69)».  Въ  IV  п-Ьсни  «Чайльдъ-Гарольда» 
содержится  знаменитый,  великол^^пный  гшшъ  океану,  и 
въ  п*сн4  этой,  дМствительно,  наибол^Ье  рельефно  про- 
является сходство  его  природы  съ  природой  океана  (еще 
въ  1814  г.  онъ  писалъ  Муру:  «я  возобновилъ  знаком- 
ство со  старымъ  моимъдругомъ — океаномъ».  Муръ  25): 
«людей  не  люблю  я  мен'Ье,  но  больше  люблю  природу, 
ибо  когда  сообщаюсь  съ  ней,  'Го  во  мн4  исчезаетъ 
мысль — ч*мъ  я  могу  быть,  ч*мъ  буду  и  я  стремлюсь 
смешаться  со  вселенной  и  чувствовать...  то,  чего  не 
могу  выразить,  но  не  могу  и  скрыть  (IV.  178)».  Ве- 
ликая его  любовь  къ  природ*,  взятой  отдельно  отъ  че- 
ловека, равняется  восторгамъ  Руссб,  но  причину  стра- 
датй  и  горя  онъ  видитъ  не  въ  заблуждетяхъ  цивили- 
зац1и,  а  въ  самомъ  источник*  ума,  гд*  образуется  тотъ 
кипятокъ,  который  потомъ  выливается  отравленной  иногда 
струей.  «Жизнь  наша,  это  —  фальшь  въ  природ*,  дис- 
гармошя  въ  М1р*,  строгШ  приговоръ  съ  неизгладимымъ 
клеймомъ  греховности,  исполинсюй  убШственный  анчаръ — 
дерево  смерти,  котораго  корень — земля,  а  листва  въ  неб*, 
откуда  и  спускаются  росою  вс*  б^ды:  болезни,  смерть 
и  рабство  (IV.  126)».  Изъ  этой  индайской  философш 
жизни,  истекаетъ  у  Байрона,  однако,  не  Нирвана,  впо- 
сл'Ьдств1И  подогретая  Шопенгауэромъ  и  Гартманномъ, 
но  стремлете  къ  исц*летю  души  свойственнымъ  ей 
самой  средствами! — свободою  челов-Ьческой  мысли,  в*рою 
въ  торжество  правды  и  разума  (IV.  127).  «Станемъ, 
однако,  съ  достоинствомъ  разсматривать  свою  судьбу; 
тотъ  подлымъ  образомъ  отрекается  отъ  своего  разума, 
кто  не  хочетъ  пользоваться  свободно  своимъ  правомъ 
мыслить.  Таково  единое,  посл-Ьдвее  уб-Ьжище  челов^Ька, 
и  нын4  оно  стало  моею  пристанью.  Хотя  священный 
этотъ  даръ  въ  насъ,  отъ  самой  колыбели,  скованъ,  иска- 
л^ченъ,  стиснутъ,  содержится  во  мрак*,  для  того,  чтобы 
какъ  нибудь  внезапно  ума  нашего  не  охватила  светлая 
истина,  однако  время  и  знаше  возвратятъ  слЬпымъ  зр** 

10* 
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те».  За  то,  что  онъ  распространялъ  такую  в*ру,  поэтъ 
надеется,  что  еслибы  имя  его  и  было  исключено  изъ 
того  храма,  въ  коемъ  народы  чтутъ  умершихъ  (ГУ.  10), 
однако  онъ  всетаки  им^етъ  право  на  безсмерт1е.  «Я 
жилъ,  однакоже  и  жилъ  не  понапрасну...  за  мной  оста- 
лось НЕЧТО,  какъ  воспоминаше  о  звук^^  лиры  он^^м^^в- 
шей,  чтб  какъ  эхо,  въ  душ*  тихонько  отзовется  и  въ 
сердцахъ  окамен*лыхъ  любви  пробудить  угрызеше  (IV. 
137)». 

Поэтъ  отдаетъ  себ-Ь  отчетъ  въ  великомъ  вл1яши 
искусства  на  человека,  въ  большемъ,  ведущемъ  къ  счастью 
значенш  гешальныхъ  произведешй  мысли.  «Творешя 
гешя  выл-Ьплены  не  изъ  глины,  по  существу  они  без- 
смертны,  св-Ьтлые  лучи  изъ  нихъ  въ  грудь  нашу 
льются...  (IV.  5).  Искусство  им*етъ  назначен1емъ... 
«создавать  и  въ  жизни  создаваемыхъ  имъ  образовъ  рас- 
ширять нашу  собственную  жизнь:  воображешя  мысль 
мы  воплош;аемъ,  прхобр'Ьтая  т-Ьмъ,  что  сохранится  жизнь 
наша,  которую  мы  отлили  въ  нашихъ  создашяхъ  (III. 
6)».  У  Байрона  было  врожденное  художественное  чув- 
ство, но  знатокомъ  онъ  вовсе  не  былъ,  ставилъ  Канону 
наравн*  съ  художниками  древности  (IV.  55).  Онъ  не 
почтилъ  ни  одной  строкой  Микеля-Анджело,  котораго 
ген1й  былъ  ему  близокъ,  такъ  какъ  оба  они  были  въ 
высокой  степени  субъективны;  Байронъ  не  любилъ  готиче- 
скаго  стиля,  не  зналъ  толка  въ  живописи,  такъ  что  питалъ 
отвращеше  къ  Рубенсу  и  относился  съ  пренебрежешемъ 
къ  Мурилльо  и  Веласкесу.  До  какой  степени  отсталымъ 
онъ  былъ  въ  литературныхъ  своихъ  вкусахъ,  въ  своемъ 
классицизм*,  объ  этомъ  мы  еш;е  упомянемъ  ниже.  Зд'Ьсь 
же  поставимъ  еще  зам-Ьчаше,  что  вникая  въ  вопросъ  а 
религш  или.  сказать  в-Ьри-Ье  —  запуская  въ  нее  буравъ 
анализа,  Байронъ  лишь  вызывалъ  сомн'6н1е,  но  даже  и  не 
пытался  склеить  какой-нибудь  догматъ,  поел*  такого 
или  иного  разр'Ьшен1я  сомн-Ьтя,  совс*мъ  такъ,  какъ  и 
въ  искусств*  онъ  только  будилъ  любовь  къ  прекрас- 
ному,   нисколько  не  вникая,    въ  чемъ    заключается  су- 
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щество  его,  не  указывая  на  образцы  иди  типы  пре- 
краснаго  —  до  такой  степени  произведешямъ  его,  даже 
наибодЬе  сильно  дМствующимъ,  присущъ  недостатокъ 
соередоточен1я,  единства  и  пластичности.  Точно  такъ,  и 
въ  политик-Ь,  которой  онъ  касался  безпрестанно,  про- 
являлось у  него  лишь  стремлеше  къ  какой-то  отвлечен- 
ной, неопред'Ьленной  свобод*,  страстная  влюбленность 
въ  понятхе,  внутренно  пустое,  лишенное  всякаго  содер- 
жашя  и  сознашя  о  томъ,  что  свобод-Ь  предстоитъ  осуще- 
ствляться не  въ  воздух*,  но  въ  отношешяхъ  между 
людьми,  отношешяхъ,  регулируемыхъ  такими  условхями, 
который  каждое  общество  выработываетъ  себ*  пбтомъ 
и  кровью  въ  ежедневномъ  направленномъ  къ  тому  труд*, 
и  что  УСЛ0В1Я  эти,  въ  каждое,  данное  время,  бьшаютъ 
настолько  хорош1я,  насколько  того  достойно  самое  об- 
щество, ни  бол*е,  ни  мен-Ье. 

Этотъ  органически  недостатокъ  въ  поэзш  Байрона 
т*мъ  бол*е  заслуживаетъ  внимашя,  что  «Чайльдъ-Га- 
рольдъ»  являлся  выраженхемъ  изв*стнаго  политическаго 
направлешя  и  какъ  бы  программою  радикальнаго  либе- 
рализма, каковъ  онъ  былъ  въ  посл*дн1е  годы  первой 
четверти  XIX  в*ка.  Въ  этомъ  отношенш  Байронъ  вполн* 
былъ  сыномъ  своего  в*ка,  такъ  какъ  не  отд-Ьлялъ  го- 
сударства отъ  общества  и  безусловно  в-Ьрилъ,  что  ве- 
ликое общественное  зло  и  великая  б*да  происходятъ 
отъ  дурнаго  управлен1я.  Въ  1813  году  онъ  писалъ:  «I 
Ьате  81тр1Шей  шу  роХШсз  т1о  ал  пйег  йе*е81а110п  о^  а11 
ех18кт§  20уегпшеп18>  *).  Мятежнымъ  своимъ  отношешемъ 
къ  существовавшему  положенш  д*лъ  Байронъ  значи- 
тельно повл1ялъ  на  самый  ходъ  событ1й:  онъ  поддержалъ 
возсташе  грековъ  и  несомненно  принадлежитъ  къ  числу 
воскресителей  народности  итальянской  —  этой  Шобы, 
среди  угасшихъ    народовъ,    которой   судьба  дала  на  по- 


')  <Я  упростидъ  свою  политику  въ  полную  ненависть  ко  вс^мъ  су- 
ществующимъ  правитедьстваиъ». 
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гибель  роковой  даръ  красоты  (1У.  42).  0.  Объявлялся 
какъ  бы  Тиртеемъ  въ  тогдашней  Бвроп^^,  призывая  къ 
дМствш  въ  эпоху  страшнаго  истощешя  силъ  и  общей 
усталости,  но  въ  тоже  время  онъ  прхучалъ  европейское 
общество  къ  нев'Ёрнымъ,  отчасти,  суждешямъ,  къ  усма- 
триванш  геройства  въ  каждомъ  покушенш  противъ  власти, 
къ  безплоднылъ  револющоннымъ  попыткамъ,  и  содбй- 
ствовалъ  дискредитировашю  самаго  либерализма  въподи- 

ТИК'6. 

XXVI. 

Посл'Ё  разбора  «Манфреда»,  который  представлялъ 
собой  переходъ  отъ  лирики  къ  драм'Ё,  уместно  будетъ 
обратиться  непосредственно  къ  обзору  главныхъ  дра- 
матическихъ  произведешй  Байрона,  написанныхъ  въ 
Равенн-Ь.  («Марино  Фал1еро>  1820  г.,  сСарданапалъ», 
«Двое  Фоскари»  и  «Каинъ»  1821  г.).  Это  была  но- 
вая фаза  развитхя  Байронова  творчества,  т^^мъ  бол^е 
любопытная,  что  зд'Ьсь  ему  пришлось  бороться  съ  та- 
кимъ  родомъ  искусства,  къ  которому  онъ  по  природ'Ё, 
казалось,  не  былъ  способенъ.  Прежде  всего,  въ  обла- 
сти драматической  ему,  шедшему  уже  среди  полнаго 
разцв']^та  романтизма,  долженъ  былъ  м'Ёшать  классиче- 
СК1Й  его  вкусъ,  его  странное  на  первый  взглядъ  уди- 
влеше  къ  Пбпу,  которое  можно  бы.  было  даже  принять 
просто  за  аффектацш,  если  бы  мы  не  им'ёли  собствен - 
ныхъ  его  признанШ  о  томъ,  какъ  онъ  смотр'Ёлъ  на 
этого  поэта,  признан1й  довольно  забавныхъ  и  нел'Ьпыхъ — 
до  такой  степени  въ    нихъ    мало    критики    и  в'Ёрности 


^)  Известно,  что  въ  этихъ   сдовахъ  Байронъ  заимствуетъ  мысль  И8Ъ 
первыхъ  стиховъ  ивв^стнаго  сонета  Филикаи  <Итад1я>: 

«ПаИа,  ИаИа,  1^п  сш  ^ео  1а  80г1е 

Бопо  ШеИсе  ^  ЪеПегга,  оп^Ъа! 

Бо1;е  йшев^а  дЧпбпИ!  ^а! 

СЬе  ш  1гоп1;е  вспШ  рег  ^ап  ^о^Иа  рог1е>. . 
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взгляда.  Вотъ,  чтб  онъ  писалъ  Муррею  въ  1817  г.  изъ 
Венецш:  «перечитывалъ  я  поэмы  свои,  Мура  и  иныхъ, 
сравнилъ  ихъ  съ  произведетями  Пбпа,  и  во  истину 
былъ  пораженъ  и  огорченъ,  всл4дств1е  неописуемаго 
превосходства  посл'Ьднихъ  во  всемъ,  что  относится  до 
вкуса,  гармоши,  эффектности,  а  даже  вообраоюетя^  стра- 
сти и  изобртьтательности ,  Еакая  разница  между  этимъ 
малымъ  челов^чкомъ  временъ  королевы  Анны  и  нами, 
принадлежащими  къ  Нижней  имперш  (Муръ.  367)»  *) 
«Всегда — пишетъ  онъ  въ  иномъ  мЬстЬ — признавалъ  я 
Пбпа  величайшимъ  изъ  англ1йскихъ  поэтовъ;  осталь- 
ные— варвары.  Его  поэз1я,  это — гречесшй  храмъ,  стоя- 
щи между  готическимъ  соборомъ  и  мечетью.  Называй- 
те Шекспира  и  Мильтона  пирамидами,  пусть  такъ:  но 
я  предпочитаю  храмъ  Тезея  или  Партенонъ  —  горамъ 
изъ  жженаго  кирпича «. 

Сравневае  тутъ  во  всякомъ  случае,  неверное:  Пбпъ — 
не  бол-Ье,  ч'Ьмъ  деревянная  беседка  во  вкус*  гре- 
ческаго  храма,  такая,  какихъ  бывало  множество  въ  под- 
стриженныхъ  садахъ  прошлаго  стол'Ьтхя.  Правда  только 
та,  что  у  Пбпа  былъ  вкусъ,  была  известная  техника, 
выработка  ловкой,  красивой  формы — рядомъ  съ  большою 
бедностью  содержашя.  На  этой  техник*,  самъ  Байронъ 
въ  молодости  отшлифовалъ  свой  стихъ,  усвоилъ  ее  себ*, 
но  отличался  т-Ьмъ  отъ  напудренныхъ  т*хъ,  старосв'Ьт- 
скихъ  мастеровъ,  что  они  въ  своихъ  р-Ьзныхъ  стака- 
нахъ,  вместо  вина,  предлагали  едва  окрашенную  розовую 
воду,  а  у  него  въ  классичесшй  хрустальный  бокалъ 
лился  клокочущШ  кипятокъ  изъ  укрытаго  въ  душ* 
источника,  лилась  кровь  въ  настоящей  своей  теплот*. 
Въ  томъ  и  заключалось  мастерство  Байрона,  что  это 
свое,  кипучее  содержате  онъ  ум*лъ  вливать  въ  узше 
сосуды  классической  техники,  сжималъ  мысль,  а  фор- 
му ум*лъ  растягивать  какъ  перчатку.  Онъ  любилъ 
симметрш,    разсуждалъ,     ораторствовалъ,    гравировалъ 


*)  Ьот^ег    Ешриге,  Ваз  Бтрхге— импер1я  визант1йская. 
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остр1емъ  ножа,  кадализировалъ  чувство  и  заставлядъ 
его  стекать  самымъ  узкимъ  русломъ.  Справедливо  за- 
м-Ьчаетъ  Трейтшке  («Истор.  иполитич.  соч.»  1865  г. — 
«Лордъ  Байронъирадикализмъ»),  что  «Елассическому  сво- 
ему воспиташю  въ  д'кг'Ё  поэзш  Байронъ  обязанъ  трезвой 
силой  и  правдой  благороднаго  выражешя,  которое  такъ 
могущественно  дМствуетъ  самыми  простыми  средст- 
вами». Другой  писатель,  французъ  Филонъ  въ  своей  «Ис- 
торшангл.  литер.»  (1883  г.  стр.  526)  говорить  такъ:  «Бай- 
ронъ схватываетъ  какое-нибудь  положеше  (иле  аШ1и(1е). 
моментъ  ужаса  или  восторга  и  отчеканиваетъ  его 
впечатл^н1е  въ  своемъ  сильномъ  игибкомъ  стих'Ё.  Впе- 
чатл-Ьше  это  дМствитедьно  и  пронзаетъ  насъ  внезапно, 
а  дал-Ье  уже  ничего  н^тъ». 

Истощивъ,  постояннымъ  повторешемъ  единаго  своего 
мрачно-необузданнаго  типа,  формы  лиричесшя  и  эпиче- 
сшя,  а  быть  можетъ,  желая,  кром^^  того,  спастись  куда- 
нибудь  отъ  устремившейся  за  нимъ  толпы  последова- 
телей, Байронъ  бросился  въ  область  драмы.  Зд'&сь  передъ 
нимъ  стоялъ  какъ  великанъ  поперёкъ  дороги — Шекспиръ, 
котораго  уже  вся  романтическая  школа  усп^^ла  вознести 
и  провозгласить  праотцемъ  новМшаго  драматизма.  Шек- 
спира Байронъ  зналъ  отлично,  безпрестанно  приводилъ  его 
въ  своихъ  письмахъ,  но  съ  нимъ  уже  под'Ёлать  ничего 
не  могъ,  а  потому  почти  что  обошелъ  его,  подъ  такимъ 
предлогомъ,  что  «зеленъ  виноградъ».  —  «Признаю — пи- 
салъ  онъ  (Муръ,  517) — что  Шекспиръ — необычайнЬйшШ 
изъ  всЬхъ  писателей,  но  считаю  его  худшимъ  изъ  об- 
разцовъ».  И  вотъ,  путеводителемъ  своимъ  въ  драмати- 
ческой области  онъ  избралъ  ум;ершаго  въ  1803  году 
Виктора  Альфхери,  горячаго,  великаго  патрхота  и  всл'Ьд- 
ств1е  того  —  револющонернаго  ритора,  который  доказы- 
валъ  политичесшя  тезы,  посредствомъ  маннекеновъ.  Эти 
куклы  Альфхери  обувалъ  въ  котурны,  а  облекалъ  онъ 
лишь  одеждами  греческихъ  статуй,  то  есть  оставлядъ 
почти  нагими — и  къ  этимъ  кукламъ  приклеивалъ  велшоя 
историчесшя  имена.  Съ    Альф1ери  сближали  Байрона  и 
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страсть  къ  отвлеченной,  безусловной  свобод*,  и  класси- 
ческая рутина.  Подъ  вл1яшемъ  Альфхери  сложилось  въ 
Байрон'Ь  и  пристрастае  къ  куцой  теорш  классической 
дранатургш,  какая  и  высказана  имъ  въ  предисловш  къ 
«Сарданапалу»:  «всякое  произведен1е,  которое  отступаетъ 
отъ  трехъ  единствъ  можетъ  быть  поэзхей,  но  не  будетъ 
драмой;  таковъ  былъ  законъ^  господствовавшгй  во  все- 
шрной  литератур-Ь  и  онъ  же  досел*  господствуетъ  въ 
наиболее  цивилизированныхъ  ея  частяхъ.  Но  поиз  аVоп8 
скапдё  1ои1  се1а  *)  и  теперь  собираемъ  плоды  такой  пе- 
ремены. Что  касается  меня,  то  я  предпочитаю  бол^Ье 
правильный  видъ  хотя  бы  слабаго  строешя — отрицашю 
всякихъ  р'Ёшительныхъ  правилъ.  Если  мн'Ё  неудалось, 
то  вина  въ  томъ  —  архитектора,  а  не  самого  искус- 
ства» . 

Успешности  драматическихъ  произведешй  Байрона 
мЬшали  не  только  упорство  его  въ  форм-Ь  классиче- 
ской, но  еще  и  сама  природа  его  творчества.  Драма 
требуетъ  дМств1Я,  которое  истекаетъ  изъ  столкновешя 
психологически  —  в-Ьрныхъ  характеровъ,  къ  тому  же 
видоизменяющихся  подъ  вл1ян1емъ  своего  взаимодейств1я. 
Здесь  недостаточна  наличность  страстности  или  драма- 
тическаго  положешя;  надо  еще,  чтобы  мы  сами  увлек- 
лись судьбами  лица,  которое  борется  и,  проходя  чрезъ 
рядъ  все  более  и  более  затрогивающихъ  насъ  положешй, 
само  или  возвышается  духомъ  или,  наоборотъ,  нравственно 
падаетъ.  Между  темъ,  у  Байрона,  и  въ  драмЬ,  дей- 
ствующее лицо  собственно  говоря  одно,  все  тотъ  же — 
онъ  самъ;  страсть  не  разыгрывается  вследствхе  проис- 
ходящаго  на  сцене,  но  является  заготовленною  впередъ 
и  остается  неизменною;  наконецъ,  отдельный  событ1Я 
въ  действш  не  вытекаютъ  одно  изъ  другаго  въ  силу 
логической  необходимости.  Такъ,  весь  «Марине  Фалхеро» 


*)  Самозванный  врачъ  у  Мояьера,  пом^стивъ  сердце  направо  а  пе- 
чень налево,  отв^чаетъ  на  вовражешя,  что  иначе  быдо  по  старой  си- 
стеме, но  €МЫ  все  8Т0  иэм^ниди». 
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погр^шаетъ  противъ  психологической  правды.  Дожъ, 
оскорбленный  своевольнымъ  патрищемъ  и  стремяпцйся 
къ  самовластш),  а  рядомъ  съ  нимъ — плебей  Бертучшо, 
получивппй  пощечины  отъ  другаго  патрицхя,  соединяются 
въ  заговоре,  который  долженъ  дать  Венещи  свободу. 
Заговоръ  истекшШ  изъ  такихъ  мутныхъ,  личныхъ  по- 
буждешй  заявляется  въ  своей  программ^^,  какъ  испра- 
вленное изданхе  такъ  называемыхъ  «принциповъ  1789  го- 
да»: «Возобновимъ  времена  правды  и  справедливости, 
отливъ  въ  единой,  прекрасной  республик-Ь  не  безразсуд- 
ное  равенство,  но  равные  для  всЁхъ  законы,  постав- 
ленные въ  таконъ  согласоваши  какъ  колонны  храма, 
взаимно  подпираюпцяся,  такъ  что  никакая  часть  не 
могла-бы  быть  вынута  безъ  нарушешя  общаго  строя 
(Ш.  2)».  Заговорщики  ораторствуютъ,  какъ  герои 
Плутарха  или  члены  Конвента.  Дожъ  сознаетъ,  чтоонъ 
попалъ  не  въ  свою  стих1Ю,  когда  требуютъ,  чтобы  онъ 
согласился  на  поголовное  истреблеше  всЁхъ  патрищевъ 
онъ  чувствуетъ  себя  какъ  бы  въ  аду,  видитъ  что  лишил- 
ся собственной  воли  (III.  1).  Но  заговоръ  открывается, 
и  Марино  Фалхеро  готовясь  сложить  голову  на  колодЬ 
палача,  сравниваетъ  себя,  безъ  всякаго  права,  съ  Аги- 
сомъ  Спартанскимъ  ипризываетъ  месть  неба  на  «геэнну 
водъ»,  на  «Содомъ  моря»  и  зм'Ёиное  его  племя. 

Хотя  въ  «фалхеро»  есть  дМствае,  но  н-Ьтъ  выдержан- 
ности въ  характерахъ.  Зато  въ  «Фоскари»  драматичес- 
ки талантъ  Байрона  сд'&1алъ  уже  значительный  усп^хъ: 
зд-Ьсь  есть  тонкая  обрисовка  характеровъ;  съ  мастер- 
ствомъ  скульптора  отд'Ёлана  голова  стараго  Фоскари,  на- 
поминающая собой  голову  Христа,  трогательная  своимъ 
выражен1емъ  мученической  покорности.  Это  доказываетъ, 
что  Байронъ  могъ  переступать  и  за  пределы  своего 
даровашя,  помощью  особаго  усил1я.  Но  за  то  въ  этой 
пьесЬ  дМствхе  отсутствуетъ  и  ]1?ы  видимъ  лишь  стра- 
дашя  двухъ,  подвергаемыхъ  мучешю  и  смерти  невин- 
ныхъ  людей.  Рамка,  въ  которую  вставлены  собьтя 
въ  об-Ьихъ  трагедаяхъ — Венещя,  но  не  настоящая,  исто- 
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рическая,  а  условная,  мелодраматическая  Венещя  —  съ 
государственной  инквизищею,  сбиррами  и  сов^томъ  Де- 
сяти. Допустимъ,  что  Байронъ  былъ,  въ  этомъ  сдуча-Ь, 
подъ  вл1ятемъ  свойственныхъ  ХУШ  в*ку  предъуб-Ьж-. 
дешй  противъ  всякаго  господства  аристократш.  Удиви- 
тельно однакоже,  какъ  его  не  остановила  логическая 
невероятность,  что  столь  дьявольскому  строю  старшШ 
Фоскари  жертвуетъ  собой  до  такой  степени,  что  со- 
глашается участвовать  въ  суд*  надъ  собственнымъ  своимъ 
сыномъ,  а  Фоскари  сынъ  возвращается  изъ  изгнашя  на  не- 
избежную пытку  —  лишь  бы  увидать  снова  любимые 
имъ  каналы  царицы  Адрхатическаго  моря. 

«Каинъ»  (названный  «мистерхею»)  занимаетъ  среди 
произведешй  Байрона,  особое  и  выдаюп1,ееся  м^сто,  какъ 
на  то  указываетъ  самъ  авторъ.  «Каинъ» — чудесенъ, 
страшенъ — говорить  Байронъ — его  нельзя  забыть.  Ду- 
мается мне,  что  онъ  западетъ  М1ру  глубоко  въ  сердце, 
и  что  хотя  мног1е  содрогнутся  отъ  его  богохулешй,  но 
все  падутъ  ницъ  передъ  его  велич1емъ».  Изъ  новей- 
шихъ  историковъ  литературы,  Р.  Готшалькъ  (Новый 
Плутархъ.  ГУ;  лордъ  Байронъ.  1876  г.)  и  Брандесъ 
(«Нов.  течеюя»  и  т.  д.  IV)  ставятъ  «Каина»  чрезвы- 
чайно высоко  и  сравниваютъ  проломъ,  сделанный  этимъ 
произведешемъ  въ  англиканскомъ  богословш  съ  послед- 
СТВ1ЯМИ  сочинешя  Д.  Штраусса — «Жизнь  1исуса». 
Вальтеръ  Скоттъ,  которому  «Каинъ»  былъ  посвященъ, 
отзывался  о  немъ  съ  удивленхемъ,  а  богословы  съ  край- 
нимъ  раздраженхемъ.  Известенъ  фактъ,  что  лордъ-канц- 
леръ  Эльдонъ  отказалъ  издателю  Муррею  въ  принятш 
его  иска  о  самовольной  перепечатке  этого  произведе- 
шя,  на  томъ  основаши,  что  англ1йск1е  законы,  будучи 
христханскими,  не  могутъ  давать  покровительство  сочи- 
ненш),  направленному  противъ  св.  писатя.  Намъ  однако 
все  эти  права  «Каина»  на  первостепенное  значете  ка- 
жутся недостаточными. 

То  волнеше,  какое  выходъ  его  въ  светъ,  въ  1821 
году,  произвелъ  въ  Англ1и  составляетъ  ныне  уже  только 
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историчес&1Й  фоЕтъ,  въ  литературномъ  смысл'Ё  неваж- 
ный. Важно  разв'6  для  исторш  литературы  англайской, 
но  не  европейской,  то  обстоятельство,  что  «Еаинъ» 
явился  вакъ  продолжен1е  нащональнаго  эпоса — <Поте- 
ряннаго  рая»  Мильтона.  Что  касается  дал^е,  сенсацш 
въкружк'Ё  клерикаловъ,тоона  можетъ  быть  лишена  значешя 
для  общаго  состава  интеллигенцш,  можетъ  не  сказаться  ни 
на  площади,  на  улиц*.  СовсЬмъ  иную  силу,  распростра- 
ненность и  популярность  могъ  получить  «Каинъ»,  еслибы 
авторъ  его,  вовлеченный  поэтомъ  Шелли  въ  метафизику^ 
находился  въ  другомъ  отношеши  къ  религш.  Между 
т-Ьмъ,  Байронъ  брался  за  философсю'е  вопросы,  не  вы- 
ходя самъ  на  вольный  воздухъ,  и  продолжая  биться 
головой  о  т'Ьсную  ст'Ьну  буквально  понимаемаго  бого- 
словскаго  догмата.  Въ  этомъ  смысл*  удивителенъ  са- 
мый хронологическхй  фактъ,  что  «Каинъ»  появился 
поел*  «Фауста»,  потому  что  авторъ  относится  къ  раз- 
сказу  первыхъ  главъ  «Книги  быт1я»  не  какъ  зр*лый 
мыслитель,  знаюпцй  что  им*етъ  д*ло  съ  иносказа- 
шемъ,  но  какъ  ребенокъ,  который  принимаетъ  фак- 
ты на-в*ру,  но  забрасываетъ  учителя  стеснительными 
вопросами,  въ  род*  т-Ьхъ,  что  недобрый  Боженька,  неу- 
жели же  онъ  изгналъ  изъ  рая  изъ<за  яблока,  и  по- 
тому-ли,  что  самое  яблоко  было  дурно,  или  потому,  что 
неразр*шено  было  -Ьсть  его? 

Намъ  уже  невозможно  снизойдти  на  уровень  столь 
первоначально  —  наивнаго  в*ровашя,  и  вотъ  почему,  т* 
сомн*шя,  как1Я  выказываетъ  Каинъ  для  насъ  какъ  бы 
чужды,  такъ  что  войдти  въ  смыслъ  ихъ  мы  можемъ 
разв*  особымъ  усил1емъ  мышлешя.  За  то,  надо  признать, 
что  «Каинъ»  им'Ьетъ  большое  значеше  для  изучешя 
самыхъ  взглядовъ  Байрона  въ  спекулятивной  области; 
съ  этой  точки  зр^шя,  это  произведете  заслуживаетъ 
удив  летя,  такъ  какъ  оно  представляетъ  —  и  въ  фило- 
софскомъ,  и  въ  художественномъ  отношенш — огромный 
шагъ  впередъ,  по  сравнешю  съ  «Манфредомъ»,  съ  котораго 
собственно  началась    у  Байрона  метафизика.    Онъ  гово- 
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ритъ,  что  писалъ  «Еаина»  въ  своемъ  весело-метафизи- 
ческомъ  стил*  (т  ту  ^ау  те1арЬу81са1 81;у1е  (Мур.  528)», 
въ  «веселомъ»,  то  есть  —  въ  бол'Ье  спокойномъ  дух*, 
уже  безъ  прежнихъ  вулканическихъ  взрывовъ  и  безъ 
искуственной  слишкомъ  мрачной  тушевки  своего  героя. 
«Еаинъ»,  это — нормальный,  способный,  мысляпцй  и 
чистый  челов-Ькъ,  прибавимъ,  это  —  олицетвореше  чело- 
вечества. Каинъ  не  могъ  покорно  бить  челомъ  боже- 
ству, наравн'6  съ  дальн'Ёйшимъ  потомствомъ  Адама,  по 
той  причин*,  что  не  им^лъ  о  чемъ  просить  и  за  что 
благодарить;  на  вопросъ  же — а  разв*  не  живешь  ты? — 
онъ  отв-Ьчаль — не  долженъ  лд  я  умереть?  Смущало  его 
и  то,  что  познаше  есть  благо,  и  жизнь  есть  благо,  а 
взятые  вм-Ьст*,  они  составляютъ  зло.  Почему  онъ,  сынъ, 
долженъ  ответствовать  за  гр^хъ  отца?  И  изъ  того, 
что  Вогъ — всемогуш;ъ  сл-Ьдуетъ  ли — спрашивалъ  онъ  — 
что  Богъ  всеблагъ?  Во  время  этого  душевнаго  его 
мученья  ^ередъ  нимъ  является  мрачный  херувимъ, 
исполненный  однако  очаровательной  силы,  Люциферъ, 
князь  тьмы,  то  есть  —  логика  мысли,  втягивающая 
человека  въ  свою  неизмеримую  бездну.  На  во- 
просъ— кто  онъ?  —  Люциферъ  отвечаетъ:  «я  тотъ,  кто 
быть  твоимъ  творцомъ  хотелъ  и  создалъ  бы  тебя  инымъ » . 
Онъ  отрицаетъ  приписываемое  ему  цскушеше  людей: 
«Зм1й  былъ  зм1емъ,  былъ  прахомъ  онъ,  подобно  т^мъ, 
кого  онъ  искушалъ.  Ужель  ты  думаешь,  что  я  приму 
облич1е  творешй  смертныхъ,  которыми  гнушаюсь — и  могъ 
ли  тесныхъ  огородовъ  рая  вамъ  позавидовать,  кто  самъ, 
чрезъ  все  проносится  пространства  М1ра?»  Люциферъ  не 
требуетъ,  чтобы  Еаинъ  предъ  нимъ  преклонился.  На 
отказъ,  въ  словахъ  Каина:  «не  преклонюсь  ни  предъ 
тобой,  ни  передъ  нимъ»,  онъ  поясняетъ:  «не  покло- 
няешься ему,  ты,  значить,  мой  покдонникъ».  Онъ  не 
требуетъ  никакого  вознаграждешя,  хотя  бы  даже  уве- 
рован1я  въ  себя,  но  уноситъ  Каина  въ  эеирное  про- 
странство, въ  сферу  солнцъ,  и  за  пределы  солнцъ,  а  за- 
темъ — въ  глубь  Гада,  где  мелькаютъ  и  призраки  чудо- 
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вищъ,  населявшихъ  шръ  въ  первоначальномъ  перюд^^. 
Ничего  не  требуя  и  ни^'Ьмъ  не  искушая,  Люциферъ  уси- 
ливаетъ  въ  Каин*  сознаше  его  убожества — самымъ  об- 
наруженхемъ  ему  образовъ  громадности  и  уб'бждешемъ, 
что  знате  есть  только  раскрыте  ничтожества  всей 
смертной  природы. 

Въ  Каин*  вид*нъ  очень  большой  шагъ  впередъ 
въ  основномъ  взляд*  на  душу,  сравнительно  съ  возр-Ь- 
Н1ЯМИ  вс*хъ  прежнихъ  героевъ  Байрона,  даже  Манфреда. 
Д-бло  въ  томъ,  что  то  страдате,  тотъ  по  словамъ  Лю- 
цифера, переполненный  адъ,  зародышъ  котораго  носить 
въ  себ*  Каинъ,  происходитъ  не  отъ  эгоизма  и  не  отъ 
угрызешй  совести  за  совершенное  преступлеше,  но  отъ 
побуждешй  вполн*  альтруистическихъ,  истекаетъ  изъ 
любви.  «О  духъ  —  восклицаетъ  Каинъ  —  пусть  я  умру 
теперь,  чтобы  не  умножать  суш;ествъ,  призванныхъ  къ 
страдашю  и  смерти,  ибо  это  значило  бы  распространять 
смерть,  мн*  кажется,  это  было  бы  расширять  царство 
смерти».  На  вопросъ  Л10цифера:  «а  любишь  ты  себя». 
Каинъ  отв*чаетъ:  «Ты  рекъ;  но  бол*е  люблю  я  ту, 
которая  своей  любовью  жизнь  помогаетъ  мн-Ь  переносить». 
Возбужденный  и  глубоко  раздраженный  своимъ  пос*ще- 
шемъ  надвоздушнаго  мхра,  Каинъ  однако  приступаетъ 
къ  обрядовому  жертвоприношешю,  еще  не  им-Ья  по  отно- 
шешю  къ  Авелю  ни  зависти  ни  какого  либо  злаго  чувства. 
Вотъ  содержаше  молитвы  Каина  при  жертвоприношеши: 
«Я  есмь  таковъ,  какимъ  тобою  созданъ;  того,  чтб  только 
на  кол*няхъ  испрошено  быть  можетъ — не  прошу.  Если 
я  30 лъ — убей  меня,  а  если  я  добръ — убей  иль  пощади, 
какъ  хочешь.  В*дь,  мнится  мн*,  добро  и  зло,  въ  самихъ 
себ*  значешя  не  им'Ьютъ  и  суть  лишь  въ  твоей  вол*»... 
Небесный  огонь  зажигаетъ  кровавую  жертву  на  алтар* 
Авеля,  а  вихрь  разбрасываетъ  земные  плоды  принесен- 
ные Каиномъ.  Тогда  посл-Ьдшй,  возмутясь  противъ  Со- 
здателя, хочетъ  разрушить  алтарь  своего  брата,  но  Авель 
защищаетъ  свой  алтарь  и  говорить:  «люблю  я  Бога 
больше,  ч'Ьмъ  тебя».  Услышавъ  это,  изступленный  Каинъ, 
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не  эчая  самъ,  что  д&гаетъ,  наноситъ  брату  головнею 
ударъ  по  голов'Ь  и  убиваетъ.  его.  Посл-Ьдствая  этой 
катастрофы  развиваются  печально  и  естественно,  съ  не- 
обыкновенной, нагой  простотою,  безъ  какихъ-либо  при- 
красъ  иди  вн^пгаихъ  средствъ  эффектности:  сл4дуютъ 
проклят1е  Еаина  родителями,  положете  на  него  клейма 
отвержешя  рукою  ангела  и  выходъ  изгнанника  съ  семьею 
на  скиташе.  Въ  ц-Ьломъ,  произведете  это  вызываетъ 
два  сильныя  впечатл^шя:  одно,  свойственное  вообще 
трагедаи  —  сожал^ше  надъ  судьбой  братоубхйцы;  другое 
философское — поразительное  чувство  горя  всякой  жизни. 

XXVII. 

Намъ  осталось  теперь  упомянуть  о  двухъ  предме- 
тахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  им-Ьеть  значеше  бхографиче- 
ское,  другой — великое,  литературное,  Мы  должны  упо- 
мянуть о  последней  возлюбленной  Байрона,  той,  съ 
которой  связь  его  была  наиболее  продолжительная,  имени - 
о  графин*  Терез*  Гвиччоли,  рожденной  Гамба,  а  за- 
т*мъ,  мы  лишь  слегка  коснемся  величайшаго,  наи- 
более гетальнаго  и  ньш*  всЬмъ  наиболбе  памятнаго  изъ 
произведешй  Байрона — «Донъ-Жуана»,  отъ  полной  оценки 
котораго  мы,  по  разнымъ  причинамъ,  должны  теперь 
отказаться. 

Тереза  Гамба  была  бедная  дворянка,  родившаяся  въ 
окрестностяхъ  Равенны  въ  1803  г.  и  16-ти  л^тъ  вы- 
данная или  в*рн*е,  проданная  замужъ  за  60-ти  л-Ьтняго 
вдовца,  графа  Гвиччоли.  (вшссю!!)  Съ  Байрономъ  она 
познакомилась  въ  Бенецш,  въ  апр-Ёл*  1819  г.,  въ  дом* 
графини  Теотоки-Альбрицци,  подружилась  съ  нимъ,  и 
еш;е  передъ  отъ*здомъ  графа  и  графини  въ  Равенну, 
между  нею  и  Байрономъ  завязались  сердечный  отношешя. 
По  отзыву  Мура,  за  которымъ  пошли  и  друпе  бюграфы, 
вплоть  до  Джиффрсона,  графиня  Тереза  была  предме- 
томъ  единственной,  истинной  любви  Байрона  (если  не 
считать    миссъ    Чауортъ),   была  его  ангеломъ  храните- 
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лемъ,  вывела  его  на  лучш1й  путь,  посл%  тЁхъ  орпй, 
среди  которыхъ  онъ  жилъ  въ  Венецш.  Но  представляется 
болЁе  правдоподобнымъ  мн^^ше  Джиффрсона.  Знакомство 
началось  уже  посл^^  бол^^зненнаго  кризиса,  происшед- 
шаго  съ  Байрономъ^  началось  оно  въ  то  время,  когда  онъ 
сталъ  себя  чувствовать  лучше  и  физически,  и  нрав- 
ственно. Г-жа  Гвиччоли  не  была  музой,  которая  вдохно- 
вляла бы  Байрона;  по  англШски  она  не  знала,  поэзш  его 
ц']&нить  не  могла,  а  просто  полюбила  славнаго  и  краси- 
ваго  поэта  и  полюбила  его  съ  такой  преданностью,  что  онъ 
уже  оказался  не  въ  состояши  порвать  ту  тонкую  нить, 
которая  держала  его  крепко;  и  быть  можетъ,  воспре- 
пятствовала ему  возвратиться  въ  Англш,  гд4  было  для 
него  настоящее  м-Ьсто,  возвратиться  къ  жен-Ь,  къ  вл1Я: 
тельному  положешю  на  родин'Ь,  гд4  мвгЬнхе  о  поэт*, 
окруженномъ  громкой,  европейской  славой,  начинало  уже 
значительно  изм'ёняться. 

Г-жа  Гвиччоли  не  была  ни  необыкновенно  умная,  ни 
очень  светская  женщина,  она  не  была  даже  красива: 
маленькая,  полная,  она  привлекала  только  свежестью 
молодости,  круглостью  формъ  и  чудной  косою  цв'Ьта 
возможно — близко  подводившаго  къ  золотому.  Байрону 
льстило  то,  что  она  засматривались  на  него  какъ  на  солнеч- 
ное св-Ьтило.  Когда  она  *хала  изъ  Венеции  въ  Равенну,  по- 
томъ  и  изъ  Равенны,  приходили  отъ  нея  полныя  чувства 
письма  о  тяжкой  бол'Ьзни,  обморокахъ,  едва  не  о  ча- 
хотк'Ь,  при  чемъ  только  прйздъ  Байрона  могъ,  какъ 
следовало  изъ  тФхъ  писемъ,  спасти  его  возлюбленную. 
Байронъ  собрался  въ  путь,  не  безъ  колебашй  и  не- 
сколько разъ  останавливался,  но  наконецъ-таки  до^халъ 
до  прежней  столицы  Цезарей,  при  чемъ  достаточнымъ 
для  поэта  предлогомъ  служило  самое  пос*щеше  могилы 
Данта.  Въ  Равенн'Ь,  графъ  самъ  розыскалъ  его  въ  отелЬ 
и  привезъ  къ  своей,  мнимо  умиравшей  жен*,  и  тажъ 
какъэтотъвизитъ  подМствовалъ  хорошо  на  ея  здоровье,  то, 
по  просьб*  мужа,  Байронъ  уже  виделся  съ  ней  съ  той 
поры  ежедневно.   Отношешя   между  ними  были  особен- 
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ныя,  даже  забавныя.  Графиня  играла  роль  больной  съ 
большимъ  искусствомъ;  мужъ  докучалъ  своему  прхят^лю, 
возя  его  въ  коляск'Ё  шестерней,  и  разсыпаясь  въ  учти- 
востяхъ.  Осенью  1819  г.  Байронъ  вм-Ьст*  съ  супругами 
жилъ  въ  Болонь'Ё.  При  кратЕихъ  разъ'Ёздахъ  графа  и 
графини  по  ихъ  многочисленнымъ  пом^стьямъ,  Байронъ 
сиживалъ  по  ц^лымъ  часамъ  одинъ  въ  городскомъ  бу- 
дуар'Ё  графини  и  вотъ,  въ  одинъ  изъ  такихъ  часовъ, 
онъ  на  последней  страниц*  «Еоринны»  г-жи  Сталь 
написалъ  письмо  Терез* — по  англШски,  довольно  стран- 
ное и  обнаруживавшее  неуверенность,  какую-то  особен- 
ную нер'Ёшительностъ  и  даже  желаше  возвратиться  въ 
Англш...  сВы  не  поймете  этихъ  англШскихъ  словъ,  и 
друг1е  не  поймутъ,  и  потому  нарочно  я  царапаю  ихъ  не  по- 
итальянски.  Но  вы  узнаете  руку  того,  кто  васъ  любилъ 
страстно  и  угадаете,  что  надъ  вашей  книжкой  я  и  могъ 
думать  только  о  любви...  Судьба  моя  соединена  съ  ва- 
шею, а  вы — 17-ти  л-Ьтняя  женщина.  Желалъ  бы  чтобы 
я  былъ  тутъ  съ  ц-Ьлымъ  моимъ  сердцемъ  или  чтобы 
никогда  васъ  не  встретил ъ  замужнею.  Но  слишкомъ 
поздно;  люблю  васъ,  вы  меня  любите  или,  по  меньшей 
м^р**,  говорите^  что  любите,  и  дтьлаете,  какъ  будто 
любите,  чт5,  во  всякомъ  случа*,  великое  ут-Ьшеше.  Но 
я  —  болФе,  ч-Ьмъ  люблю,  и  не  могу  перестать  любить. 
Думайте  обо  мн-Ь  порою,  когда  насъ  разд-Ьлятъ  Альпы 
и  океаиъ;  но  они  насъ  и  не  разделять,  если  ты  не  захочешь. 
Байронъ  (Джиффрсонъ.  П.  266)». 

Тереза  возвратилась  въ  Болонью,  а  мужъ  ея  у4халъ, 
по  д-Ьламъ,  въ  Равенну.  Этимъ  случаемъ  Байронъ  вос- 
пользовался, увезъ  молодую  женш;ину  въ  Венещю  для 
консультацш  съ  докторами,  а  зат-Ьмъ  пом-Ьстиль  ее  у 
себя,  въ  т-Ьхъ  самыхъ  комнатахъ,  который  еш;е  такъ  не- 
давно украшались  присутствхемъ  Мархянны  Сегати.  Тогда 
даже  столь  снисходительное  общество,  какъ  итальян- 
ское, нашло  поведете  ихъ  ужь  слишкомъ  безцеремон- 
нымъ.  Между  т-Ьмъ,  графъ  Гвиччоли,  челов^къ  очень 
богатый,  гораздо  бол-Ье  богатый,  ч-Ьмъ  Байронъ,  попро- 

т.  п.  и 
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силъ  жену  письмомъ,  чтобы  она  достала  ему  у  дорда 
Байрона  взаймы  тысячу  фунтовъ  стерлинговъ.  Друзья 
(Алекс.  Скоттъ  и  Муръ)  уговаривали  Байрона,  чтобы 
онъ  такимъ  образомъ  отЕупился,  но  Байронъ  былъ  каЕъ 
разъ  въ  одномъ  изъ  пароксизмовъ  скупости  и  отв'Ёчалъ 
отказомъ.  Зат'Ёмъ,  мужъ  уб'Ёдился,  что  жена  пребываетъ 
слишкомъ  долго  вн'Ё  супружескаго  дома,  прх'бхалъ  въ 
Венецию,  вступилъ  во  влад'Ьте  женой,  безъ  всякаго  со- 
противдешя  ея  любовника,  взялъ  даже  съ  нихъ  слово, 
что  они  не  будутъ  переписываться  и  уЬхалъ  съ  Терезою 
въ  Равенну,  въ  то  время,  какъ  Байронъ  серьезно  сталъ  со- 
бираться къ  возвращешю  въ  Англш.  Но  вдругъ  изъ  Ра- 
венны пришли  в'Ьсти,  что  г-жа  Гвиччоли  подверглась 
возврату  своей  болезни,  только  въ  бол-Ье  страпшомъ  и 
еще  бол'Ье  смертельномъ  вид*.  Тутъ  уже  не  только  мужъ, 
но  и  отецъ  больной  и  вся  ея  семья  стали  умолять  поэта, 
чтобы  онъ  умилосердился  надъ  умирающей  и  вошелъ  въ 
домъ  Гвиччоли,  въ  качеств*  признаннаго  сгсгзЬео.  Мы 
описали  уже  въ  средин*  нашего  разсказа,  сцену,  въ  ко- 
торой проявилось  нер-Ьшительное  настроеше  Байрона  въ 
моментъ  вы*зда  его  изъ  Венещи.  Въ  конц*  концовъ, 
Равенна  одержала  вверхъ;  тамъ  онъ  встр-Ьтиль  радуш- 
ный прхемъ  и  пом'Ьщете  въ  самомъ  дворц*  Гвиччоли, 
за    приличную    квартирную    плату    (въ  конц*    декабря 

1819  г.). 

Сначала  вс*  домашшя  отношешя  были  превосходны, 
но  Байронъ  подружился  съ  Гамбами,  а  черезъ  нихъ 
сблизился  съ  партхею  патрютовъ  и  бросился  въ  сЬть 
заговора,  им*вшаго  ц*лью  освобождеше  Италш  отъ 
власти  австр1йцевъ,  сделался  даже  однимъ  изъ  вож- 
дей карбонаровъ,  ч*мъ  крайне  компрометировалъ  графа 
Гвиччоли  передъ  папскимъ  правительствомъ,  котораго 
Равенна  со  всей  Романьей  была  влад-Ьтемь  (легатства). 
Опасаясь  за  самого  себя,  Гвиччоли  сталъ  мучить  жену 
за  ея  любовника,  а  тотъ  сов*товалъ  ей  покорность  и 
терп-бше.  Тереза  не  послушалась  его  и  подала  въ  судъ 
искъ    о  разлученш,    на  которое    мужъ    не    соглашался, 
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не  желая  платить  жен'Ё  денегъ  на  содержаше.  Духов- 
ная власть  р-бшила  д'Ьло  (15  шля  1820  г.)  въ  пользу 
жены,  присудила  ей  и  разлучеше  отъ  стола  и  ложа,  и 
деньги  на  содержаше,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  она 
жила  при  отц'Ё  или  же  пошла  въ  монастырь.  Г-жа  Гвйч- 
чолли  и  поселилась  у  отца,  въ  деревн-Ь,  куда  Вайронъ 
и  "Ёздилъ  къ  ней  раза  по  два  въ  м'ёсяцъ.  Въ  дневник'Ё 
его,  подъ  1820  г.,  есть  зам^^тсса,  ярко  обрисовывающая 
его  эгоизмъ,  въ  отношен1и  къ  той  женщин'Ё,  которая 
пожертвовала  ему  своимъ  богатствомъ,  положешемъ  въ 
св'Ьт'б  и  репутащею:  «графиня  Т.  Г.  рожденная  Г. — во- 
преки всему,  что  я  говорилъ  и  д4лалъ,  чтобы  этому 
воспрепятствовать,  разлучается  съ  мужемъ».  (Джиффр- 
сонъ  Ш.  34). 

Теперь  у  поэта  было  бол-бе  времени  для  литератур- 
ной работы;  развлеченхемъ  ему  служили  частыя  прогулки 
верхомъ  по  дорогамъ  пересбкавшимъ  чудесный  сосновый 
л-Ьсъ  подъ  Равенною  (рте^и),  причемъ  онъ  бралъ  съ  со- 
бой пистолеты,  такъкакъ  его  предупредили,  чтобы  онъ  осте- 
регался какого-нибудь  Ъ^аVо,  подосланнаго  графомъ  Гвич- 
40 ли.  Но  кром*  стиховъ,  Байронъ  въ  это  время  былъ 
еще  занятъ  д^Ьятельнымъ  участхемъ  въ  движеши,  при- 
готовлявшемъ  вооруженное  возсташе  на  весну  1821  г. 
Жить  же  онъ  продолжалъ  въ  дворц*  Гвиччоли,  гд*  за- 
велъ  006*6  ц4лый  арсеналъ.  Но  планъ  возсташя  не  удался; 
начались  арестовашя.  Папское  правите  л  ьсйво  поступило 
довольно  мягко  и  осторожно:  изъ  семейства  Гамба  отецъ 
и  одинъ  изъ  братьевъ  подверглись  только  изгнашю  изъ 
папской  области.  Друпе  сообщники  были  также  аре- 
стованы или  изгнаны,  за  Байрономъ  былъ  учрежденъ 
бдительный  надзоръ,  такъ  что  ему  бол-бе  нечего  было 
д'Ьлать  въ  Равенн*.  Онъ  соединился  съ  Гамбами  и  Те- 
резой въ  Пиз*,  а  потомъ  поселился  вм^стб  съ  ними  въ 
предм-Ьсть*  Ливорно,  гд-Ь  нашелъ  и  прхятное  для  себя 
общество  англичанъ,  среди  которыхъ  былъ  и  Шелли. 
Тутъ  Байронъ  отъ  нечего  Д'Ьлать  вдался  въ  исторхю, 
которая   принесла   ему   много   непрхятностей.    Д'Ьло   со- 

11* 
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стояло  въ  основанш,  на  его  деньги  (Байронъ,  со  смерти 
леди  Ноэль,  получалъ  до  6  тысячъ  фунтовъ  ежегоднаго 
дохода),  еженедельной  газеты  въ  Лондон*,  характера 
дерзко-сатирическаго,  разсчитанной  на  то,  чтобы  наде- 
лать шуму.  Требовалось  найти  редактора.  Шелли  самъ 
отказался  отъ  этой  роли,  но  пршскалъ  для  нея — Лей- 
Хёнта,  того  самого,  котораго  БайронъпосЬщалъ  вътюрьм*, 
гд*  тотъ  сид-бль  за  пасквиль  на  регента.  Этотъ,  весьма 
посредственный  и  голодный  литераторъ,  воображавшШ 
о  себ'Ё,  однако,  очень  много-  помнилъ,  какъ  Байронъ, 
бывало,  бросалъ  золото  горстями,  и  посп-Ьшиль  въ  Ли- 
ворно, по  приглашенш  поэта,  но  ирИхзлъ  не  одинъ,  а 
съ  женой  и  шестью  ребятами,  и  с*лъ  Байрону  на  шею, 
въ  полной  уверенности,  что  нашелъ  себ-Ь  обезпеченное 
содержаше. 

Пока  Шелли  былъ  живъ,  предпрхятхе  это,  кое-какъ 
устраивалось  и  первый  нумеръ  издашя  «ЬШегаЬ  уже 
появился  въ  св^тъ.  Но  въ  1822  г.  Шелли  утонулъ  среди 
бури  на  мор*,  вблизи  Спецщи,  и  найденный  трупъ  его 
былъ  торжественно  сожженъ  Байрономъ  на  берегу  моря, 
по  обычаю  древнихъ.  Посл-Ь  этого  происшествхя,  Байронъ 
не  только  охлад-Ьлъ  къ  предпринятому  издашю,  но  и 
сталъ  относиться  къ  Хёнту  съ  нетерп4шемъ  и  грубостью, 
желая  отъ  него  отделаться.  Къ  этимъ  непр1ятнымъ  от- 
ношешямъ  присоединилось  еще  столкновеше  съ  прави- 
тельствомъ  Тосканы.  Слуги  Байрона  вели  себя  свое- 
вольно, да  и  самъ  онъ  им^лъ  несколько  приключешй 
съ  офицерами  и  полицдей.  Ему  и  Гамбамъ  предписано 
было  выехать  изъ  Тосканы  и  все  они  вместе  перебра- 
лись въ  Геную,  где  Байронъ  впервые  открыто  сталъ 
жить  вместе  съ  Терезой.  Здесь-то  въ  уме  его  созрела 
мысль  о  предпр1ят1и,  которое  и  было  последнимъ  въ  его 
жизни.  Обративъ  все  свое  состояше  въ  деньги,  Байронъ, 
какъ  свои  средства,  такъ  и  самаго  себя  принесъ  въ 
жертву  делу  освобождешя  Грещи:  15  поля  1823  г.  онъ 
селъ  въ  генуэзскомъ  порте  на  корабль  «Геркулесъ»,  шед- 
ши въ  Грец1ю,    а  19    апреля    следу ющаго,    1824  года 
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его  уже  не  было  на  св-Ьт*.  Онъ  умеръ  въ  Миссолунги 
отъ  горячки  и  кровопускашй,  произведенныхъ  неучами- 
лекарями.  Смерть  его  была  для  Европы  крупнымъ  и 
громкимъ  событхемъ,  самая  же  экспедищя  его  въ  Грещю 
относится  скорее  къ  области  исторш  политической,  ч^мъ 
къ  исторш  литературы. 

Но  и  въ  область  посл-Ьдией  входитъ,  во  всякомъ  слу- 
чае, разр-Ьшеше  важнаго  психологическаго  вопроса:  чтб 
побудило  поэта  принять  участхе  въ  борьбе  грековъ  за 
независимость,  чтб  приготовило  ему  такой  величавый, 
геройсшй^  нав'Ёки  памятный  конецъ?  Надо  признать 
правду — побужден1я  эти  вовсе  не  соответствовали  сла- 
вЪ  его  кончины,  такъ  они  были  личны  и  эгоистичны. 
Однимъ  изъ  главныхъ  было  желаше  его  отд'Ёлаться  отъ 
г-жи  Гвиччоли.  Поел*  его  смерти,  графиня  возвратилась 
къ  мужу,  пережила  его,  зат-Ьмъ  еще  разъ  вышла  за- 
мужъ-^за  маркиза  де-Буасси  (въ  1831  г.)  и  никогда 
не  переставала  разсказывать  о  своемъ  возлюбленномъ, 
украшая  себя  отблескомъ  его  славы.  Но  всЬ  свидетели 
посл'Ёднихъ  дней  пребывашя  Байрона  въ  Италш  пока- 
зываютъ,  что  онъ  обходился  съ  нею  р'Ёзко  и'  что  она, 
покрайней  м'Ёр'Ё  когда  онъ  бывалъ  въ  дурномъ  настрое- 
ши,  не  им'Ёла  уже  на  него  никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Т'Ё  письма, 
как1Я  ей  посылалъ  Байронъ  съ  Хоническихъ  острововъ 
дышали  ледяной  холодностью  (Муръ.  601).  Ясно,  что 
чувство  къ  ней  въ  немъ  погасло  и  вотъ  онъ  приб'Ьгъ  для 
того,  чтобы  отъ  нея  отделаться,  къ  тому  простому  пред- 
логу, что  нельзя  подвергать  женпщну  опасностямъ  воен- 
наго'  времени,  особенно  въ  такомъ  дикомъ  крае.  Дру- 
гимъ  побуждешемъ  къ  отъезду  въ  Грепдю  было  то,  что 
после  неудачи  заговора  карбонаровъ,  Байрону  опротивела 
Итал1я.  Уже  сидя  на  корабле,  онъ  признался  одному  зна- 
комому, Трилоуни:  «греки  возвратились  къ  варварству,  я 
самъ  не  знаю  зачемъ  еду;  но  Итал1яменя  давитъ».  Это 
отвращеше,  почувствованное  имъкъ  Италш  вызывалось  раз- 
ными обстоятельствами:  воспоминашемъ  о  томъ^  какъ 
онъ  жилъ  въ  Венещи,   и  смертью  Аллегры,  и  смертью 
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Шелли,  и  докучливыми  препирательствами  съ  Лей-Хёнтомъ, 
который  потомъ  его  « отд1^лалъ » ,  въ  книжк'Ё  изданной  посл^ 
смерти  Байрона.  Къ  этимъ  побуждешямъ  сл'Ёдуетъ  при- 
бавить его  страстную  жажду  славы,  которую  онъ  хо- 
тклъ  безпрерывно  поддерживать  ч^мъ-нибудь  новымъ 
въ  постоянномъ,  хотя  напрасномъ  опасенш,  что  слава 
его  (даже  литературная)  уже  начинаетъ  гаснуть,  и  на- 
конецъ, — вообще  огромное  его  честолюбхе,  прихоть  при- 
НЯТ1Я  на  себя  политической  роли,  быть  можетъ  желаше 
предводительствовать  вооруженнымъ,  хотя  и  полуди- 
кимъ  народомъ,  организовать  его,  а  пожалуй  даже 
сд'Ёлаться  королемъ  освобожденной  Грецш. 

А  впрочемъ,  есть  некоторые  указан1я  и  на  то,  что 
Байронъ  предчувствовалъ  близость  своего  конца  и  им'блъ 
достойное  художника  желанхе  окружить  этотъ  конецъ 
блескомъ,  придать  ему  поэтичность.  Прощаясь  съ  леди 
Блессингтонъ  въ  Гену*,  1  шня,  онъ  почти-истерически 
расплакался,  высказывая  уб']^жден1е,  что  изъ  Грецш  ему 
уже  не  возвратиться.  Таже  мысль  о  конц'Ё  сказалась  и 
въ  посл'Ьднихъ  двухъ  строфахъ  знаменитаго  стихотво- 
рен1Я,  которое  онъ  написалъ  на  36-ти  л-Ьтнюю  годов- 
щину своего  рождешя.  Зд'Ёсь  вид^^нъ  челов'Ёкъ,  уже 
пережившШ  себя,  умъ^  который  лишился  своихъ  идеа- 
ловъ  и  думаетъ  уже,  гд'Ь-бы  приличнее  разделаться  съ 
истертой  жизнью:  «Жалеешь  юности...  Къ  чему  же 
жить?  Смотри — вотъ  край,  гд*  умереть  со  славой  можно* 
Бросся  на  поле  битвы  зд'Ёсь — и  духъ  освободи.  Могила 
воина,  которую  находитъ  невсякъ,ктоищетъ,  для  тебя — 
не  лучш1й  ли  конецъ?  Ты  м-Ьсто  выбери...  и  тамъ  — 
ложись  на  отдыхъ». 

ХХУШ. 

Но  есть  еще  и  иной,  велишй  литературный  памят- 
никъ,  въ  которомъ  отразилось,  какъ  въ  зеркал'Ё  истас- 
канное и  искаженное  уже  жизнью  лицо  Байрона  въ 
посл*дше    его    годы,  памятникъ   достойный    удивленхя, 


167 


тавъ  кавъ  изъ  него  видно,  что  авторъ  испортился  и 
по  собственному  его  выраженш  заржав-Ёдъ  (ЪИдЫей) 
душою  и  въ  характер-Ё,  что  онъ  уже  мен'Ёе  заслуживадъ 
уважешя — какъ  челов'Ькъ — и  вм^ст*  съ  тЬмъ,  что  какъ 
художникъ  онъ  возвысился  въ  ту  пору  до  наиббльшаго 
совершенства.  Онъ  превзошелъ  самаго  себя  и  создалъ 
величайшее  свое  произведете,  необыкновенно-своеобраз- 
ное и  почти  несравненное.  ПанятниБъ  этотъ,  конечно^ 
у  всЬхъ  въ  мысли,  это — «Донъ-Жуанъ». 

Въ  «Донъ-Жуан*»  поэтъ  кончилъ  т-Ьмъ,  съ  чего 
началъ — сатирою.  Самъ  и  отчасти  по  своей  вин*,  будучи 
выброшенъ  изъ  своей  среды,  сбить  съ  дороги,  Байронъ 
въ  посл'Ёднемъ  своемъ  произведеши  бросаетъ  перчатку 
въ  лицо  всему  обществу  и,  такъ  сказать,  боксируетъ  со 
всякими  установленными  въ  обществ'^  нравственными 
правилами,  со  вс']^мъ,  чтб  принято  свято  соблюдать  и 
уважать,  срываетъ  со  всего  маску  и  открываетъ,  что 
подъ  ней  н-Ёть  ничего,  кром'Ё  горя,  подлости  и  обмана. 
Это  громадный  обвинительный  актъ  противъ  самой  при- 
роды людей,  въ  какихъ  бы  они  не  жили  странахъ  и 
климатахъ.  Гёте  сказалъ,  что  «Донъ-Жуанъ»  есть  «са- 
мое безнравственное  произведете  поэзш  (йаз  ШзйШсЫе 
^аз  зетак  Й1е  БхсЫкппз!;  уог^еЪгасЫ) » ,  но  онъ  же  билъ 
челомъ  передъ  мастерствомъ  этого  произведенхя.  «Донъ- 
Жуанъ» — говоритъ  онъ  еще — произведете  безпред'Ьльно- 
гетяльное,  въ  которомъ  ненависть  къ  людямъ  доведена 
до  крайней  жестокости,  а  вм^^ст'Ё  съ  т'Ёмъ  и  любовь 
къ  человечеству  доходитъ  до  глубины  сладостнаго  со- 
чувствхя.  И  вотъ,  мы  съ  прхятностью  принимаемъ  то, 
чт5  авторъ  осм'Ёливается  подавать  намъ,  безъ  всякаго 
ст^сненхя  и  даже  съ  нахальствомъ». 

Такое  явлете,  какъ  «Донъ-Жуанъ»  неможетъ  быть 
охарактеризовано  въ  н']^сколькихъ  строкахъ.  Нельзя  не 
предвид'Ёть  возражен1я,  что  въ  этомъ  очерк'Ё  мы  не 
представили  Байрона  въ  его  ц-кюсти,  такъ  какъ  исклю- 
чили «Донъ-Жуана».  На  это  мы  и  можемъ  представить 
объяснете  только  личнаго  свойства:  не  хватило  времени 
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на  полное  исполнеше  бывшей  въ  мысли  программы... 
Современемъ^  намъ,  быть  можетъ^  удастся  закончить 
предпринятое — въ  связи  съ  уЕазашемъ  вл1яшя,  какое 
байронизмъ  произвелъ  иа  восток'Ё  Европы,  и  т^хъ  ко- 
лосьевъ,  каше  изъ  руки  этого  с']^теля  взошли  на  ли- 
тературныхъ  нивахъ  русской  и  польской:  въ  польской  — 
въ  произведешяхъ  Мальческаго,  Мицкевича,  Словацкаго, 
въ  литератур*  русской— въ  произведенхяхъ  Пушкина  и 
Лермонтова. 

Полагаемъ,  что  поел**  обзора  жизни  его  и  сочинешй, 
Байронъ  не  оказывается  ни  т'Ёмъ  демономъ,  какимъ 
его  представляла  консервативная  часть  интеллигенщи 
во  второй  половин'Ё  XIX  в'Ёка,  ни,  съ  другой  стороны, 
т'Ёмъ  безупречнымъ  героемъ,  какимъ  его  признавали  увле- 
ченныеимъ романтики,  которые,  подражая  ему,  пробовали 
байронизировать  не  только  въ  поэзш,  но  и  въ  жизни. 
Самъ  Байронъ  предвид'блъ,  что  должно  было  случиться 
съ  его  подражателями,  и  не  ошибся  (1818  г.  Муръ. 
3  7  2): « следующее  покол-Ьше,  писалъ  онъ,  будетъ  ломать  себ* 
шеи,  падая  съ  нашего  пегаса,  но  мы  удержимся  въ  сЁдл**, 
ибо  мы  выездили  этого  безд'кпьника  и  сидимъ  кр'Ёпко. 
Подняться  на  него  легко,  но  чертовски  трудно  управлять 
имъ;  ближайшимъ  преемникамъ  придется  начинать  съ 
манежа,  чтобы  научиться '"Ездить  на  большомъ  кон**». 
Зам-Ьтимъ  въ  заключеше,  что  отъ  тогдашнихъ  людей  и 
отъ  самого  того  времени  ничего  уже  не  осталось,  сле- 
довательно теперь  никому  и  въ  голову  не  придетъ  взле- 
зать на  великаго  коня. 


ревип 


въ  РАннЕмъ  пЕРЮдъ  ЕГО  ЖИЗНИ  (до  1830  г.) 


КАКЪ   БАИРОНИСТЪ. 


Ииревнп 


ВЪ  РАННЕМЪ  ПЕПОДФ   ЕГО  ЖИЗНИ    (дО  1830  Г.)   КАКЪ  БАЙРОНИСТЪ. 


I. 


сИзм'Ёнчивы  времена  и  мы  м'Ёняемся  въ  нихъ» — эти 
слова  римскаго  поэта  вспоминаются  невольно,  когда  при- 
ходится нын^  беседовать  съ  русскою  публикою  о  перво- 
класномъ  польскомъ  поэт'Ё,  съ  которымъ  очень  хорошо 
была  она  знакома  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ, 
но  о  которомъ  сложилось  преобладающее  нын'Ё  въ  боль- 
шинств']^  суждетй  о  немъ  весьма  неправильное  понятхе, 
что  онъ  былъ  отъявленный  врагъ  Россш  и  русскаго  на- 
рода. Это  преду б']^ясдеше  плодъ  посл'Ёдняго  времени.  Съ 
д'Ёдами  настоящаго  современнаго  покол'Ёшя  Мицкевичъ 
дружился  и  братался,  они  принимали  его  въ  Петербург* 
и  Москве  хл'^&бомъ  и  солью,  наслаждались  его  стихами, 
переводили  ихъ,  подражали.  Шкоторые  струи  его  поэзш 
влились  въ  русло  русской  литературы.  Руссше  люди  не 
чуждались  Мицкевича  и  относились  къ  нему  съ  любовью 
и  уважешемъ,  даже  и  поел**  того  какъ  политичесшя  со- 
быт1я  разд'Ёлили  06*6  нащональности  неизм'^^римою  и  без- 
донною, по  понят1ямъ  того  времени,  пропастью.  Теперь 
настроеше   до  того  изм'Ёнилось,    что  ставится   невольно 
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вопросы  можетъ-ли  общество  вдругъ  и  безъ  достаточной 
причины  отр^Ьшиться  отъ  лучпшхъ  своихъ  вачествъ  и 
воспоминатй?  Какимъ  образомъ  пропала  и  куда  хквв,- 
лась  прославляемая  н'Ёкогда  русскими  же  людьми  ихъ 
отзывчивость  на  все  гуманное,  эта  общечелов^Ьчность  и 
способность  перевоплощаться  въ  духъ  другихъ  народовъ, 
которую  провозглашалъ  среди  рукоплескашй  ДостоевскШ 
на  Пушкинскомъ  празднеств'^  въ  1880  году?  Можетъ  ли 
быть  чтобъ  само  это  чувство  было  поверхностное  и  на- 
пускное, между  т-Ьмъ  какъ  именно  всл'Ьдствхе  усматри- 
ваемыхъ  въ  ней  качествъ  общечелов'бчности  русская  ли- 
тература празднуетъ  нын*  свое  первое  великое  торже- 
ство въ  русскомъ  роман*,  обходящемъ  нын*  вс*  литера- 
туры западной  Европы? — Идя  по  прежнему  пути  обще- 
ство русское  достигло  усп-Ьхонъ,  которыми  можетъ  гор- 
диться. Сл'Ьдуя  противоположному,  выд'Ьляя  русскую  ли- 
тературу изъ  рамокъ  всем1рно-европейской,  противодМ- 
ствуя  попыткамъ  сравнивать  русскихъ.  гешевъ  съ  ино- 
народными  общество  несомн'Ённо  понизило  бы  свой  ум- 
ственный уровень  и  раззнакомилось  бы  въ  конц**  кон- 
цовъ  съ  Дантомъ  и  Гёте,  съ  Руссо  и  Шекспиромъ.  Не 
подлежитъ  сомн'Ёшю  что  современный  видъ  Европы  пе- 
чаленъ,  что  преобладаюпця  чувства  международный  въ 
въ  конц*  XIX  в.,  въ  р'Ёзкой  противоположности  съ  кон- 
цомъ  ХУШ,  вражда  и  антагонизмъ,  но  отъ  насъ  обра- 
зованныхъ  людей  до  изв'ёстной  степени  зависитъ,  чтобы 
ни  д^Ьлалось  въ  низовьяхъ  жизни  практической,  чтобы 
пропов'Ёдь  мира,  взаимнаго  понимашя  другъ  друга  и 
общеше  продолжались  на  высотахъ,  въ  областяхъ  лите- 
ратуры, науки  и  искусства,  чтобы  въ  этихъ  областяхъ 
продолжалась  жизнь  по  старин'Ё.  Пушкинсшй  переводъ 
введешя  къ  Валленроду  кончается  следующими  стихами 
относящимися  къ  Н'Ёману,  который  сталъ  для  враждую- 
щихъ  племенъ  порогомъ  в'ёчности...  «лишь  хм'ёль  ли- 
товскихъ  береговъ  Н-Ьмецкой  тополью  плененный  Черезъ 
р'^&ку  межъ  тростниковъ  Переправлялся  дерзновенный, 
Вреговъ    противныхъ  достигалъ    И  друга  н&кно    обни^ 
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малъ».— На  этихъ  словахъ  обрывался  переводъ  у  Пуш- 
кина, но  въ  перевод*  П.  П.  Семенова  имеются  еще 
стихи:  сЧто  золотая  ц-Ьпь  сочувственной  природы  Свя- 
зала, разорвутъ  враждой  своей  народы,  Народы  разор- 
вутъ,  но  любящихъ  сердца  Вновь  сочетаетъ  п-Ьснь  на- 
роднаго  п^вца»...  Присовокупимъ:  не  одна  только  п-Ьснь 
п^вца;  каждый  изъ  насъ  можетъ  изображать  собою  в^тки 
хм^ля  перескакивающаго  съ  одного  берега  на  другой. 

Когда  Мицкевичъ  писалъ  Валленрода,  онъ  несомн'Ьнно 
сознавалъ  въ  себ*  способность  служить  связью  соеди- 
няющею об-Ь  литературы,  онъ  и  былъ  съ  этой  стороны 
прив-Ьтствуемь  русскими  поклонниками  его  могучаго  да- 
ровашя.  Это  дароваше  было  >гаогостороннее  и  совм-Ёщало 
въ  себ'Ь  феноменальнымъ  образомъ  р-Ьдко  согласуемый 
противоположности.  Если  возьмемъ  за  основанхе  пгколь- 
ное  д^леше  поэзш  на  роды  и  виды,  онъ  былъ  и  перво- 
классный эпикъ  и  мощный  лирикъ,  обладаюпцй  титани- 
ческою силою,  притомъ,  что  всего  зам-Ьчательн-Ье,  онъ 
бывалъ  и  т-Ьмъ  и  другимъ  поперем-Ьино,  такъ  что  оба 
настроевая  чередовались  въ  немъ  въ  различные  перходы 
жизни  и  д-Ьятельности.  Порою  бывалъ  онъ  божественно 
объективнымъ  п'Ьвцомъ  природы  и  людей,  причемъ  его  я 
почти  безсл-Ьдио  пропадало  въ  изображаемомъ  предмет*, 
становилось  неуловимымъ,  какъ  по  понятхямъ  религхоз- 
нымъ  неуловимъ  Богъ  везд-Ьсупцй  въ  природ*,  но  не  зри- 
мый В00Ч1Ю  нигд*.  я  употребилъ  слово:  «почти»,  по- 
тому что  до  полной  гомеровской  и  шекспировской  объ- 
ективности, составляющей  верхъ  классическаго,  а  мо- 
жетъ быть  и  всякаго  искусства,  Мицкевичъ  не  дошелъ, 
во  всякомъ  случа*  онъ  обладалъ  этимъ  качествомъ  въ 
весьма  высокой  степени.  Но  еще  чаще  являлся  Мицке- 
вичъ изстрадавшимся,  недовольнымъ  и  бунтующимъ  про- 
тивъ  существующаго  порядка  мятежникомъ,  относящимся 
къ  существующему  не  съ  жалкою  ирошею  пессимиста 
Байрона  и  не  съ  охлажденнымъ  всл*дств1е  сомн*н1я  и 
озлобленнымъ  умомъ  Пушкина,  но  съ  чувствомъ  сл*паго 
Самсона,  поставленнаго  въ  храм*    Газскомъ:    «Потрясти 
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какъ  Самсонъ  столпъ  храма  у  враговъ  Разрушить  эда- 
те  и  пасть  подъ  этимъ  прахомъ»  (К.  Валленродъ).  Эшз- 
ческая  сторона  дарован1Я  Мицкевича  проявилась  въ  пол- 
номъ  блеск-Ё  только  въ  лебединой  его  п-Ёсн^,  въ  «ПакЬ 
Тадеуш-Ь»,  заканчивающемъ  въ  1834  г.  оборотъ  его  по- 
эпическаго  творчества.  Это  произведевае  не  было  по  до- 
стоинству оценено  современниками,  только  теперь  оно 
признается  самымъ  крупнымъ  и  самымъ  красивымъ  ли- 
стомъ  въ  в-Ьик-Ь  его  поэтической  славы. — Не  подлежитъ 
сомн^тю,  что  нельзя  изучить  Мицкевича  не  познавъ 
об-Ёихъ  СТИХ1Й  его  дароватя,  но  нёсомн'Ённо  также,  что 
по  темпераменту  не  могло  быть  большаго  сходства  между 
настоящимъ  эпикомъ,  какимъ  былъ  Мицкевичъ  и  неиз- 
лечимо субъективнымъ,  одностороннимъ  поэтомъ,  какимъ 
былъ  Байронъ,  который  и  въ  своихъ  поэтическихъ  раз- 
(жазахъ,  только  по  вн'бшней  форм'Ь  подходящихъ  подъ 
эпосъ  и  въ  своихъ  драмахъ  воспроизводилъ  только  са- 
маго  себя.  Даже  въ  наибольшемъ  своемъ  произведен1и 
эпическомъ — «Донъ  Жуан*»,  идя  по  стопамъ  игри- 
выхъ  италханцевъ  Пульчи,  Архоста,  Байронъ  не  насто- 
ЯЩ1Й  эпикъ,  онъ  ставитъ  только  куколки  на  про- 
волокахъ,  приводить  ихъ  въ  движете,  пот'Ёшаетъ  ими 
и  самъ  сатирически  хохочетъ.  Притомъ  замечу  что  глав- 
ное эпическое  произведен1е  Мицкевича  «Панъ  Тадеушъ» 
написано  въ  то  время,  когда  порвались  живыя  связи, 
соединявш1я  Мицкевича  съ  лучшими  Д'Ёятелями  русской 
литературы,  на  который  онъ  повлхялъ  преимущественно 
не  этимъ  эпосомъ,  а  своими  сонетами,  своими  Фарисомъ 
и  Валленродомъ.  Онъ  пришелся  по  сердцу  самому  Пуш- 
кину какъ  байронистъ  и  какъ  романтикъ.  Эти  сообра- 
жетя  достаточны  для  объясненхя  почему  изучая  Миц- 
кевича преимуш;ественно  какъ  байрониста  и  притомъ 
только  въ  первомъ  перход-Ь  его  творческой  деятельности 
(до  1830  г.)  слегка  лишь  коснусь  его  произведетй, 
не  скажу:  чисто  эпическихъ  (напр.  Гражина),  а  правиль- 
н'Ёе  сказать:  объективныхъ  и  безличныхъ  и  продолжи- 
тельнее остановлюсь   на  т^хъ  произведетяхъ,   на  кото- 
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рыхъ  по  сознашю  всЁхъ  и  даже  самаго  Мицкевича  де- 
жить  байроновская  печать.  Предупреждаю  что  я  не  на- 
м^Ьренъ  дать  жиэнеописаше  МищБевича,  но  не  могу  не 
указать  на  главные  моменты  его  развитгя  въ  ихъ  вэаим- 
нод^^йствш. 


П. 


Маленьшй  уголокъ  въ  Н'Ьманскомъ  рЁчномъ  бассейн'Ё 
Новогрудокъ,  гд* родился Мицкевичъ  на  Рождество  1798  г. 
и  Вильно,  гд'Ё  онъ  получилъ  съ  1815  по  1819  высшее 
университетское  образовате  им'Ёютъ  двойную  историче- 
скую подкладку.  Одно  прошлое  этого  края  языческое  до 
1386  года  теряется  въ  доисторической  дали.  Оно  не  сла- 
вянское, но  несомн'Ённо  арШское.  Нбш'ё  и  этотъ  пластъ 
зашевелился.  Начавшееся  возрождеше  литературное  эстовъ 
и  латышей  сообщилось  литвинамъ.  Но  въ  эпоху  Миц- 
кевича полякъ  и  литвинъ  значили  одно  и  тоже,  спаян- 
ные запоздавшимъ  до  конца  Х1У  вЪка^  крещешемъ  Литвы, 
люблинскою  ушею  1569  г.  и  общею  съ  поляками  по- 
бедою 1410  г.  подъ  Грюнвальдомъ  надъ  тевтонскимъ 
орденомъ.  Другое  прошлое  польское  продолжалось  для 
Мицкевича  въ  настоящемъ,  потому  что  старая  Польша 
поступила  во  власть  Россш  какая  была,  съ  особымъ 
устройствомъ  семьи,  гражданскими  правовыми  отношешями 
и  самоуправлешемъ.  За  Бугомъ  на  Висл'Ё  создано  по  иде'Ё 
Александра  I  такъ  называемое  конгресовое  королевство  съ 
конституц1ею  и  гражданскимъ  кодексомъ  французскимъ, 
а  по  другой  сторон*  Буга  и  вплоть  до  Кхева  продол- 
жалъ  свое  существоваше  мало  изм'бненный  прежшй  ладъ 
и  языкъ,  конечно  безъ  сеймовашя,  но  съ  блистательными 
разсадниками  польскаго  просв'Ёщешя — Виленскимъ  уни- 
верситетомъ  и  Кременецкимъ  лицеемъ.  Такова  была  среда 
въ  которой  Мицкевичъ  выросъ,  среда  мелкошляхетская, 
но  разрыхленная  просв'Ётительными  усил1ями  посл'Ёдняго 
польскаго  короля,  демократическими   реформами  послед- 
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нихъ  дней  Польши,  вшяшемъ  философскихъ  идей  ХУШ 
в^ка.  Во  глаа^  университетсБаго  преподавашя  стояли  евро* 
пейски  образованные  люди,  ращоналисты,  какъ  Янъ  Сня- 
дещой  или  скептики  равнодушные  къ  релипознымъ  во* 
просамъ.  Они  вообще  были  строг1е  классики,  честные 
граждане,  сторонники  метода  точнаго  изсл^довашя  въ 
наук^  и  ум*реннаго  прогресса  въ  практик*. — Студенты 
жили  корпоративно  кружками,  страстно  любили  литера- 
туру и  хранили  чистоту  нравовъ,  подобно  н^мецкимъ 
буршамъ  обыкновенно  чуждающимся  женщинъ  пока  они 
студенты.  Насталъ  однако  моментъ  когда  въ  этихъ  спо- 
койныхъ  умахъ  проявилось  сильное  брожеше.  Фермен* 
томъ  былъ  романтизмъ,  занесенный  въ  Вильно  съ  за- 
пада, онъ  возродилъ  литературу,  сталъ  живою  нащональ- 
ною  силою  и  толкнулъ  нац10нальность  на  новые  весьма 
рисковные  пути.  Замечательно  что  этотъ  романтизмъ 
былъ  привить  раньше  къ  русской,  нежели  къ  польской 
литератур*,  что  Ленора  Бюргера  (1771  г.)  перенаря- 
женная еще  въ  1808  г.  Жуковскимъ  въ  сЛюдмилу» 
прюхотила  виленскихъ  студентовъ  писать  первыя  ихъ 
баллады.  Только  въ  1820  г.  Мицкевичъ  воспроизвелъ 
по  своему  туже  Ленору  Бюргера  (Псхесгка).  Романтизмъ 
былъ  кризисомъ  обошедшимъ  и  оздоровившимъ  ВС*  ли- 
тературы европейсшя,  но  преобразовательное  его  вМяше 
было  весьма  разновременное  и  разностепенное.  Наиболее 
запоздалъ  онъ  своимъ  появлешемъ  во  Фрашци,  которая 
отстала  въ  этомъ  отношеши  даже  отъ  славянскаго  во- 
стока, такъ  какъ  онъ  торжествовалъ  свои  крупный  по- 
беды только  при  первомъ  представленш  Негпаш  1839  г. 
при  изданш  Ко*геБаше  йе  Раш  1831.  Лучш1я  произве- 
дешя  Мюссе  появились  только  отъ  1834  до  1839  го- 
довъ.  У  славянскихъ  народовъ  романтизмъ  былъ  отчасти 
отражешемъ  англШскаго  и  велъ  свое  начало  въ  особен- 
ности отъ  Вальтеръ  Скота  въ  котораго  поэмахъ  (ТЬе 
1ау  0^  1;Ье  1а8*  Мшз^ге!  1805;  ТЬе  Ыу  о^Ше  1аке  1810) 
и  въ  романахъ  (ТУ'ат^ейеу  1814;  ОИ  МойаШу  1817) 
воскресала  воспроизведенная  любящею   рукою  живопис- 
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ная  среднев'Ёковая  старина,  но  еще  въ  большей  степени 
и  по  пряной  лиши  происходилъ  онъ  отъ  н^мецкаго,  съ  тою 
однако  разницею  во  времени,  что  н'ЁмецкШ  романтизмъ 
кончалъ  свою  эволющю,  когда  польскШ  только  начиналъ 
свой  оборотъ.  Весьма  интересно  сопоставлеше  въ  этомъ 
отношенш  Мицкевича  съ  раопущеннымъ,  но  талантли- 
вымъ  чертенкомъ,  который  считалъ  себя  въ  Германш 
посл'Ьднимъ  романтикомъ  и  такъ  зло  трунилъ  надъ 
волшебнымъ  синимъ  цв'^&ткомъ  романтизма  ((Не  Ыаие 
В1ите):  я  разум-Ью  Гейне.  Оба  они  почти  ровесники. 
Мицкевичъ  родился  24  Декабря  1798  а  Гейне  18  Де- 
кабря 1799.  Оба  прославились  съ  перваго  же  раза; 
обоихъ  произведешя  появились  почти  одновременно  въ 
печати  (1  томъ  поэз1Й  М.  1822,  2-ой  въ  1823 — веЙ1сЫ« 
Гейне  изд.  1822  или  собственно  въ  конц*  1821  въ 
Берлин*;  Тга^одхеп  тй  етет  1уп8сЬеп  1п1егте22о  въ 
1823).  Оба  почти  одновременно  очутились  выходцами 
въ  Париж*:  Гейне  съ  л-Ьта  1831,  Мицкевичъ  съ  л-Ьта 
1832  г. — Трудно  себ*  представить  бол-Ье  полный  конт- 
растъ;  ни  въ  чемъ  они  не  прикасались  ни  физически  ни 
умственно,  ни  въ  чемъ  не  могли  симпатизировать  другъ 
съ  другомъ.  Н-Ьмецшй  романтизмъ  подъ  конецъ  своего 
оборота  былъ  либо  реакщонный,  лицемерный,  кидаюпцйся 
въ  католицизмъ  и  въ  среднхе  вФка,  либо  чудачилъ  и  ко- 
щунствовалъ.  Н^мецкШ  романтизмъ  вл1ялъ  въ  начал* 
двадцатыхъ  годовъ  на  зарождаюпцйся  польскШ  не  своимъ 
сомнительнымъ  концомъ^  но  блистательнымъ  началомъ, 
могучими  потугами  с1€г  Втстд  ипй  ВЬи/гтрепойе^  тою 
вспыльчивостью  и  страстностью,  которою  отличались  люди 
ХУШ  в-Ька,  ученики  Руссо.  Теченхе  романтизма  прино- 
сило на  своихъ  волнахъ  много  предметовъ,  которые  не 
были  съ  нимъ  связаны  органически,  классичесюя  произ- 
веден1я  успокоившагося  поел*  Бгап^  ппд  81л1гт  н*мец- 
каго  ренессанса,  создашя  Гёте  и  Шиллера;  Байрона,  ко- 
торый собственно  не  былъ  романтикомъ,  а  вполн*  при- 
надлежалъ  по  духу  ХУШ  в*ку,  наконецъ  Шекспира. 
Романтизмъ  зам*чателенъ    прежде  всего   какъ  коренное 

т.  п.  12 
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изм-Ёнеше  формы  произведешй;  упразднеше  всего  услов- 
наго,  изгнан1е  изъ  литературы,  по  выраженЬо  Пушкина, 
с  чопорности  и  жеманства»,  называше  вещей  по  имени 
а  не  иносказательно,  употреблеше  простаго  а  не  высо- 
каго  слога.  Его  несовш^&нная  заслуга,  бдльшая  степень 
реализма  въ  искуств'Ё,  больше  истины  и  непосредствен- 
ности. Но  романтизмъ  былъ  движешемъ  несравненно 
больше  глубокимъ  и  богатымъ  посл'Ёдств1ями.  Происхо- 
дила въ  этой  форм'1&  творчества  ликвидация  всего  просв'Ё- 
тительнаго  в^ка,  литературы  псевдо-классической,  теор1и 
обш;ественнаго  договора,  сухой  логики  ращонализма  раз- 
р'Ёшающей  по  дедуктивному  методу  веб  задачи  жизни 
и  быт1я.  Совершая  поворотъ  къ  таинственному,  къ  ин- 
стинкту, къ  порывамъ  сердца,  которое  «в^рн'Ёе  глаза  и 
стеклышка  мудреца»,  романтическое  движеше  получило 
въ  Вильн*  еш;е  особую  нацхональную  окраску.  Воспоми- 
нашя  св'Ёжаго  и  не  забытаго  прошлаго  сочетались  въ 
неопред'Ёленной  поэтической  дали  съ  мечтами  и  надеж- 
дами будущаго  и  съ  сознан1емъ  непрекратившагося  на- 
щональнаго  быт1я,  основанными  между  прочимъ  и  на 
возстановленш  имени  Польши  въ  одной  изъ  ея  бывшихъ 
частицъ  по  во л'Ё  Александра  I  и  по  в'Ьнскимъ  трактатамъ . 
Обрисовавъ  этими  немногими  штрихами  обстановку  на- 
чинающагося  д'6йств1я,  приступаю  къ  изображешю  са- 
маго  дМствующаго  лица. 

Ш. 

Адамъ  Мицкевичъ  учился  филологш  въ  виленскомъ 
университет*  (1815 — 1819),  потомъ  опред4ленъ  учите- 
лемъ  словесности  и  исторхи  въ  ковенское  уЬздное  учи- 
лище. Душа  у  него  была  н'Ёжная,  добрая,  привязываю- 
щаяся къ  людямъ,  любящая  и  горячо  всеми  товари- 
щами любимая.  Онъ  былъ  весьма  отзывчивъ  на  впеча- 
тл-Ьшн  извн*,  но  это  чувство  требовало  времени,  чтобы 
раскачаться,  поел*  чего  оно  вибрировало  размахомъ  бо- 
гатырской эмоцш  или  мощной  страсти.  Преобладающее 
душевное  настроеше  было  веселое  и  жизнерадостное,  но 
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въ  кризисахъ  душевной  борьбы  и  нравственныхъ  стра- 
дашй  сердце  его  способно  было  печалиться  до  отчаян1Я, 
до  безутя.  Господствующею  чертою  и  отличительнымъ 
признакомъ  этого  темперамента  была  бодрая  мужествен- 
ность, самосознающаяся  сила.  Мицкевичъ  во  всю  свою 
жизнь  остался  такимъ,  какимъ  онъ  себя  изобразилъ 
едва  достигнувъ  совершеннол'Ьт1Я  (182 1)  въ  стихотворенш 
€  Пловецъ » :  €  И  вм-Ьст-Ь  со  мною  вы  будьте  въ  огн-Ь. — ВсЬхъ 
молшй:  прочу вствованъ  иначе  будетъ — Огонь  этотъ  вами. 
Пусть  Вогъ  меня  судитъ — Судья  долженъ  быть  не  со 
мной,  а  во  МП*. — Пути  наши  разны:  пойдете  вы  къ  дому, — 
Я-жъ  дальше  на  встречу  и  в-Ьтру  и  грому » . — При  всемъ 
своемъ  художественномъ  реализм*,  при  необычайной 
пластичности  своего  живописашя  Мицкевичъ,  всл'Ьдств1е 
преобладашя  въ  немъ  этой  активной  и  мужественной 
чувствительности,  не  ум-Ьлъ  изображать  въ  поэз1и  сти- 
хш,  которую  Гёте  называлъ  йаз  етд  У^^егЫкЬе.  Жен- 
щины въ  его  произведешяхъ  являлись  вообще  создашями 
бл'Ёдными  и  какъ  бы  не  дописанными.  Мицкевичъ  былъ 
весьма  любознателенъ,  им'Ьлъ  громадную  по  своему  вре- 
мени начитанность,  умъ  быстрый,  но  только  синтети- 
чесшй,  прохаживающШся  по  верхамъ  предметовъ,  сообра- 
зительность дающую  ему  возможность  деятельно  уча- 
ствовать въ  бесЬдахъ  и  прешяхъ  философскихъ,  поли- 
тическихъ,  общественныхъ,  причемъ  воображенхе  вну- 
шало ему  предсказан1Я,  который  неразъ  оправдывались. 
Въ  1830  г.  въ  Неаполе  онъ  предсказывалъ  возвращеше 
на  Францу ЗСК1Й  престо лъ  Наполеонидовъ;  онъ  предсказы- 
валъ также  вл1ян1е  на  видоизм'Ёненге  жизни  общественной 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  изобр-Ьтеше  телефоновъ.  Сверхъ 
того  какъ  поэтъ  въ  своей  спещальной  области  онъ  былъ 
необычайно  гешаленъ.  Поэтическое  творчество  не  есть 
созидаше  всего  что  угодно  изъ  ничего.  Оно  есть  спо- 
собность гармоническаго  сочеташя  образовъ  и  эмоцШ 
внезапно  и  безъ  посредства  рефлексхи,  по  одному  только 
вдохновешю,  которое  есть,  было  и  будетъ  одною  изъ  са- 
мыхъ  непроницаемыхъ  тайнъ  человеческой  природы.  Не 


—    180    — 

всякому  поэту  дана  такая  непосредственность  вдохнове- 
шя,  этотъ  огонь  принесенный  съ  неба  уворовавшимъ 
его-  у  завистливыхъ  боговъ  Прометеемъ.  Огонь  этотъ 
весьма  ц'Ёненъ.  МадМшая  искорка  его,  при  сод]&йствш 
поддивающаго  къ  нему  масла  ума  и  раздувающей  его 
ум'Ёлымъ  образомъ  въ  пламень  воли,  способна  создать 
велишя  и  безсмертныя  произведешя.  Можемъ  какъ  на 
прим'Ёръ  указать  на  Шиллера,  котораго  всё  драмы  т-Ёмъ 
а  не  инымъ  способомъ  смастерены;  онъ  оставался  пол- 
нымъ  владыкою  своего  таланта  и  располагалъ  имъ  какъ 
рабочею  силою.  Но  можетъ  быть  и  обратное  отношеше 
воли  и  вдохновенья,  когда  оно  не  брызжетъ  искрами  а 
возгорается  сразу  больпгамъ  пламенемъ,  когда  одержи^ 
мый  вдохновешемъ  поэтъ  мчится  Богъ  в4стъ  куда  на 
дикомъ  кон'Ё,  къ  которому  онъ  прикр-Ёплень  какъ  бай- 
роновсшй  Мазепа,  когда  онъ  приходитъ  въ  экстазъ,  бы- 
ваетъ  вн*  себя,  не  помнить  себя,  когда  известный 
образъ  соотв'Ьтствуюпцй  въ  жизни  души  тому,  что  мы 
называемъ  кл'Ёточкой  живаго  организма,  растетъ  въ  со- 
знанш,  заполоняетъ  его,  заставляетъ  забыть  что  онъ 
ИЛЛЮ31Я,  становится  вид'Ёшемъ,  галлюцинащею.  Роковою 
для  Мицкевича  чертою  въ  его  творчеств*  поэтическомъ 
было  это  предрасположеше  къ  экстазу,  въ  которомъ  содер- 
жались зачатки  его  поздн'Ёйшаго  мистицизма.  Въ  ран- 
нее время  его  молодости  быстрота  овлад-Ьвающаго  по- 
этомъ  вдохновешя  обнаруживалась  въ  томъ,  что  онъ  былъ 
импровизаторомъ,  что  въ  товарищескомъ  кружку  онъ 
сочинялъ  стихи  подъ  звуки  музыки  на  какую  нибудь 
мелодаю  простонародной  пФсни  или  на  излюбленный  имъ 
менуэтъ  изъ  Донъ-Жуана.  Въ  Петербург*  онъ  сочинялъ 
на  заданный  темы  эпичесше  разсказы  или  драматическ1я 
сцены  (24  декабря  1828  г.  сцены  изъ  ненаписанной 
потомъ  и  пропавшей  всл-Ьдствае  того  драмы  Самуилъ 
Зборовсгай);  тоже  повторялось  въ  Берлин*  и  въ  Париж*. 
Въ  так1Я  минуты  лицо  поэта  было  бл*дное,  глаза  го- 
р*ли  устремленные  неподвижно  въ  одну  сторону.  Доба- 
вимъ  ДЛЯ  полноты  картины  что  поэтъ  им*лъ  привлека- 
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тельную  наружность,  легши  румянецъ  на  щекахъ,  чер- 
ные какъ  смоль  волосы,  голосъ  звучный  и  необыкно- 
венно пр1ятный.  При  крайней  простот-Ь  и  скромности 
въ  обращенш  и  безъ  байроновскаго  позировашя  и  само- 
ув^Ьренности,  Мицкевичъ  вовсе  о  томъ  не  стараясь,  стаг- 
новился  уважаемымъ  и  любимымъ  челов-Ькомъ.  Что 
касается  до  его  отношешя  къ  польскому  обществу,  то 
съ  той  минуты,  какъ  его  подняли  на  своихъ  плечахъ 
на  щитъ  юные  поборники  зарождающагося  въ  Вильн'ё 
романтизма,  онъ  сталъ  всЬми  признанымъ  первымъ  по- 
этомъ  своего  народа  и  сохранилъ  за  собою  до  конца 
жизни  это  главенство,  такъ  что  когда  онъ  умеръ,  то 
Красинск1й  выразилъ  вполн-Ь  точнымъ  образомъ  чувства 
всего  польскаго  общества  въ  слЬдующихъ  словахъ,  отно- 
сящихся къ  Мицкевичу:  «онъ  былъ  для  моего  покол-Ь- 
шя  молоко  и  медъ,  желчь  и  кровь;  мы  отъ  него  всЬ 
происходимъ.  Онъ  насъ  поднялъ  на  высокой  волн-Ь  вдохно- 
вешя  и  бросилъ  въ  св'Ьтъ».  Каждый  великШ  писатель 
знаетъ  мхръ  не  такимъ  какимъ  есть  этотъ  М1ръ,  но  лишь 
такимъ,  какимъ  онъ  мхръ  этотъ  въ  ум*  себ*  сочинилъ. 
Мбпассанъ  говоритъ  (предисловхе  къ  Ргегге  е1  ^еап): 
сЬасш!  йе  поиз  зе  Ы*  ипе  Шизхоп  йи  шопйе  зшуап*  за  на- 
ваге. Ьев  ^апйз  аг1181;е8  80п1  сеих  дш  шрозеп!  а  ГЬиша- 
пйё  кит  Ш11810П  рагйсиНёге » .  Иными  словами  велики 
художникъ  есть  настройщикъ  умовъ  и  чувствъ  совре- 
менныхъ  людей  по  своему  камертону,  онъ  навязываетъ 
другимъ  свои  образы  и  иллюззи  и  опред'Ьляетъ  или 
судьбы  своего  народа  иногда  болЬе  решительно,  нежели 
то  д^даютъ  законодатель  или  правительство.  Намъ  не- 
обходимо теперь  проследить  за  Мицкевичемъ  съ  этой 
точки  зр-Ьшя  въ  разныя  эпохи,  подразд^линъ  его  твор- 
чество на  перюды.  Мало  найдется  писателей,  которые 
бы  больше  Мицкевича  изменялись  въ  последовательномъ 
своемъ  развит1й  въ  течеши  не  очень  продолжительной 
жизни  (57  летъ),  въ  которой  на  поэтическое  творче- 
ство приходится  со  включешемъ  раннихъ  опытовъ  не 
более   14  летъ  (1820—1834). 
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IV. 

Молодые  романисты  начинали  везд'Ё  съ  подражан1я 
классикамъ.  Такъ  действовали  Пушкинъ,  Лермонтовъ. 
Этой  судьбы  не  изб^гъ  Мицкевичъ,  писалъ  гекзаметрами 
или  13  стопными  силлабическими  стихами,  прославлялъ 
Феба,  харитъ  и  ставилъ  себ*  за  образецъ  одного  изъ 
напудренныхъ  объ-Ьдаль  и  паразитовъ  ХУХП  в.,  шамбе- 
ляна  Короля  Понятовскаго-Трэмбецкаго,  стихотворца  от- 
личавшагося  мастерскимъ  слогомъ  и  пластичностью 
формъ— качествами,  который  у  него  позаимствовалъ 
Мицкевичъ.  Даже  и  въ  посл'Ьдствш  осталось  у  Мицке- 
вича расположеше  къ  роду  поэз1И  описательному,  къ 
дидактическому,  а  некоторые  слабые  впрочемъ  сл-Ьды 
классическаго  стиля  зам'Ётны  *  даже  въ  такихъ  образ- 
цовыхъ  создан1яхъ  романтической  эпохи,  какъ  Баллен- 
родъ  (Вил1Я    въ  ковенской  милой    долин*   межъ  тюли- 

пановъ  (?)  б-Ьжитъ  по  равнин* Какъ  войны  наши  въ 

бояхъ  безмятежны. — Въ  любви  какъ  пасту хъ  съ  па- 
стушкою н^жны).  Чему  учился  Мицкевичъ  въ  Вильн* 
отъ  профессоровъ  то  могло  только  укр-Ьпить  его  въ 
классической  ортодокс1И,  но  онъ  обязанъ  весьма  мно- 
гимъ  въ  своемъ  развитш  студенчеству,  виленскому  фи- 
ларетствуу  этому  своего  рода  тугендбунду^  который 
былъ  тогда  въ  полномъ  своемъ  цв'Ьту.  Студенчество  въ 
хорош1я  эпохи  способно  внушить  даже  людямъ  на  видъ 
сухимъ  и  довольно  черствымъ  альтруистичесшя  чувства, 
возродить  человека  нравственно,  возростить  въ  немъ 
гражданственность,  патрютизмъ,  саможертвованхе,  любовь 
полн'Ьйшей  умственной  свободы  и  безкорыстное  обожанхе 
добра.  Душою  филаретскаго  союза  былъ  0ома  Занъ. 
Мицкевичъ  сплотился  съ  кружкомъ  столь  т-Ьсно,  что 
продолжалъ  свое  съ  нимъ  обш;ен1е  даже  и  поел*  выхода 
изъ  университета,  когда  онъ  поселился  въ  Ковн*.  Ман- 
кируя по  служб*,  онъ  д*лалъ  частыя  по*здки  въ 
Вильно  къ  друзьямъ  читать  имъ  сработанное  въ  своемъ 
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ковенскомъ  уединенш.  Еаждый  его  пр1'Ёздъ  быль  для 
филаретовъ  праздникомъ  и  торжествомъ.  Плодами  такого  об- 
щешя  были  филаретскгя  п'Ёсни  Мицкевича,  ходивш1Я 
по  рукамъ  за  долго  до  ихъ  напечаташя  и  изв'Ёстная  его 
«Ода  на  молодость»  (1822),  боевая  п-Ьсня  молодаго  по- 
кол'Ёшя,  характерно  опред'Ёлившая  моментъ,  среду  и  мо- 
гучую личность  самаго  ея  сочинителя.  Она  такое  же 
изл1яше  чувства  товарищеской  дружбы,  какъ  и  «лицей- 
ская годовщина»  1825  г.  Пушкина  или  «Ап  Й1е  Ггеийе» 
Шиллера  1785  г.  Кто  незнаетъ  Пушкинскихъ  стиховъ: 
«Друзья  мои,  прекрасенъ  нашъ  союзъ,  Онъ  какъ  душа 
неразд'Ьлимъ  и  в-Ьчонъ,  Неколебимъ,  свободенъ  и  безпе- 

ченъ,    Сростался   онъ  подъ  сЬнью  дружныхъ    музъ» 

ИзстрадавшШся  въ  изгнаши,  «какъ  сирота  бездомный» 
поэтъ  ищетъ  отрады  и  очищешя  отъ  скверни  житей- 
ской въ  воспоминашяхъ  идеальнаго,  школьнаго  братства, 
когда  еще  служили  товарищи  музамъ,  когда  «духъ  п*- 
сенъ  въ  насъ  гор-Ьлъ  И  дивное  волнеше  мы  познали». 
Пушкинъ  тоскуетъ  вспоминая  друзей,  но  дружба  не 
всегда  приводитъ  въ  печальное  настроеше.  Она  способна 
внушать  и  радость  и  веселхе.  Ташя  жизнерадостный 
чувства  одушевляли  Шиллера,  когда  страшно  нуждаю- 
Щ1ЙСЯ  и  безприотный  онъ  выплакался  на  груди  своего 
друга  Кернера  въ  Лейпциг*,  успокоившаго  его  и  оказав- 
шего ему  и  матерхальнзш)  поддержку.  Отъ  Бога  царя- 
щаго  за  зв^зднымъ  шатромъ  расходится  непрерывный 
союзъ  по  всему  св-Ьту  добрыхъ  людей  сочувствующихъ 
и  радующихся  всякому  добру.  Къ  нему  принадлежитъ 
ВСЯК1Й  ^Vеш  йег  дгоззе  Жг^г/*  деЫпдеп  Егпез  Ргегигйез 
Ргеипй  ги  зеуп.  Этотъ  союзъ  любви  и  всепрощешя  {8егЛ 

гтзсЫгтдеп  МИКопеп,  ХНезеп  Кшз  йег  дашеп  ЖеЙ 

Ого  и  гтй  Васке  зеу  Vе^де8зеп — Лпзегт  Той^^егпй  зеу  Vе^- 
шЫ),  служапцй  также  и  союзомъ  дружбы  основанъ  не 
на  одномъ  служеши  музамъ,  какъ  у  Пушкина;  онъ  им-Ь- 
етъ  гораздо  бол-Ье  прочныя  и  глубочайш1я  основы:  онъ 
есть  собственно  культъ  добродетели.  (Рез^еп  МиНг  гш 
зскгоегет  Ьегйеп,  НиЩ  гсо  сИе  ЛпзсЫЫ  гоеШу   ЕтдкеИ 


—    184    — 

дезскгоогпеп  ЕъЛеп^  Т^акгЬеН  дедеп  Ргеипй  гигй  РегпЛу 
МаппегзЬоЬ  Vо^  КоешдзЬЬгопеп)....  Сплотимся  же  по- 
крепче, взываетъ  поэтъ  и  присягнемъ  на  верность  об4ту 
Ъег  Лгевет  до1Лпеп  УТ^егп:  такова  эта  п-Ьсня  о  которой 
говорить  РаНезке  (ВсЬШегз  ЬеЬеп  ипй  Л\^егке  П,зо),  что 
несмотря  на  свою  туманную  мистику  она  наэлектризо- 
вала общество  (тагкегвсЬШепй  йигсЬ  Й1е  СгеЬеше  йег 
йей  ГиЬг)  и  получила  безсмертное  выражеше  въ  другомъ 
великомъ  художественномъ  произведеши,  въ  9  симфонш 
Бетховена. 

Ода  Мицкевича  славить  и  дружбу  и.  радость,  но  съ 
иной  еще  болЬе  юношеской  точки  зрёшн.  Она — ^востор- 
женный диеирамбь  новой  иде'Ё,  п'Ёснь  выражающая  при- 
томь  такой  восторгъ,  который  свойственъ  только  первой 
молодости,  не  ставящей  ни  во  что  личное  счастхе,  прене- 
брегающей препятств1ями  и  самою  смертью  и  жизнь  не 
ц'Ёнящая  ни  въ  грошъ,  лишь  бы  идея  поб-Ёдила,  идея 
же  не  победить  не  можетъ,  когда  за  нее  стоить  союзъ 
молодыхъ,  неустрашимыхъ  Алкидовь.  Шарь  земной  по- 
дернуть туманомь,  на  мертвенную  поверхность  его  водь 
всплываютъ  гады— себялюбцы.  «Друзья,  восклицаеть 
поэтъ,  столпимся  въ  общемь  д'Ьлё — Въ  счастьи  всеоб- 
щаго  наши  ц-Ёли....  Счастливь  кто  т-Ьдомь  легъ  своимь 
Воздвигъ  ступень  ко  славы  граду  Великодушно  онъ 
другимь.  Нектарь  в'Ьдь  жизни  тогда  лишь  сладость 
Когда  его  могу  сь  другими  я  д-Ьлить.  Небесную  тогда 
сердца  вкушають  радость  Когда  соединить  ихъ  золо- 
тая нить.  Итакъ  плечо  къ  плечу  и  шарь  земной  Мы 
ц^Ьпью  обовьемъ  живою....  Марь!  съ  своего  содвинься 
основашя.  На  новый  путь  тебя  мы  поведемь  И  плесень 
снявь  съ  себя,  во  всей  красЬ  природы  Зеленые  ты 
вспомнишь  годы!....»  Вся  ода  дышеть  бодростью,  С1яетъ 
выражешями,  превратившимися  въ  пословицы,  въ  бое- 
вые оклики,  молодаго  поколотя,  напримфръ:  Тат  вцда] 
дйш  го^гок  те  зг^да,  ^ат  сщо  го^ит  те  ^1атге  (Стре- 
мись куда  и  взорь  не  идеть,  ломай  чего  разсудку  не 
сломать).  Въ  другихъ  филаретскихъ  П'Ьсняхъ  Мицкевича 
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есть  равносильныя  выражешя  увлекавшхя  его  покол'Ёше,  а 
нын*  оспариваемыя,  наприм'Ьръ:  Жвг^  зИу  па  гашгагу, 
те  ттгаг  роМид  зИ  (Пригоняй  силы  къ  замысламъ,  не 
бери  замысловъ  лишь  по  силамъ).  Изъ  приведенныхъ 
отрывковъ  ясно,  что  у  МО  ло  даго  покол-Ьтя,  водружав - 
шаго  стягъ  романтизма  были  широшя  зат'Ёи,  пока — до 
времени  только  въ  области  мысли,  на  почв^Ь  общечело- 
в'Ёчности  безнащональной  и  лишь  въ  пред'блахъ  одной 
литературы,  но  разсматриваемой  какъ  главный  рычагъ 
для  подъема  всей  жизни  обш;ественной.  Какъ  бы  пре- 
зрительно ни  относились  юные  романтики  къ  пренебре- 
гаемымъ  ими  «мудрецовымъ  глазу  и  стеклышку», 
сколько  бы  разъ  они  не  повторяли:  «им-Ьй  сердце  и 
гляди  въ  сердце»,  превознося  это  сердце  по  сравнешю 
съ  холоднымъ  умомъ,  эти  нападки  не  пошатнули  бы 
классиковъ  и  не  изгнали  бы  ихъ  изъ  позищй  укр-Ьплен- 
ныхъ  по  правиламъ  титикъ  Горацхя  и  Буало,  еслибы 
романтики  не  могли  показать  произведешй  покрупнее 
нежели  подражательный  баллады  и  романсы,  еслибы  они 
не  увлекли  современниковъ  поэмами,  который  бы  заста- 
вили публику  волноваться  и  плакать,  несмотря  на  то 
что  были  написаны  вопреки  всЬмъ  установленнымъ  пра- 
виламъ тогдашняго  П1итическаго  искуства.  Такимъ  по- 
трясающимъ  и  жгучимъ  произведешемъ  явилась  издан- 
ная въ  1823  г.  во  второмъ  том*  поэзШ  Мицкевича  че- 
твертая  часть  его  Поминокъ  или  Д-Ьдовъ.  Прежде  ч-Ьмъ 
написать  онъ  долженъ  былъ  выстрадать  всю  эту  исто- 
р1ю  первой  неудавшейся  любви,  разстроившей  его  нерв- 
ную систему.  Прошедшая  по  немъ  буря  страсти  воспла- 
менила его  чувство  и  окрылила  воображете,  точно 
ударъ  электричества.  Я  долженъ  остановиться  на  этомъ 
романическомъ  эпизод'Ь  въ  жизни  поэта. 

У. 

Романъ  Мицкевича  им-Ьотъ  некоторое  отдаленное 
сходство  съ  любовью  Байрона  (въ  1803  г.)  къ  его  ку- 
зин'Ё  Мэри  Чауортъ,  ув'Ьков'Ьченной  въ  его  гораздо  позд- 
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н'Ёйшемъ  стихотвореши  «Сонъ»  (Бгеаш).  Мэри  позволила 
ухаживать  за  собою  16  л'Ётнему  младшему  ея  по  возра- 
сту мальчику-хромоножк*,  потомъ  оттолкнула  его  грубо 
и  оскорбительно  и  вышла  замужъ  за  стройнаго  и  хо- 
рошо сложеннаго  красавца.  Перенеся  адсшя  муки  Бай- 
ронъ  разстался  съ  Мэри  хладнокровно  и  не  пророня  ни 
слезинки.  Въ  1818  г.  Занъ  представилъ  привезеннаго 
имъ  съ  собою  въ  село  Тугановичи  товарища-студента 
Мицкевича  знатной  и  богатой  семь^  пом^щиковъ  Вере- 
щаковъ.  Мицкевичъ  тутъ  же  влюбился  въ  свою  ро- 
весницу дочь  домохозяевъ  Мар1ю  или  Марылю^  которая 
расположилась  тоже  къ  нему  и  предугадала  въ  немъ 
человека  съ  великимъ  будущимъ.  Родители  д'Ёвупхки 
Р'Ёшили  иначе  и  сосватали  дочь  съ  отставнымъ  офице- 
ромъ  бывшей  наполеоновской  армш  Путкаммеромъ.  Самъ 
Путкаммеръ  былъ  романтикъ  и  почитатель  Мицкевича, 
какъ  восходящаго  св'Ётила  поэзш,  онъ  объяснился  откро- 
венно съ  Мицкевичемъ,  который  ему  добровольно  съ  дороги 
уступилъ.  Марыля  исполнила  волю  родителей.  Свадьба  со- 
стоялась посп'Ёпшо  2  февраля  1821  г.  Марыля  разсталась 
съ  Мицкевичемъ  въ  Тугановичахъ  въ  бесЁдк^,  причемъ 
передала  на  память  кипарисовую  в'Ётку,  н']&сколько  л'бтъ 
поел*  свадьбы  была  по  отношешю  къ  мужу  точно  чу- 
жая, всю  жизнь  потомъ  сл-Ёдила  съ  величайшимъ 
участьемъ  за  поэтомъ.  Путкаммеръ  дМствовалъ  съ  боль- 
шимъ  тактомъ,  не  ревновалъ,  выжидалъ,  приглашалъ  къ 
себ-Ё  въ  домъ  Мицкевича,  относясь  къ  нему  крайне 
дружески  и  любезно.  Можно  было  думать  что  сердечная 
рана  уже  зажила  когда  въ  1823  г.  Мицкевичъ  напи- 
салъ  сл']&дующее  посвящеше  Марыл^  на  посылаемомъ  ей 
томик']^  своихъ  произведенШ:  с  Взгляни  ты  иначе  на 
годы  безъ  возврата,  И  память  милаго  прими  изъ  рукъ 
ты  брата»....  По  милый  образъ  воскресъ  въ  душ']^  опять 
въ  1829  г.  при  пере'Ёзд']^  черезъ  Альпы  изъ  Гермаши 
въ  Итал1Ю  въ  Сплюген-Ь:  «П*тъ,  в-Ьрио  суждено  всегда 
намъ  быть  вдвоемъ,  Я  моремъ  ли  плыву,  идуль  сухимъ 
путемъ — Ты  тутъ  же.  Зд-Ьсь  гд*  льдовъ  воздвигнута  гро- 
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мада  На  нихъ  блестяпцй  сл^Ьдъ  твой  вижу  я  порой.... 
И  голосъ  твой  я  въ  шум-Ь  слышу  зд-Ьсь  Альп1йскаго 
каскада — Власы  подъемлются  когда  я  оглянусь  И  чаю 
образъ  твой  увид-ЬтБ  и — боюсь».... 

На  первыхъ  порахъ  было  не  то,  а  не  сравненно  хуже. 
Хотя  Мицкевичъ  и  согласился  уступить  Марылю  Пут- 
каммеру,  но  онъ  не  ожидалъ,  что  свадьба  такъ  быстро 
состоится,  изв-Ьстаемь  о  ней  онъ  былъ  пораженъ  какъ 
громомъ,  страдалъ  до  безушя,  перенесъ  нервную  горячку, 
словомъ,  по  свидетельству  Зана,  душа  его  была  какъ 
л'Ьсъ,  по  которому  прошелся  пожаръ. — Въ  ум*  блеснула 
мысль  о  самоубйств-Ь,  которая  сказалась  въ  цитирован- 
номъ  мною  «Пловце»  (2е§1аг2,  17  апр.  1821  года):  с  Бо- 
рете такъ  тяжко  и  разомъ-бы  я — Могъ  кончить...  по- 
томъ  ужъ  и  спи  подъ  волною».  Обращаясь  къ  людямъ 
пловецъ  продолжаетъ:  «Вамъ  вихры  чуть  слышны  что 
рвутъ  мн*  канаты;  —  Громъ  бьетъ  зд^сь  а  къ  вамъ 
лишь  доходятъ  раскаты » .  —  Другой  товарищъ  Чечотъ 
писал ъ,  что  Мицкевичъ  находится  сплошь  въ  ненормаль- 
номъ  состоянш,  что  онъ  боленъ  и  себя  убиваетъ,  но 
не  выходитъ  изъ  оц-Ьпенешн  и  не  охлаждаетъ  воображешя, 
потому  что  съ  т-Ьмъ  ему  любо. — Онъ  стряхнулъ  болезнь 
и  освободился  отъ  горя,  какъ  освобождаются  всяше  ху- 
дожники, то  есть  претворяя  выстраданное  въ  поэзхю; 
онъ  вылечился  написавъ  4-ую  часть  Д-Ьдовъ.  —  Это 
странное  назван1е  невыражаетъ  сюжета.  1-я  часть  ни- 
когда не  была  отд-Ьдана.  Въ  3-ю  Мицкевичъ  отнесъ 
въ  посл'Ьдствш  свои  тюремныя  воспоминашя  1824  г. — 
часть  2-я  есть  родъ  идиллш,  изображающей  2  Ноября- 
или  такъ  называемыя  «Задушшй»  день  поминовешя 
умершихъ  на  кладбищ-Ь  по  простонародному  языческому 
неискорененному  церковью  обряду,  чествоваше  ихъ  па- 
мяти на  могилахъ  -Ьдою  и  питьемъ. —  Четвертая  часть 
Д-Ьдовъ  должна  была  изобразить  муки  самоуб1йцы,  душа 
котораго  осуждена  на  то,  чтобы  разъ  въ  годъ,  въ  по- 
минальный день  посвященный  памяти  предковъ  переис- 
пытывать вновь  все  то,  что  довело  эту  душу  до   само- 
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уб1йства. — Что  герой  поэмы  Густавъ  не  живой  чедо- 
в-Ькъ,  а  только  этого  рода  привид'Ьше — то  открывается 
только  въ  конц'6  драмы.  Въ  начал']^  ея  онъ  только  мо- 
лодой челов*къ  странно  одетый  и  помешанный,  кото- 
раго  прштилъ  и  угостилъ  сердобольный  сельскШ  свя- 
щенникъ,  садящШся  съ  воспитанниками  д'бтьми  за  свою 
убогую  вечернюю  трапезу.  Д-Ьти  хохочутъ  потешаясь 
надъ  чудакомъ.  Въ  его  исхудаломъ  лиц'Ь  священникъ 
узнаетъ  черты  своего  н-Ькогда  любимаго  и  даровитаго 
ученика  Густава.  Густавъ  чувствительный  челов-Ькъ  и 
мечтатель,  какими  изобиловалъ  XVIII  в-Ькъ,  челов'Ькъ  по- 
мЬшавшШся  на  чтеши  романовъ:  «Руссо  и  Гёте  ты  загля- 
дывалъ  въ  создашя? — Ксендзъ,  Элоизу  ты  читалъ? — Ты 
знаешъ  Вертера  страдашя?  Эхъ,  ксендзъ,  разбойничесшя 
книги,  мучительные  вымыслы.  Не  вы  ли  Меня  къ  заоб- 
лачнымъ  пред'Ёламъ  унесли,  И  крылья  думъ  моихъ  такъ 
къ  верху  заломили.  Что  я  уже  не  могъ  спустить  ихъ 
до  земли*....  «Одна  могуществовгь  природы — Талантомъ 
искра  намъ  дана,  Но  только  разъ  въ  младые  годы  Въ 
насъ  загорается  она»...  Если  на  него  дунетъ  дыхаше  Ми- 
нервы, тогда  зв'Ьзда  безсмертнаго  Платона  блеснетъ  на 
дальше  в-Ька.  Если  ее  раздуетъ  въ  пламя  гордость  тог- 
да является  герой  превращающей  пастушесшй  посохъ 
въ  скипетръ  и  будетъ  онъ  по  мановешю  сокрушать  старые 
престолы.  Если  ее  зажжетъ  взоръ  ангела  женщины, 
тогда  эта  искра  себ*  лишь  св-Ьтитъ  и  одна  горитъ  какъ 
лампада  среди  римской  гробницы  не  озаряя  никого.  Все 
существо  души  Густава  сгораетъ  до  тла  и  безъ  остат- 
ка въ  такомъ  пламени  любви. — Ту  воображаемую  кра- 
савицу, какую  творятъ  «изъ  радугъ  и  С1яшя  одн^Ь  бе- 
зумный мечты»,  онъ  вдругъ  нашелъ  вблизи,  тутъ-же, 
возл-Ь  себя.  Изъ  за  нея  онъ  забылъ  что  ему  была  по- 
слушна в-Ёщая  риема,  что  ему  во  сн'ё  неразъ  грезилась 
поб-Ьда  Мильщада.  Въ  немъ  умерли  Готфредъ  Бульон- 
СК1Й  и  Янъ  Соб-Ьсюй. — Счаст1е  было  полное  но  минутное, 
произошло  прощаше  въ  бес-Ьдк*,  слова:  прощай,  неза- 
будь,  протянутая  кипарисовая  в']&тка,  да  звонк1Я  фразы: 
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отечество,  наука,  и  слава  и  друзья.  Сначала  онъ  ду- 
малъ  что  помирится  съ  т-Ьмъ,  что  Мар1я  чужая  жена 
и  что  вышедши  замужъ  она  заживо  похоронена.  Онъ 
будетъ  обходиться  съ  нею  какъ  съ  постороннею,  какъ 
съ  другомъ,  ему  столь  мало  нужно,  быть  близъ  нея, 
слышать  отъ  нея  ласковое  слово,  но  б-Ьшеная  ревность 
взяла  въ  конц'Ё  концовъ  верхъ  и  вскшгк^г..  Съ  кинжа- 
ломъ  въ  рукахъ  онъ  отправляется  на  брачный  пиръ 
нац'Ьдить  багрянаго  вина  или  удавить  ее  своими  ру- 
ками. Но  у  кого  достанетъ  духу  убить  ее,  такую  до- 
брую и  нужную. — Я  лишь  пойду,  думаетъ  онъ  и  стану 
на  этомъ  пиру  въ  лохмотьяхъ,  да  съ  кипарисовою  в-Ьт- 
кою,  да  поражу  ее  взоромъ.  О  это  будетъ  взглядъ  зм-Ь- 
иный,  который  «пронижетъ  голову  и  въ  мозгъ  ея 
вопьется»...  Но  и  этотъ  молчаливый  укоръ  будетъ  по  от- 
ношен1ю  къ  ней  несправедливъ:  «старалась- ли  она  меня 
завлечь,  Со  мною  заводя  кокетливую  р-Ьчь?  —  Иль  мой 
дразнила  жаръ  надеждою  лукавой? — Н'Ьтъ,  виноватъ  во 
всемъ  онъ  одинъ,  создавшШ  для  себя  адъ  и  опоившШ 
себя  отравой.  Онъ  готовь  молить  ее  о  томъ,  чтобы  она 
вспомнила  о  немъ  изр^Ьдка,  проронила  слезку,  черной 
лентой  оттЬнила  свой  нарядъ.  —  Но  тутъ  то  и  поды- 
мается въ  душЬ  страдальца  иное  чувство,  глубокое, 
сильное,  выд-Ёллюп^ее  его  изъ  сонма  сантиментальныхъ, 
но  плаксивыхъ  Сенъ-При  и  Вертеровъ,  чувство  гор- 
дости мужской  (я  не  унижусь  до  молешя  чтобъ  пожа- 
л^Ьли  мертвеца).  Послушай,  ксендзъ,  говорить  онъ,  не 
сказывай  что  умеръ  я  въ  отчаянье.... «Н'Ьтъ,  ты  скажи 
что  я  веселый  и  румяный  о  томъ  Кого  любилъ  совсЬмъ 
не  вспоминалъ,  Съ  друзьями  бражничалъ,  игралъ,  Любилъ 
разгулъ,  вино,  тревогу.  И  какъ  то  разъ  хмельной  среди 
развратныхъ  д-Ьлъ  Переломилъ  себ*  въ  безумной  пляск* 
ногу,  И  тутъ-же  пьяный  око л-Ьлъ !».... 

Есть  въ  польской  литератур-Ь  эротичесюя  произведешя 
бол-Ье  изящныя,  бол'Ье  эеирныя,  съ  бол-Ье  блестящими 
образами  и  красками,  но  и  во  всемхрной  литератур-Ь 
мало  такихъ,  въ  которыхъ  бы  страдашя  неудовлетворен- 
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ной  любви  изображены  были  искренн^^е  и  задушевн'Ёе  и 
проведены  по  всей  клавхатур'Ё  чувства,  начиная  съ  д^^т- 
ской  р-Ьзвости  и  плача  до   сардоническаго  см4ха,  ледя- 
наго  напускнаго    хладнокров1я  и    ироши   неуступающей 
по    сил']^    байроновской.   Сходство    тоновъ,    одинаковые 
нам'Ёренные  диссонансы  объясняются  сродствомъ  тезше- 
'  раментовъ,  а  не  какимъ    либо    прямымъ    подражашемъ 
Байрону. — Въ  4  части  Д-Ьдовъ  можно    найти  отголоски 
Руссо,  Гётевскаго  Вертера,  подчеркнутый  заимствовашя 
изъ  Шиллера,  н'ёчто  изъ  Жанъ  Поля  и  даже  изъ  «Ва- 
лерш»  Госпожи  Брюднеръ,  но  не  изъ  Байрона,  который 
и  неупоминается.  —  Есть    несомн4нныя    доказательства 
что  въ  это   именно    время,  въ    этомъ    угнетенномъ    со- 
СТ0ЯН1И  духа,  въ  которое  его  погрузило  замужество  Ма- 
рыли  и    въ  которое    онъ    писалъ    4  часть   Д-Ьдовъ,  онъ 
только  начиналъ  заниматься  Байрономъ  и  лишь  потомъ 
войдя  во  вкусъ  онъ  сделался  горячимъ  его  обожателемъ. 
Бол-Ьзнь    заставила    Мицкевича  взять    отпускъ    осенью 
1821  и  поселиться  въ  Вильн*  на  л4то   1822    г.  Зд'Ьсь 
онъ  сталъ  переводить  Гяура  Байрона  и  писалъ:   «посл-Ь 
германомати  наступила  британоман1Я.  Я  протискивался 
со    словаремъ    сквозь    Шекспира,    какъ    богачъ    сквозь 
игольное  ушко,  зато  теперь    Байронъ  дается  мн-Ь  легче, 
однако  этотъ  можетъ  быть    величайшхй  изъ  поэтовъ  не 
выт'Ьсняетъ  Шиллера » . . . .  Съ  лЬта  1822  Мицкевичъ  опять 
въ  Ковн*,  онъ    пересталъ   работать,  живетъ    совершен - 
нымъ  нелюдимомъ,  почти  мизантропомъ,  страдаетъ  молча 
и  стиснувъ  зубы  ипишетъ:  «читаю  одного  только  Бай- 
рона, книгу  въ  иномъ    дух*    писанную  бросаю,  потому 
что  не  выношу  лжи.  Описанхе  семейнаго  счаст1я  возму- 
щаетъ  меня,  равно  какъ  и  видъ  супруговъ,  д-Ьтей — это 
моя  антипатхя,    вотъ  я    и    описалъ    себя  съ    головы  до 
пятокъ».  Мицкевичъ  не  только  зачитывался  Байрономъ,  но 
и  переводилъ  изъ  него  многое.  Любопытно  изучать  въ  этихъ 
переводахъ  прибавки  къ   подлиннику   и  отступлешя,  въ 
которыхъ     сказывается    различхе   темперамента     мен^е 
вспыльчиваго  и  бол-Ье  н'Ьжнаго.  Въ  Байроновомъ  «Сн*» 
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д'Ьва  чувствуетъ  что  она  омрачила  поэта  черною  т-Ьнью 
заставила  его  страдать,  но  не  увидала  всего  (Шак  Ыз 
Ьеайз  т^аз  йагкепей  Ьу  Ыз  зЬайо^,  апй  зЬе  за^  ТЬа*  Ье 
^аз  т^е1;сЬе(1  Ьи*  зЬе  зал^  по*  а11).  Д-Ьва  у  Мицкевича  отга- 
дала что  онъ  понесетъ  муки  долпя,  страшныя,  не  уга- 
дала что  эти  муки  будутъ  в;ь^«ыл . — Въ  ЕиЫшпавга  есть 
характерное  двухстиш1е  презрительно  относящееся  къ 
слезамъ  женщины  вообще  (Апй  ^отап'з  1еагз  ргойисей 
а*  ш11 — Бесехуе  т  Ше  пптап  ш  йеа1Ь).  У  Мицкевича 
н-Ьтъ  ни  сл*да  этого  гордаго  отношешя  къ  предмету:  « слеза 
Марилина  такова,  что  предъ  нею  слабъ  быль  поэтъ  живя,  ела  - 
бымъ  и  умретъъ ,  То  чувство  острой  тоски  отъ  одино- 
чества, которымъ  пропитано  « прощай  Чайльдъ-Гарольда » 
(Апй  по\^  ^  ат  ш  1Ье  \^ог1й  а1опе — Ироп  1Ье  шйе  т^1йе 
8еа...)  превратилось  въ  довольно  банальную  фразу:»  те- 
перь блуждаю  я  по  М1РУ  широкому  и  жизнь  скитальца 
веду».  Это  тотъ  самый  переводъ  при  чтеши  котораго 
въ  Ковн-Ь  въ  ма*  1823  Мицкевичъ  отъ  эмоцш  впалъ 
въ  обморокъ  въ  присутствш  Одынца. — Виленскхе  друзья 
сильно  тужили  о  томъ,  что  Мицкевичъ  убиваетъ  себя 
въ  Ковн*,  что  онъ  изнываетъ  отъ  посл-Ьдствй  овладев- 
шей имъ  страсти.  Они  порицали  его  что  онъ  некстати 
роняетъ  себя,  оглашая  свои  любовныя  чувства  (письмо 
Зана  12  мая  1823),  собирали  въ  складчину  деньги  на 
отправлеше  его  за  границу.  Между  тЬмъ  время  оказало 
свое  целительное  дМствхе.  По  необычайной  гибкости 
своего  темперамента,  въ  чемъ  онъ  могъ  сравняться  съ 
Пушкинымъ,  Мицкевичъ  въ  то  самое  время  когда 
друзья  думали  что  онъ  бредитъ  Марылею  издалъ  во 
второмъ  томик*  стихотворешй  (1823)  вм-Ьст*  съ  4 
частью  Д-Ьдовъ  эпосъ  извлеченный  изъ  хроникъ  средне - 
в^ковыхъ  латинскихъ  изъ  быта  языческой  Литвы.  Ве- 
роятно эта  поэма  задумана  была  еще  когда  Мицкевичъ 
былъ  студентомъ,  шелъ  по  стопамъ  классиковъ,  читалъ 
Виргил1я,  слушалъ  освобожденый  Херусалимъ  Тасса.  Поэма 
весьма  проста,  задумана  въ  классическомъ  дух*,  хотя 
безъ  примеси  чудеснаго,  какъ  двигающей  силы.  Въ  ней 
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нзображенъ  патрштичесшй  подвигъ  литовской  княгини, 
которая,  когда  мужъ  ея  зазвалъ  къ  себ']^  въ  помощь 
враговъ  н'Ёмцевъ  противъ  В.  Князя  Витовта,  о']сказала 
н'Ёмцамъ  на  свой  рискъ,  взяла  команду  надъ  войскомъ 
мужа  и  была  въ  бою  съ  н-Ёмцами  убита,  но  и  отом- 
щена потому  что  литовцы  одол'Ьли  на  этотъ  разъ  н*м- 
цевъ.  —  Поэма  красива,  но  и  какъ  мраморъ  холодна. 
Трудно  воскрешать  языческую  Литву  XIV  в-Ька  въ 
ея  бытовой  обстановке.  Притомъ  къ  прошлому  поэтъ 
подходитъ  незапросто  а  съ  поклономъ,  и  восп-Ьваеть  его 
слишкомъ  торжественно.  Эпосу  недостаетъ  наивности. — 
Классики  не  поняли  что  это  поэма  классическая,  они 
находили  ее  скучноватою;  романтики  же  были  ею  оза- 
дачены въ  такой  же  м'Ёр'Ё,  какъ  молодые  н-ёмцы,  когда 
возвратившись  изъ  Рима  творецъ  Гёца  приподнесъ  имъ 
Ифигешю  и  Тасса. — Прежде  ч-Ьмъ  товарищи  Мицке- 
вича собрали  деньги  и  исходатайствовали  ему  загра- 
ничный паспортъ,  надъ  ц-Ьлымъ  кружкомъ  стряслась 
б-Ёда,  наряжена  была  сл'Ёдственная  коммис1я  о  виленскихъ 
студенческихъ  кружкахъ  подъ  предсЬдательствомъ  сена- 
тора Новосильцева, :  Мицкевичъ  арестованъ  23  Октября 
1823,  потомъ  освобожденъ  21  апреля  1824,  потомъ  14 
августа  1824  всл-Ьдствхе  Высочайшей  конфирмащи  опре- 
д-Ьленъ  на  службу  въ  званш  учителя  въ  одну  изъ  от- 
даленныхъ  отъ  Польши  губершй,  однимъ  словомъ  онъ 
подвергся  административной  ссылке  на  довольно  льгот- 
ныхъ  впрочемъ  условхяхъ,  но  съ  удалешемъ  отъ  го- 
рячо любимой  родины. — Хотя  эта  ссылка  на  казенный 
счетъ  и  на  службу  была  принята  имъ  какъ  страдаше, 
но  она  открыла  Мицкевичу  новые  горизонты,  познако- 
мила его  съ  ближайшимъ  къ  его  родин'Ь  востокомъ,  съ 
новыми  людьми  и  отношешями,  отшлифовала  неуклю- 
жаго  провинщяла  и  сд-Ьлала  изъ  него  св-Ьтскаго  чело- 
в-Ька,  дала  ему  сразу  известность  въ  Россш  и  даже 
заграницею.  Начинается  новый  перюдъ  въ  жизни  поэта, 
ДЛИВШ1ЙСЯ  7  л-Ьтъ,  который  можно  бис  назвать  (Лез  Рое- 
{еп  ^Vапйе^^ак^еп. 
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VI. 

Сл^дств1е  Новосильцева  было  однимъ  изъ  характер- 
НБГкъ  эпизодовъ  тяжелой  эпохи  —  конца  царствовашя 
Александра  I.  Атмосфера  была  душная,  чувствовалась 
буря,  разразившаяся  14  декабря  1825  года.  Аресты  по 
подозр^шямъ  въ  политической  неблагонадежности  были 
часты.  Взяты  были  въ  Вильн'Ё  и  посажены  подъ  арестъ 
у  базил1анъ  у  Острыхъ  Воротъ  люди  филаретскаго 
кружка,  мечтатели  и  энтуз1асты,  занятые  главнымъ  об- 
разомъ  литературою,  преобразовашемъ  слога  и  формъ 
поэтическаго  творчества.  Въ  тюрьме  они  съежились, 
въ  общемъ  страданш  закалились  и  стали,  и  на  своихъ 
глазахъ,  и  въ  мн'Ёши  общества  политическими  людьми. 
Особенно  сильно  сказалась  эта  перем'Ёна  въ  Мицкевич-^^, 
который  ее  и  изобразилъ  въ  3-й  позднМшей  части 
Д-Ьдовъ;  страдалецъ  отъ  любви  умеръ,  народился  мрач- 
ный страдалецъ  за  родину,  который  пишетъ  на  стЬи* 
своей  тюремной  келш:  «са1епй18  потешЬпз  МГЮССХХШ 
оЫй  Сгпз^ауиз,  па1118  е81  Сопгайиз».  —  Въ  дМствительный 
моментъ  изображаемый  поздиМшею  3  частью  Д'бдовъ 
еще  въ  ум'Ё  Мицкевича  не  обр'бтался  замыселъ  Конрада, 
то  есть  Конрада  Валленрода.  Въ  переписке  Мицкевича 
есть  указашя  на  то,  что  Валленродъ  былъ  сочиняемъ 
въ  1827  году  въ  Москв*  и  что  сочиняя  его,  Мицке- 
вичъ  зачитывался  драмою  Шиллера  «ф1еско»  и  книгою 
Макхавелли  «И  Рппсхре».  — Не  подлежитъ  однако  со- 
мн'бнио,  что  уже  въ  Вильн'Ё,  во  время  заключешя,  воз- 
никло въ  ПОЭТЕ  то  направлеше,  которое  по  имени  героя 
позже'  сочиненной  поэмы  можно  назвать  валленродов- 
скимъ  и  которое  какъ  нельзя  лучше  характеризуется 
эпиграфомъ  къ  Валленроду,  заимствованнымъ  якобы  отъ 
Машавелли,  но  собственно  перед'Ьланнымъ  весьма  суще- 
ственно: (1оуе1;е  айипдие  зареге  соте  зопо  йие  ^епегагюш 
йа  сошЬайеге...  Ыво^а  еззеге  уо1ре  е  копе.  Въ  глав* 
ХУШ  своего  трактата  о  Государ*,  озаглавленной:  1п  сЬе 
тойо  1  ргшсхр!    йеЬЪхапо  оззегуаге  1а  &с1е,    велшай  фло- 
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рентШсшй  политикъ  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  есть 
два  способа  сражаться,  одинъ  законами  (борьба  легаль- 
ная), другой  силою,  первый  челов'бчесшй,  другой  ввЪ- 
риный,  но  такъ  какъ  первый  недостаточенъ,  то  надо 
приб-Ёгать  ко  второму,  второй  же  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  подражать  (р1^иаге)  либо  лисице,  либо  льву.  — 
Хитрый  флорентхецъ  вполне  сочувствуетъ  лисьимъ 
прхемамъ;  онъ  думаетъ,  что  не  силенъ  въ  политие'ё 
тотъ,  кто  подражаетъ  одному  только  льву:  е  зопо  Ьаайо 
зетрИс!  11  аопши  е  1ап1ю  оЪехбсопо  а11а  песе8811а  ргевепИ 
сЬе  со1ш  сЬе  траппа  1;гоуега  зетрге  сЫ  81  1а8сега  ш^ап- 
лаге.  —  Тотъ  клинокъ,  который  флорент1ецъ  подавалъ 
въ  руки  правительству,  обращенъ  Мицкевичемъ  въ  про- 
тивоположномъ  направлеши,  средства  легальной  или  гу- 
манной борьбы  обойдены  молчан1емъ  и  ставится  вопросъ 
лишь  о  борьб'Ё  нелегальной,  револющонной  съ  явнымъ 
предпочтешемъ  нравящихся  особенно  и  Макхавелли  лисьихъ 
пр1емовъ,  то  есть  съ  преимуществомъ,  отдаваемымъ  из- 
воротливости ума  передъ  силою,  которой  недостаетъ 
особи,  когда  она  замышляетъ  страшно  неравный  бой 
съ  государствомъ  и  въ  особенности  съ  совремесшымъ 
громаднымъ  по  разм*рамъ  государствомъ.  Т.  Вержбов- 
сшй  (^В'Ъстникъ  Европы»,  1888,  >ё  9)  извлекъ  изъ 
сл'Ёдственнаго  д'Ёла  о  филаретахъ  обстоятельства,  кото- 
рый не  могли  не  раздражить  Мицкевича,  унижая  его 
въ  собственныхъ  его  глазахъ.  Его  заставили  дать  пока- 
зан1е  о  томъ,  что  онъ  кается  что  былъ  филаретомъ,  а  также 
подписку  о  непринятш  участья  ни  въ  какомъ  обществ'^, 
образованномъ  безъ  разр'бшешя  правительства  и  об'Ёща- 
ше  сообщать  кому  сл-Ьдуеть,  коль  скоро  онъ  узнаетъ  о 
существоваши  такого  общества. — Онъ  и  сдержалъ  об-Ь- 
щаше  въ  томъ  смысл'Ё,  что  не  сд'Ёлался  заговорщикомъ, 
но  въ  немъ  родилась  иная  мысль  борьбы  и  сопротивле- 
шя,  бол-Ье  глубокая,  которая  стала  ходить  по  головамъ 
наибол'Ье  горячихъ  людей  молодаго  поколотя.  —  Чтобы 
вполн*  безпристрастно  оценить  политическую  стих1ю, 
приведшую  съ  1824  года  въ  поэтическую  деятельность 
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Мицкевича,    сдгбдуетъ    зам'Ётить,    что    его    враждебныя 
нам^^решя   относились   только   къ  правительству   и  его 
систем*,    но  не  къ  народу  русскому  и  его  интеддиген- 
цш,  которыхъ  солидарности  съ  русскою  правительствен- 
ною  системою    онъ   не   признавалъ.    Въ   поздБгбйшемъ 
своемъ    стих**    «къ    друзьямъ  Москадямъ»    Мицкевичъ 
откровенно  сознается,  что  онъ  скрытничалъ  передъ  пра- 
вительствомъ,    но    вм'Ёст^^    съ  ткжъ    вполне    искренно 
утверждаетъ,    что  по  отношешю   къ  друзьямъ    своимъ 
русскимъ   онъ   всегда  хранилъ    голубиную   чистоту.  — 
Тогдашшя  отношешя    никакъ    не  могутъ  быть  судимы 
въ  св'Ёт*  поздн'Ёйшихъ  собьтй. — Вспомнимъ,  какая  въ 
этихъ   двадцатыхъ  годахъ    существовала   тьма    невыяс- 
ненныхъ  вопросовъ,  которые  нын**  уже  решены  въ  этомъ 
дарвиновскомъ  8{гидд1е/*ог  Ще  между  двумя  нащонадь- 
ностями.  —  Вспомнимъ,  что  Александръ  I  возстановилъ 
на  Висл**  Польшу  и  возился  съ  мыслью  о  присоедине- 
ши    къ  ней    западныхъ    губершй,    что  только  впервые 
Пушкинымъ,  и  то  только  поел**  разгара  патрютическихъ 
чувствъ    въ  1831  году,  поставлена   была  ребромъ    про- 
грамма  спорныхъ    вопросовъ:     «Куда   отдвинемъ    строй 
твердынь?    За  Бугъ,  за  Ворсклу,   до  Лимана?    За  к'Ёмъ 
останется   Волынь?   За  к'Ьмъ   наслЬдае   Богдана?...    Отъ 
насъ    отторгнется- ль    Литва?»    И  нынЁ   нащональности 
отталкиваются  взаимно,  непонимая  другъ  друга;  шесть- 
десятъ  л4тъ   тому   назадъ   непонимаше   было   стократъ 
сильнее. — Будучи  потомкомъ  людей,  им-Ьвшихъ  совсФмъ 
иное  политическое  прошлое,  Мицкевичъ  не  могъ  любить 
строй  жизни   общественной  совсЁмъ  противоположный, 
но  подобно   вс^^мъ  своимъ  землякамъ  за  л'Ёсомъ  не  ви- 
д'Ёдъ   деревъ,    за  русскимъ   правительствомъ  —  народа. 
Разд^^яя  ихъ  мысленно,  онъ  не  постигалъ,  что  народъ 
въ  моментъ  борьбы    станетъ  кр'бпко  за  свое  правитель- 
ство, которое  этотъ  народъ  создалъ  в']&ковыми  усил1ями 
и  вынесъ  на  своихъ  плечахъ.  —  Однимъ  словомъ,  Миц- 
кевичъ находился  въ  заблуждеши,  за  которое  разд'Ёляв- 
Ш1Й    эт(1|  заблуждеше   польскШ  народъ    поплатился    вы- 

13* 
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званными  имъ  же  и  безусловно  неизб'Ьжными  посл'^^д- 
ств1ями  двухъ  такъ  называемыхъ  сповсташй»  1830  и 
1863  годовъ.  Ч^мъ  сильн'Ёе  воцарялась  въ  душ'6  поэта 
идея  общественнаго  блага,  къ  которой  съ  т^^хъ  поръ 
стремились  ВСЁ  его  помыслы,  вакъ  къ  ц^и  окончатель- 
ной, тЁмъ  на  видъ  онъ  становился  свободнее,  подвиж- 
н'Ёе,  развязн'Ёе.  Повидимому,  онъ  только  однимъ  былъ 
занятъ  —  чтобы  знакомиться  съ  людьми  всевозможныхъ 
народностей  и  отт^нковъ,  блистать  остроум1емъ  въ  боль- 
шомъ  обществе,  любезничать  съ  дамами  и  наслаждаться. 
На  себя  онъ  тратцдъ  весьма  немного,  средства  къ  жизни 
получалъ,  сверхъ  казённаго  жаловашя,  отъ  издателей 
быстро  расходившихся  его  произведешй.  Сопровождавшая 
его  поэтическая  слава  открывала  ему  доступъ  въ  го- 
стиныя.  Поглош;енный  новыми  знакомствами,  Мицкевичъ 
меньше  работалъ  и  возбуждалъ  опасен1я  между  товари- 
щами, сетовавшими  на  то,  что  онъ  превраш,ается  въ  эпи- 
курейца и  въ  космополита.  Мицкевичъ  долженъ  былъ 
оправдываться  и  писалъ  къ  Зану  и  Чечоту  изъ  Москвы 
(январь  1827),  въ  то  самое  время,  когда  сочинялъ 
Валленрода:  «можно  плясать,  играть,  п'Ёть  и  любезни- 
чать, не  становясь  паразитомъ.  Бозвратясь  въ  Литву, 
я  можетъ  быть,  какъ  отпущенная  пружина,  упавшая 
на  прежнее  мЬсто,  найду  себ4  какое-нибудь  горе  и  буду 
печалиться  по  прежнему.  Я  сталъ  весел-Ье  у  отцовъ  ба- 
зилханъ  и  успокоился  и  чуть  ли  не  безумствовалъ  въ 
Москв*. — Вс*  мы  горячо  любимъ  нашу  любовницу  (ро- 
дину). Она  ревнива,  но  мы  не  должны  заявлять  нашу 
любовь  какъ  Донъ-Кихотъ.  Мы  не  должны  подражать 
хлопцамъ  въ  Отоловичахъ,  трепавшимъ  всЁхъ  жидовъ 
въ  отместку  за  распятхе  Христа.  Признаюсь,  я  готовь 
•Ьсть  не  только  трефный  бифштексъ  Моабито1въ,  но  даже 
мясо  отъ  алтарей  Дагона  и  Ваала,  не  переставая  быть 
добрымъ  христ1аниномъ » .  Не  вдаваясь  въ  описаше  стран- 
ствованШ  Мицкевича  по  Россш,  укажу  на  главные  этапы 
этого  пути  въ  связи  съ  народившимися  на  этихъ  м-Ьстахъ 
произведешями.  • 


199 


тамъ  гд*  и  орламъ  дороги  н4тъ,  гдб  мерзнетъ  паръ  ды- 
хатя>.  Гд^  гЁ  бездонный  пропасти,  тЁ  сщели  шра,  въ 
которыя  страшно  заглянуть».  Гн^ЬздоподудиЕИхъ  ногай- 
цевъ-разбойниЕовъ  восп'Ёто  въ  выражешяхъ,  достойныхъ 
изяпщ'Ёйшаго  остатка  высоезго  искусства,  вполне  под- 
ходящихъ  разв^^  къ  одной  Альганбр^  Гренадской.  Про- 
водники — татаре  произведенные  въ  иурзы  философствуютъ 
точно  ииаиы  а  носятъ  но  вол^  поэта  на  бараньихъ 
шапкахъ  свояхъ  заткнутые  орлиныя  перья,  которыхъ 
совсбмъ  не  бываетъукрымскихъ  татаръ  (ХУ!.  Кикинейсъ: 
Увидишь — иелькнетъ  танъ  перо — то  будетъ  верхъ  шапки 
ыоей).  Описашя  прелестны  но  они  далеко  цревосходятъ 
бол^^  скроиную  действительность.  Всё  эти  сонеты  опи- 
сательные крыисте,  или  сантинентальные  иди  эроти- 
чесше  запетатл'Ёны  субъективностью  поэта  и  поэтъ  этотъ 
носитъ  на  своихъ  плечахъ  тотъ-же  небрежно  накинутый 
Гарольдовъ  плащъ,  которымъ  пользовался  и  Пушкинъ 
когда  писалъ  Онегина.  Начиная  съ  посл'Ёдняго  года 
своего  пребывашя  въ  Ковн*  Мицкевичъ  былъ  подъ 
вл1яшемъ  Байрона,  подъ  которымъ  находился  и  Пуш- 
кинъ, что  и  способствовало  ихъ  сближетю,  такъ  къ 
вену  прни^^нииы  его-же  слова  о  Пушкине:  II  ШлЬ  ип 
Ъугоша^ке;  11  1отЪа  йаив  1а  зрМге  й'аМгасИоп  йе  Вугоп, 
11  ё1а11  роззедё  <1е  Ге8рп(  (1е  8оп  ап1«пг  {атоп*.  Онъ  вполн1ё 
себ^  усвоилъ  вн'Ёшшя  черты  теипераыевта  Байрона, 
сильную  страстность,  затаенную  подь  кажущимся  ледя- 
к'мъ  II  сопроволсдаемую  горькямъ  сарказ- 
ц'1.[)ъ  про1цан1е  его  съ  дорогимъ  емуВиль- 
«Вид-Ьлъ  я  доблесть  мужскую  въ  тис- 
Ь-оловахъ  у  народа,  въ  умнш:ахъ  алч- 
■кихъ  сердцахъ — одну  лишь  пустоту»... 
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Байроновсше  звуки  раздаются  во  всЁхъ  сонетахъ  отно- 
сящихся прямо  иди  косвенно  къ  Одесскимъ  Данаидамъ. 
Всего  сильн'Ёе  запечатл'Ёно  байронизмомъ  окончаше  из- 
в-Ьстнаго  сонета  ХП  (Еегу^пасуа),  въ  которомъ  онъ  та- 
кажь  образомъ  опред'Ёляетъ  свое  окамен'Ьлое  сердце:  «И 
какъ  разоренный  храмъ  оно  въ  пустынЬ — Рушится  и 
гибнетъ:  жить  въ  его  святын-Ь — Божество  не  хочетъ, 
чедов^къ  не  см'Ьетъ».  Приведемъ  еще  одно  м*сто  то- 
го-же  рода  въ  сонет-Ь  XIV:  «Я  наслаждаться  радъ,  но 
обольщать  не  стану — изъ  гордости.  Дитя!  я  пересохлой 
злакъ — ты  только  разцвЬла  а  я  давно  ужъ  вяну — твоя 
обитель — св-Ьтъ,  моя-жъ  кладбище,  тьма — Такъ  вейся-жъ 
юный  плющъ  вкругъ  тополей  зеленыхъ  Давъ  мФсто  тер- 
шямъ  при  гробовыхъ  колоннахъ».  Если-бы  оставалось 
еще  какое-либо  сомн'Ёше  относительно  байронизма  Миц- 
кевича, то  оно  должно-бы  разсЬяться  въ  виду  новаго 
весьма  крупнаго  произведешя  «Конрада  Валленрода»  до 
того  проникнутаго  духомъ  Байрона,  что  Ев.  Баратын- 
СК1Й  при  поднесеши  Мицкевичу  прощальнаго  подарка 
отъ  его  почитателей  въ  Москв-Ь  выразился  такъ:  «Когда 
тебя  Мицкевичъ  вдохновенный — я  застою  у  байронов- 
скихъ  ногъ»...  Балл  евро  дъ  переноситъ  насъ  въ  Москву. 
Мн-Ь  слЬдуетъ  уяснить  какъ  созр'Ьвало  и  слагалось  это 
дивное  произведете  навеянное  Байрономъ,  но  вм-ЬстФ  съ 
т-Ьмъ  и  въ  высокой  степени  оригинальное. 

УШ. 

Бъ  Москв'Ь  Мицкевичъ  на  первыхъ  порахъ  сосредо- 
точился, уединился  и*готовилъ  историческую  поэму,  о 
которой  ничего  никому  не  сообщалъ,  сильно  побаиваясь 
пройдетъ-ли  она  чрезъ  цензуру  (Коггезр.  1,15).  Опас- 
ность грозила-бы  поэм*  если-бы  догадались  что  въ  ней 
изображены  энергичесюя  чувства  современнаго  чело- 
века, но  поэтъ  предваряетъ  читателя  въ  самомъ  вве- 
деши,  что  онъ  будетъ  повествовать  только  о  томъ  какъ 
любящ1Я  сердца,  расторгнутый  враждою  народовъ  вновь 
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соединяетъ  п'Ёснь  народнаго  п'бвца.  Зам'Ётимъ  мимохо- 
домъ  что  сама  эта  маска  фальшивая,  потому  что  и 
Альфъ  и  Альдона  оба  литовцы  и  сердца  ихъ  не  были 
никогда  разрываемы  враждою  народовъ.  Другою  шир- 
мою маскирующею  замыселъ  служило  прозаическое  пре- 
дисловхе  къ  первому  издашю  поэмы.  Въ  этомъ  пре- 
дисловш  обязательно  поясняется,  что  и  Литва  и  Орденъ 
тевтонсшй  уже  померли,  что  они,  какъ  умершхе  сдела- 
лись достояшемъ  одной  только  поэзш  по  правилу  Шил- 
лера: Л^аз  Ш181)егЫ1сЬ  т  Оезап^  8о11 1еЬеп — Мивз  ип  ЬеЬеп 
Ш11;ег^еЬп.  Предисловхе  кончается  словами  признатель- 
ности «Монарху,  въ  котораго  держав*  наиболее  племенъ 
и  языковъ  и  который  оставляя  за  каждымъ  подданнымъ 
испов-Ьдуемую  имъ  в-Ьру,  обычай  и  языкъ,  повел-Ьваеть 
оберегать  и  розыскивать  памятники  былыхъ  в'Ёковъ, 
какъ  насл-Ьдте  грядущихъ  поколетй».  Намъ  изв-Ьстно 
что  къ  выбору  историческаго  сюжета  Мицкевича  распо- 
лагали не  только  внЬшнхя  удобства,  наприм'Ьръ  обходъ 
цензуры,  но  и  литературный  убЬждешя,  высказываемый 
многократно  въ  письмахъ  (1828  Когг.  1У,  101,  103). 
Онъ  полагалъ  что  в-Ькъ  XIX  нуждается  въ  исторической 
драм-Ь,  которая  однако  еще  не  создана,  потому  что  Шил- 
леръ  только  подражаетъ  Шекспиру,  а  Гёте  лишь  въ 
Гёц*  чутьемъ  угадывалъ  какова  должна  быть  истори- 
ческая драма,  къ  другимъ-же  своимъ  драмамъ  прим'Ё- 
няетъ  старый  формы,  осв'Ёжая  ихъ.  Мицкевичъ  при- 
знаетъ  что  жегъ  много  своихъ  драмъ  и  что  не  чувствуетъ 
себя  въ  силахъ  написать  трагедш,  а  потому  сл-Ьдуетъ 
Байрону,  который  понялъ  духъ  новой  поэзш  и  нашелъ 
для  нея  эпичесшя  формы,  но  не  драматичесшя,  который 
всегда  запаздываютъ,  «Я  отчаянный  (гаЪйу)  шекспи- 
ристъ,  говорить  Мицкевичъ,  я  допускаю  изм'Ьнешя  формы 
и  экономш  драмы,  но  всегда  ищу  поэтическаго  духа  и 
исторической  правды.  Чувствую  жестокое  отвращеше  къ 
островамъ  и  странамъ,  которыхъ  нЬтъ  на  карт-Ь  и  къ 
царямъ,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  исторш.  ВсЬ  фабулы  осно- 
ванныя  на  переод'Ёванхяхъ,  сюрпризахъ,  оракулахъ    для 
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меня  нестерпимы  2>.  Посмотримъ  въ  какой  м^р'6   соблю- 
дены въ  Вадлеирод'Ё  эти  правила  и  настав  л  ен1я. 

Еще  будучи  въ  Крвн^  Мицкевичъ  ради  Гражины 
изучалъ  летописи,  латинсшя  и  н'Ёмецшя  и  сочинеше 
Коцебу  (убитаго  Заидомъ  1818)  Ргеивзепз  а1*егеве8сЬ1сЫе 
1808.  Изъ  этихъ  источниковъ  взяты  вс^  до  одного 
дМствующ1Я  въ  Валленрод^  лица.  Н^мецшй  рыцарь 
Вальтеръ  Стадаонъ  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  Кейстуту,  же- 
нился на  его  дочери  и  увезъ  ее  съ  собою.  Была  и  от- 
шельница замуравленная  въ  башн^ — блаженная  Дорота 
изъ  Монтовы,  подвизавшаяся  не  въ  Мархенбург^,  но  въ 
Мархенвердер'Ё,  изъ  которой  легко  было  сд'Ёлать  Аль- 
дону  Кейстутовну.  Конрадъ  Валленродъ  лицо  вполн'Ё 
историческое,  гросмейстеръ  ордена,  пьяница  и  дурной 
правитель,  притомъ  весьма  жестошй  челов^къ.  Онъ  со- 
вершилъ  два  крестовые  походы  на  Вильно,  но  осаждалъ 
столицу  Литвы  столь  л'Ёниво  и  оплошно,  что  извелъ 
даромъ  мнопе  десятки  тысячъ  войска  и  истош;илъ  ор- 
денскую казну,  а  потомъ  постыдно  бЪжзлъ,  когда  Ви- 
товтъ  изм'Ёнивъ  ордену  сошелся,  такъ  сказать  за  спиною 
его,  съ  Ягеллою.  Хотя  самъ  монахъ,  этотъ  Валленродъ 
еще  бол-Ье  того  былъ  солдатъ,  онъ  терпеть  не  могъ 
вообще  поповъ  и  слылъ  по  сей  причине  безбожникомъ. 
Ему  по  преданш  всегда  сопутствовалъ  н-Ькто  Ьеапйег 
Л1Ьапи8  монахъ,  должно  быть  колдз^ъ  и  несомн'Ённый 
еретикъ.  Взявъ  эти  лица  живьёмъ  изъ  хроники  Миц- 
кевичъ им'Ёлъ  полное  право  дать  волю  фантазш,  отож- 
дествивъ  Вальтера  съ  Конрадомъ.  Онъ  сд-Ьлалъ  предпо- 
ложеше  во  стократъ  бол'Ёе  см'Ёлое,  ни  начемъ  не  осно- 
ванное и  исторически  не  в-Ьроятное,  что  настояпцй  че- 
лов'Ёкъ,  Н0СИВШ1Й  оба  эти  назвашя  былъ  литовецъ  Альфъ, 
запрлоненный  н'Ёмцами  и  воспитанный  ими,  но  вернув- 
пийся  къ  своимъ,  женивш1йся  потомъ  на  дочери  Кей- 
стута  Альдон'Ё  и  зат'Ёмъ  покинувшШ  и  родину  и  жену 
чтобы  стать  рыцаремъ  ордена,  достигнуть  звашя  грос- 
мейстера  и  им-Ья  власть  самую  державу  орденскую  раз- 
шатать  и   подорвать.    Не    только    затаенный    литовецъ 
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Валленродъ  не  похожъ  на  настоящаго  историческаго,  но 
и  моментъ  его  д'Ёятельности  избранъ  Мицкевичемъ  фан- 
тастическ1Й.  Война  въ  которой  будто-бы  извйнникъ 
гросмейстеръ  извелъ  свою  аршю  въ  л'Ёсахъ  и  сн^гахъ 
Литвы  ведется  съ  языческою  Литвою,  между  тЁмъ  какъ 
походы  Валленрода  происходили  въ  1390  и  1391  годахъ 
противъ  Ягелла  уже  бракосочетавшагося  съ  Ядвигою 
въ  1386  г.  и  противъ  Литвы  уже  крещеной.  Орденъсу- 
ществовалъ  лишь  ради  обращешя  въ  христаанство  языч- 
никовъ.  Разъ  Литва  крестилась  сама,  принявъ  в'Ёру  отъ 
Польши  и  крестясь  полячилась,  падеше  ордена  стано- 
вилось неизб'Ьжнымъ,  но  съ  другой  стороны  спасенхе 
Литвы  не  обусловливалось  истош;ен1емъ  силъ  ордена^ 
который  онъ  заимствовалъ  извн-Ь  посредствомъ  кресто- 
выхъ  походовъ  и  который  были  не  истопщмы,  пока 
Литва  оставалась  языческою.  Литва  была  спасена  всл'Ёд- 
ств1е  усвоешя  себ-Ь  той-же  в*ры,  какая  была  у  ордена, 
но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  и  культуры,  не  н-Ьмецкой,  а  поль- 
ской, словомъ  она  для  своего  спасен1я  повторила  то, 
что  сд-Ьлалъ  Альфъ,  когда  онъ  б-Ьжавъ  на  родину 
остался  христаниномъ  и  обратилъ  жену  въ  христ1анство. 
Подобная  постановка  вопроса  не  только  совсЁмъ-бы  раз- 
строила  планъ  поэта,  заключавшШся  въ  перенесенш  дМ- 
СТВ1Я  въ  изчезнувшую  языческую  Литву,  но  она  сд*- 
лала-бы  безц'Ёльнымъ  самъ  подвигъ  Валленрода.  Нако- 
нецъ  эта  постановка  сд'Ёлала-бы  вполн'б  невозможнымъ 
одно  дМетвующее  лицо  уже  весьма  неправдоподобное  въ 
томъ  даже  вид-ё,  въ  какомъ  его  задумалъ  поэтъ,  а  именно 
лицо  вайделота  Гальбана.  Этотъ  нЁмецшй  пл'Ённикъ, 
оставаясь  языческимъ  жрецомъ,  вдохнулъ  въ  душу  Альфа 
ненависть  къ  н^мцамъ,  онъ  и  б']&жалъ  съ  Альфомъ  къ 
Кейстуту,  онъ  и  участникъ  подвига  Альфа  заключаю - 
щагося  въ  томъ  чтобы  достигнуть  власти  въ  орден-Ь.  Самъ 
онъ  сделался  монахомъ  и  духовникомъ  гросмейстера. 
По  замыслу  Мицкевича  Гальбанъ — хранитель  литовской 
старины,  сл'Ьдовательно  прежде  всего  в^^ры  предковъ. 
Только  представляя  Литву  въ  вид*  сплошнаго   ц-благо. 
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Мицкевичъ  могъ  оставить  насъ  въ  неизвестности  дМстви- 
тельно-ли  Гальбанъ  притворный  монахъ,  а  въ  сущности 
жрецъ  Перку  наса,  язычникъ  онъили  христханинъ,  во  всемъ- 
ли  онъ  или  не  во  всемъ  единомышленникъ  и  сподвижникъ 
Валленрода.  Какъ  только-бы  Литва  представилась  въ  дви- 
жеши  развит1Я,  съ  отд'Ёляющимися  отъ  старины  про- 
грессивными элементами,  проникающимися  иноземною 
культурою,  Гальбанъ  потерялъ-бы  значеше  воплощеннаго 
народнаго  предашя,  которое  онъ  олицетворяетъ  собою 
въ  поэм^.  И  такъ  историческая  правда  не  стбснила 
поэта  и  не  обр-Ьзала  крыльевъ  у  его  фантаз1и.  Теперь  я 
докажу  что  онъ  умЬлъ  изображать  страны,  которыхъ 
н'Ьтъ  на  карт'Ь  и  царей  которыхъ  н-Ьтъ  въ  исторш.  Та- 
кова вся  баллада  Альпухара^  которую  Мицкевичъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  Валленроду. 

На  первый  взглядъ  сюжетъ  поэмы  —  месть  поб-Ьж- 
деннаго  народа  къ  народу  поб-Ьдителю:  «хотите  знать 
какъ  мстятъ  литовцы  н'Ьмцамъ»?До  развязки  поэмы,  въ 
то  время  когда  она  еще  неуяснилась  возбужденно- 
му его  внимашю  слушателей,  самъ  герой,  чтобы  сбить 
съ  толку  недоум'Ьвающихъ  н'Ьмцевъ  предлагаетъ  дублюру 
того  же  искомаго  сюжета  но  въ  формЬ  гораздо  бол-Ье 
грубой  и  первичной  (Арабы  некогда  отмщали  столь  су- 
рово) уже  невозможной  въ  XIV  в-Ьк*,  при  большой 
обширности  государствъ  и  при  большей  усложенности 
бытовыхъ  отношешй,  месть  по  правилу:  погибай  я,  но 
погибнешь  и  ты.  Одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  царей  мавровъ  въ 
Испаши,  городъ  котораго  Альпухара,  завоеванъ  испанцами 
б*житъ  въ  Гренаду — гд*  чума,  нарочно  зачумляется,  воз- 
вращается къ  испанцамъ,  просится  въ  ренегаты,  а  за- 
т-Ьмъ  братаясь  съ  испанцами  лобызаетъ  ихъ  и  зачумляетъ 
своихъ  враговъ:  «Синъ  я  и  бл-Ьденъ,  Гяуры,  смотрите — 
Чей  угадайте  посолъ? — Васъ  обманулъ  я,  въ  чум-Ь  пропа- 
дете: Я  изъ  Гренады  пришелъ.  Пролили  въ  душу  мои 
вамъ  лобзашя — Ядъ  что  васъ  долженъ  пожрать.  Вы  на 
мои  поглядите  страдашя — Такъ  в-Ьдь  и  вамъ  умирать»! 
Картина  поразительная,    совсЬмъ  романтическая,  скажу 
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бол'Ье:  байроновскал.  Дал-Ье  того  неидетъ  энерпя  мести 
облагороженной  любовью  къ  родин*.  Она  почти  столь- 
же  великая,  и  потрясающая  какъ  сожжеше  русскими 
Москвы  въ  1812  году.  Все  дМствхе  этой  мести  совер- 
шается въ  небываломъ,  ни  во  времени,  ни  въ  простран- 
ств-Ь.  Н'Ьтъ  города  ни  крЬдости  А1рщагга$^  а  есть  того 
имени  горный  отрогъ  крутой  и  мало  обитаемый  между 
Схеррою  Нэвадою,  у  подножья  коей  расположена  Гренада 
и  моремъ.  Истор1Я  незнаетъ  ни  царя  ни  эмира  мавр- 
скаго  Альманзора.  Само  слово  Альманзоръ  или  в'Ёрн'Ёе 
Е1-Мап8оиг  есть  прозвище:  <^по6гьдоносный^.  Этотъ  ти- 
тулъ  присвоилъ  себ-Ь  велишй  человФкъ  Ибнъ-Абу-Амиръ 
(умерш1й  1002  г.)  визирь  ничтожнаго  по  уму  и  харак- 
теру Кордовскаго  калифа  Гишама  II.  Этотъ  Эль — Ман- 
суръ  довелъ  до  апогея  могущество  мавровъ  въ  Испанш, 
въ  997  г.  взявъ  Сантъ — Яго  въ  Гадицш,  забралъ  оттуда 
и  пов'Ьсилъ  въ  Кордуанской  мечети,  какъ  трофеи,  коло- 
кола великой  святыни  христ1анской.  Посл'Ё  него  кали- 
фатъ  палъ,  разсыпался  на  отд'Ёльные  города  и  эмирства, 
христхане  отняли  у  мавровъ  въ  1085  году  Толедо,  въ 
1236  Кордову,  въ  1251  Севилью.  На  юг-Ь  держались  еще 
крошечный  маврсшя  государства,  несамостоятельный, 
иногда  даже  состояпця  вассальными  влад']^шями  по  от- 
ношенш  къ  Кастилш.  Они  держались  не  матерхальною 
силою,  но  т'Ёмъ  что  дипломатизировали,  держали  балансъ 
между  христханскими  государствами  и  между  волною 
ислама  приливающею  порою  изъ  Африки  (наездники 
берберы).  Они  точно  вели  шахматную  игру  и  озадачи- 
вали бол'Ье  грубыхъ .  сЬверныхъ  варваровъ  —  испанцевъ, 
чудесами  своей  оригинальной  культуры.  Притомъ  эти 
эпигоны  маврской  цивилизацш  были  толерантны,  нако- 
нецъ  известно,  что  исламъ  есть  учете  несовместимое 
съ  любовью  къ  родинЬ  локализированною,  прикреплен- 
ною къ  известной  земле,  къ  гробамъ  отцовъ,  къ  извест- 
ной природе.  Это  религ1я  кочеваго  племени  разливаю- 
щаяся по  лицу  земли  какъ  морская  волна  и  притомъ 
религ1я  фаталистовъ,  безропотно  поддаюпщхся  совершив- 
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шемуся  факту,  какъ  повел'бнш)  Аллаха.  Тшшческимъ 
Быражешемъ  этой  покорности  судьб'6  можетъ  служить 
ув^^коБ'Ёченный  предатемъ  «вздохъ  Мавра»  (8о8р1го  Ае1 
Мого),  то  есть  плачъ  сдавшаго  Гренаду  въ  сто  л-Ьтъ 
посл*]^  Валленрода  (2  Января  1492  г.)  малеиькаго  царька 
е1  геу  Скгсо  Абу-Абдаллы-Магомета  или  Боабдиля.  Пре- 
красна баллада  Альпухара,  но  она  столь  мало  исторична, 
какъ  польскШ  король  ВасилШ  и  носковсшй  князь 
Астольфъ  въ  знаиенитой  драи'б  Кальдерона  Ха  Vгс^а  ез 
зиепо  (Жизнь  есть  сонъ). 

Небудемъ  оспаривать  у  фантазш  права  создавать 
произведешя  изъ  чего  бы  то  ни  было,  изъ  воздуха,  изъ 
песку,  изъ  чистМшихъ  вымысловъ,  но  совсЬмъ  устра- 
нивъ  вопросъ  о  матерхал^^,  мы  не  можемъ  не  требовать 
чтобы  эта  фантаз1я  была  посл'Ёдовательна,  строила  пра- 
вильно и  симметрично  и  соблюдала  смыслъ  въ  постройк']^. 
Самъ  Мицкевичъ  не  былъ  съ  этой  стороны  доволенъ 
Валленродомъ,  онъ  признавалъ  его  произведешемъ  несо- 
вершеннымъ  и  даже  неудавшимся.  Въ  письм'Ё,  писан- 
номъ  въ  начал*  1828  г.  (ГУ,  102)  онъ  заявляетъ,  что 
первоначально  нам'бревался  написать  дв'ё  отд'ёльныя  по- 
в']§сти,  одна  должна  была  начинаться  съ  описашя  заразы, 
то  есть  съ  того  дивнаго  апоееоза  народной  были,  кото- 
рая озаглавлена  сп'Ёснь  Вайде  лота»  (О  быль  народная! 
Ковчегъ  зав-Ьта  ты — Давно  минувшаго  съ  живымъ  ты 
единеше.  Въ  тебя  кладетъ  народъ  бойца  вооружеше  — 
И  пряди  думъ  своихъ  и  чувствъ  своихъ  цв-Ьты...),  а 
следовательно  и  повесть  того  же  Вайделота  о  томъ, 
какъ  воспитывался  юный  Вальтеръ  у  н'бмцевъ,  какъ 
вайделотъ  внушалъ  ему:  «ты  не  невольникъ:  одно  у 
рабовъ  есть  оруж1е  —  измена»,  какъ  Вальтеръ  прислу- 
шивался на  берегу  морскомъ  какъ  ежеминутно  «Новая 
гидра  съ  пескомъ  несется — Б'Ьлые  плёсы  разширитъ  жи- 
вой материкъ  уничтожить»,  какъ  потомъ  Вальтеръ  вер- 
нувшись на  родину  «Счастхя  въ  дом*  невстр-Ьтиль,  по- 
тому что  его  не  нашлося  въ  отчизн*»;  какъ  наконецъ 
онъ  б^жнтъ  изъ  Литвы  нев-Ьдомо  куда  съ  адскимъ,  тай- 
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нымъ,  но  патрютическимъ  замысломъ.  Если  бы  весь 
разсказъ  развертывался  такимъ  образомъ  хронологически 
и  прямолинейно,  то  въ  первую  часть  поэмы  попало  бы 
все  относящееся  до  Вальтера,  а  вторую  бы  заняли 
исключительно  судьбы  Конрада,  его  предательсшй  под- 
вигъ,  причемъ  Конрадъ,  какъ  ни  замаскированъ  по  отно- 
шешю  къ  Н'Ёмцамъ,  былъ  бы  въ  глазахъ  читателя  со- 
всЁмъ  понятенъ  и  насквозь  прозраченъ...  Всякая  силь- 
ная страсть,  воцарившаяся  въ  душ'6,  наполняетъ  ее 
собою  нераздельно,  д-блаетъ  человека  равнодушнымъ  ко 
всему  остальному.  Представимъ  что  это  воцарившееся 
въ  душ*  чувство — месть,  и  притомъ  не  личная  а  нащо- 
нальная,  им*юш;ая  въ  глазахъ  увлекающагося  ею  чело- 
в'Ёка  ВСЁ  признаки  священнаго  долга;  она  несомн'Ённо  приту - 
пляетъ  у  него  и  приводитъ  въ  безчувственное  состоите 
самую  совесть.  Есть  въ  поэм*  прелестные  стихи  вло- 
женные въ  уста  Вальтеру  —  Альфу:  «Сердца  велик1Я 
ульямъ  великимъ  подобны,  Альдона,  Медъ  ихъ  напол- 
нить не  можемъ,  гн'Ьздомъ  они  ящерицъ  станутъ » .  Если 
Альфъ  пожертвовалъ  иде*  мести  вс*мъ  своимъ  суще- 
ствомъ,  то  улей  уже  наполненъ  по  самые  края  и  н'Ьтъ 
въ  немъ  больше  пустаго  пространства.  Такой  умъ  одно- 
идейный,  устремленный  въ  одну  только  точку — страш- 
ная сила  способная  произвести  ужасаюпця  опустошешя. 
То  что  совершить  эта  сила  можетъ  быть  предметомъ 
П0Э31И,  но  сама  действующая  личность  героя  не  поэтич- 
на. Н*тъ  въ  М1р*  ничего  бол*е  отталкивающаго  и  же- 
стокаго,  какъ  изув-брство,  будь  оно  религюзное  или 
нац10нальное  или  политическое.  Выродившемуся  въ  та- 
кого фанатика  Конраду  была  бы  сущею  помехою  любовь 
Альдоны,  онъ  бы  ее  оттолкнулъ.  Ему  не  нуженъ  былъ 
бы  и  подстрекатель  въ  лиц*  Гальбана.  Даже  въ  пред- 
смертный часъ  Конраду  не  пришлось  бы  сказать:  «какой 
я  0ДИН0К1Й!..  Кому  же  гд*  и  что  предъ  смертью  въ  часъ 
жесток1й — Васъ  исключая  двухъ  я  могъ  бы  передать»!.. 
Между  т^мъ  разбиравппе  поэму  критики  наталкиваются 
въ    поэм*    на   исполненный   нежности   сцены   ночныхъ 
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бесЁдъ  Конрада  съ  отшельницею,  они  видятъ  какъ  онъ 
терзается,  кавъ  колеблется  передъ  подвигомъ,  вакъ  от- 
даляетъ  и  этотъ  подвигъ  и  развязку.  Еще  въ  1830  г. 
МаврикШ  МохнацкШ  обвинялъ  Мицкевича  въ  непосл'6- 
довательности,  призналъ  все  построеше  поэмы  неудач- 
нымъ  не  смотря  на  чудесный  подробности,  строго  осудилъ 
богатырсшй  эпосъ  за  любовную,  романическую  часть, 
за  н']Ёжничаше  сЁдаго  Альфа  съ  сЁдою  Альдоною,  которое 
приличествовало  бы  разв*  Густаву  и  Марыли.  Этотъ 
взглядъ  до  того  укоренился,  что  его  одинъ  за  другимъ 
воспроизводятъ  позднМш1е  критики  вплоть  до  Петра 
ХмЬлёвскаго  (А.  М.  1885  г.  1,412).  Въ  виду  колебашй 
Конрада  въ  моментъ  наступившаго  дМств1Я  Тосифъ 
Третьякъ  (Рат1?1;тк  МхсМешсгот^зк!,  I,  Ът^бту^  1887), 
находитъ  что  въ  видоизм'Ёненной  противъ  первоначаль* 
наго  замысла  поэм'Ё  герой  собственно  не  Бонрадъ  впе- 
чатлительный и  нервный,  а  Гальбанъ  —  укротитель  его 
въ  припадкахъ  пьянства  и  руководитель  или  подстрека- 
тель въ  д-Ьл-Ь  мести,  Гальбанъ  же  есть  ничто  иное, 
какъ  олицетвореше  новой  романтической  поэзш,  ко- 
торая рождаетъ  подвиги,  а  эти  подвиги  въ  свою  оче- 
редь вдохновляютъ  П0Э31Ю,  ч-Ьмъ  и  устанавливаются 
связь  и  круговращеше  поэз1и  съ  жизнью  и  жизни  съ 
поэз1ей.  Еще  бол-Ье  разногласхя  существуетъ  относительно 
нравственной  оц'Ёнки  личности  Еонрада.  Одни  гнушались 
идеею  мести,  какъ  не  христханскою  и  безнравственною 
(берлинсшй  профессоръ  ЦыбульскШ),  друпе  видели  въ 
ней  отражеше  пережитой  поэтомъ  эпохи  заговоровъ  (Бэл- 
ЦИК0ВСК1Й).  Третьи  (Третьякъ)  считаетъ  предательство 
случайнымъ  и  второстепеннымъ  обстоятельствомъ  и  во- 
сторгаются въ  поэм'Ь  любовью  къ  родин*  безпред'Ьльною, 
доведенною  до  наивысшаго  своего  выражешя.  Бели  въ 
шестьдесятъ  л-Ьтъ  по  написаши  поэмы  господствуетъ 
еще  такое  разномыслхе  въ  критик*,  то  это  доказываетъ 
необычайную  глубину  содержашя  поэмы,  неисчерпаемость 
замысла.  Сколько  бы  не  писали  о  Гамлет-Ь^-еще  оста- 
нется многое  недосказанное.  Почти  то  же  можно  сказать 
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и  о  Валленрод*.  Одно  только  несомн'Ьнно  явствуетъ  изъ 
выводовъ,  до  сихъ  поръ  сд-Ьланныхъ  критикою,  что  со- 
всЁмъ  наперекоръ  заключен]ю  Мохнацкаго  въ  поэм'Ё  есть 
подробности,  не  подходяпця  къ  целому,  есть  лоскуты 
сантиментальностИ;  напоминаюпце  первую  манеру  Миц- 
кевича, Сенъ-При,  Вертера,  наприм-брь  грезы  сЬдыхъ 
любовниковъ  о  цв'Ёточкахъ  ковенской  долины,  отказъ 
отшельницы  бЬжать  съ  Конрадомъ,  чтобы  не  потерять 
ИЛЛЮ31Й  молодости,  увидавъ  себя  старыми  и  завядшими, 
но  эти  подробности  забываются,  потому  что  общее  впечатли- 
те весьма  сильно,  а  это  общее  впечатл-Ьнае  заключается 
въ  томъ,  что  Конрадъ  высЬченъ  изъ  одного  куска  гра- 
нита, что  возможно  только  при  предположеши,  что  онъ 
съ  такою  ц'Ёльностью  и  задуманъ  съ  начала  поэтомъ. 
Т'Ё  измЁнешя  которыя  по  разнымъ  причинамъ  испортили 
строй  поэмы  (2ер8и1у  ик1ай),  касались  только  строя  ея  и  сде- 
ланы по  соображешямъ  вн'ёшнимъ,  можетъ  быть  только 
цензурнымъ,  и  им-бли  можетъ  быть  ту  ц-Ьль,  чтобы  на- 
кинуть бол-Ье  густое  покрывало  на  мысль  основную. 
По  сей  причин-Ь,  можетъ  быть,  поэтъ  заставилъ  Галь- 
бана  переод'Ёваться  и  разъигралъ  съ  Гальбаномъ  не- 
правдоподобную штуку  на  пиру,  которая  была  способна 
раскрыть  зат-Ьи  обоихъ  предателей  всякому  слушателю, 
не  только  хитроумной  орденской  братш.  Самъ  пиръ  не- 
померно удлинился  и  изъ  отд^льнаго  эпизода  превра- 
тился въ  главную  часть,  почти  что  въ  половину  поэмы, 
между  т-Ёмъ  какъ  самъ  подвигъ  Конрада  изображенъ 
тонкими,  тощими,  почти  ничтожными  штрихами.  Поэма 
явно  не  симметричная,  начата  медленнымъ,  плавнымъ 
гекзаметромъ,  вполн*  подходящимъ  къ  д-Ьйстваю,  разви- 
вающемуся медленно  и  эпически.  Зат'Ёмъ  риемъ  движе- 
Н1Я  ускоряется,  эпосъ  превращается  въ  почти  порыви- 
стую драму,  которую  поэтъ  переводитъ  на  одиннадцати- 
слоговый  силлабичесюй  стихъ.  Не  только  риема  стано- 
вится быстр-Ье,  но  и  самъ  интересъ  незаметно  и  съ 
удивительнымъ  искусствомъ  перенесенъ  съ  подвига  Кон- 
рада на   его   лицо.    Походъ  на  Литву  совершается   за- 
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глазно,  за  кулисами.  Для  людей,  созерцавшихъ  во-очш 
б'Ёгство  наполеоновской  арши  изъ  Россш,  никакая  поэма 
не  могла  бы  изобразить  бол^е  картинно  другое  подобное 
же  б'Ёдств1е,  случившееся  когда-то  въ  прошедшемъ. 
Самому  Мицкевичу  для  изображешя  гибели  орденской 
армш  приходилось  приб'Ёгать  къ  личнымъ  впечатл']&н1ямъ 
1812  года  и  картина,  достойная  кисти  Верещагина, 
была  сразу  готова,  такъ  что  и  прибавлять  къ  ней  было 
нечего.  «Вы  видели- ль,  когда  съ  приволья  т^хъ  полей — 
Зат-Ьмь  погромомъ  всл-Ьдъ  велъ  войско  упырей...  Въ  су- 
гробахъ  тащатся  нестройною  гурьбой — Т^Ьснятся,  пада- 
ютъ,  какъ  насЬкомыхъ  рой;  По  трупамъ  вновь  ползутъ, 
докол*  снова  груда,  Валяясь,  увлечетъ  на  дно  ихъ 
за  собой.  Одни  еще  влачатъ  хлад-Ьюпря  ноги,  Друпе  на 
ходу  застыли  у  дороги,  И  мертвецы  съ  рукой,  припод- 
нятой стоятъ,  Бакъ  тЬ  столбы,  что  путь  указываютъ 
въ  градъ».  Картина  набросана,  остальное  должно  допол- 
нить воображеше,  но  внимаше  наше  устремлено  въ  дру- 
гую сторону.  Мы  забываемъ  погибнувшихъ  н'Ьмцевъ  и 
съ  замирашемъ  сердца  сл'ёдимъ  за  перипет1ями  неизб'Ёжно 
трагической  судьбы  героя,  котораго  поэтъ  уснЬдъ  сде- 
лать лицомъ,  бол-Ье  насъ  интересующимъ,  нежели  его 
подвигъ,  весьма  привлекательнымъ  и  достойнымъ  пол- 
наго  ему  сочувств1я.  Спрашивается:  какими  средствами 
достигнуть  этотъ  чудесный  обпцй  результатъ? 

Мицкевичъ  изобразилъ  своего  героя  по  типу  весьма 
распространенному  въ  то  время  и  модному,  воцаривше- 
муся поел*  чувствительныхъ  людей  по  темпераменту 
Руссо,  то  есть  по  образу  байроновскихъ  героевъ  энер- 
гическихъ,  мрачныхъ,  не  только  недоброд'Ьтельныхъ,  но 
вообще  бол-Ье  похожихъ  на  отъявленныхъ  злодФевъ.  Кон- 
радъ  съ  перваго  взгляда  удивительно  похожъ  на  Корсара 
или  Лару.  —  Онъ  неровный  челов'Ькъ,  надломленъ  или 
ударомъ  судьбы  или  волнешемъ  страсти,  «хоть  молодъ 
заклейменъ  печатью  онъ  страданШ,  морщинами  чела  и 
ранней  сЬдиной.»  Изредка  любитъ  онъ  кутить  съ  мо- 
лодежью,   бросать  дамамъ    съ  улыбкою    холодной  слова 
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учтивой    лести,    но    по  малМшему    намеку    становится 
безчувственъ    н^мъ    и  глухъ    и  погружается    въ    таин- 
ственныя  думы.  Есть   въ  немъ  черты  просто  порочный: 
онъ  наедин*    любитъ    напиваться.    Тогда    онъ  преобра- 
жается,   лицо  горитъ    яркимъ    румянцемъ,    синхе    глаза 
мечутъ  молши,  струятся  слезы.  Онъ  поетъ  но  не  нара- 
достяхъ,    всЬ  струны  перебираетъ  онъ  кром*   веселыхъ 
и  всЬ  выражаетъ  чувства  кром*  одного:  надежды. — «Не- 
верной мыслью  онъ  гонится  опять — въ  волнахъ  минув- 
шаго  за  днями    уповашй — А  гдф  душа  его?  въ    странЬ 
воспоминашй. »    Даже    въ  моментъ    возложешя    на  него 
гросмейстерскихъ    знаковъ  ордена    на  лиц*  Валленрода 
промелькнула  только  слабая  улыбка,  мгновенно  же  изчез- 
нувшая:   «Такъ  блескъ  что  на  зар-Ь  мракъ  тучи   разсЬ- 
каетъ  —  И  солнечный  восходъ  и  тучи  предрекаетъ. » — 
Зато    посл-Ь    предательскаго    его  похода    на  Литву  хоть 
т'Ьнью  у  него  лазурь  очей  од'Ьта,    сатанинскимъ  однако 
взоръ    св'Ьтился    выражешемъ.  —  Воспроизведете    бай- 
роновскаго    типа    было  у  Мицкевича  вполн-Ь  сознатель- 
ное, онъ    до    конца    жизни    былъ    поклонникомъ    лорда 
Байрона  и  какъ  поэта  и  какъ  человека,  за  его  искрен- 
ность,   за  правду.    Онъ  объяснялъ    въ  1829  г.  Одынцу 
въ  Веймар*  сл-Ьдующее:  наибол-Ье  правды  открылъ  Шек- 
спиръ  въ  сердцахъ  людей;  Байронъ  тоже  обретается  въ 
правд*,  но  въ  правд*  собственяыхъ  чувствъ».  Въ  кри- 
тической стать*:  Гёте  и  Байронъ,    набросанной  повиди- 
мому  въ  Москв*  въ  тоже  время,  когда  писалъ  Валлен- 
рода, Мицкевичъ  считаетъ  Байрона  поэтомъ  настоящаго, 
наилучшимъ    выразителемъ  чувствъ   «нашего»  в*ка  (т. 
е.  первой  четверти  XIX),    отличающагося    сильными  и 
бурными    страстями,    который    встр*чая  бол*е  и  бол*е 
сопротивлен1я  въ  законахъ,    въ  житейскихъ   разсчетахъ 
и  въ  приличхяхъ,  приняли   характеръ    сумрачной  тоски 
совершенно  отличный  и  отъ  набожной  покорности  средне - 
в*ковыхъ  любовниковъ  и  отъ  велер*чивой  мечтательности 
героевъ    французскихъ    и  н*мецкихъ  романовъ.    Таковъ 
поэтически    характеръ    эпохи  въ  частной  жизни,    а  въ 
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общественной  явился  челов^къ  собственною  силою  гетя 
В03Н0СЯЩ1ЙСЯ  и  П0ДЧИНЯЮЩ1Й  своему  уму  мнопе  народы — 
зр']§лище  внушающее  самыя  печальныя  мысли  о  чело- 
в^^честв'Ё  и  власти  надъ  нимъ  одного  см&1аго  и  ген1аль- 
наго  лица.  Такова  по  словамъ  Мицкевича  главная  идея 
эпическихъ  произведетй  Байрона,  списавшаго  нЁкото- 
рымъ  образомъ  своего  Корсара  съ  Наполеона. — Сопоста- 
вимъ  съ  этимъ  отрывкомъ  другой  относяпцйся  къ  концу 
жизни  Мицкевича  (1842  г.  письмо  къ  Александру 
Ходзьк*,  К1о8у  1887  Кг  1159):  «разв*  ты  думаепхь  что 
Байронъ  написалъ  бы  столько  великихъ  строфъ,  еслибы 
не  былъ  готовъ  покинуть  Лондонъ  и  пэрство  для  гре- 
ковъ?  Въ  этой  готовности  кроется  секретъ  его  писатель- 
ской силы,  которую  мнопе  хотЬли  бы  похитить  изъ 
книгъ  его,  не  изъ  его  души.  Предъ  нами  д*ло  (поль- 
ское) покрупн-Ье  греческаго  и  М1ръ  пошире  байронов- 
скаго;  пора,  братъ  Олесь,  делать  поэзхю»...  Известно, 
что  Байронъ,  посвящая  своего  Сарданапала  Гёте  писалъ 
что  это  приношеше  о^  а  Н1егагу  тазза!  1ю  Ыз  Не^е  1огй  1Ье 
иге*  0^  е^Ыт^  \^п1;ег8.  Хотя  Мицкевичъ  невыразилъ 
ничего  подобнаго,  но  я  полагаю  что  и  онъ  питалъ  къ 
Байрону  почти  ташя  же  чувства,  какъ  Байронь  къ 
Гёте. 

Каково  бы  однако  не  было  увлечеше  Байрономъ, 
еслибы  Валленродъ  былъ  только  списанъ  съ  байронов- 
скихъ  героевъ,  м-Ьсто  его  въ  литератур*  не  могло  бы 
быть  особенно  высокое.  Эпохи  начинаются  не  съ  копШ, 
а  съ  творческихъ  произведетй,  съ  оригиналовъ.  Не 
смотря  на  свою  байроновскую  внешность  Валленродъ 
въ  сущности  весьма  оригиналенъ.  Никогда  Байронъ  не 
могъ  бы  поставить  задачу  поэмы,  какъ  Мицкевичъ,  ни- 
когда по  своему  темпераменту  онъ  не  могъ  бы  ее  такимъ 
образомъ  решить.  —  Байронъ  принадлежалъ  къ  числу 
неугомонныхъ  людей,  не  созданныхъ  для  счастья,  орга- 
нически не  способныхъ  къ  нему,  потому  что  ихъ  жела- 
шя  безпред'Ёльны  и  зав'Ёдомо  для  нихъ  же  самихъ  не 
сбыточны,    а  между  т^мъ   они  всю  жизнь  только  то  и 
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д-Ьлаютъ,  что  пробиваютъ  эту  стЬну  головою  (Ъага:  Шз 
тайпезз  т^аз  по1  о^  1;Ье  Ьеай  Ьи!  Ьеаг!;...  Онъ  не  любилъ 
блаженной  середины.  —  И  лишь  въ  страстяхъ  забытая 
искалъ  —  Исполненъ  бурь  съ  презр^шемъ  онъ  взиралъ 
На  бури  т*  что  бороздятъ  пучины  —  Свои-жъ  восторги 
слалъ  онъ  къ  небесамъ  Уверенный  что  большихъ  н^тъ 
и  тамъ).  Независимо  отъ  сего  Байронъ  былъ  вполне 
космополитъ,  членъ  нащи  гордой,  свободной,  обез- 
печенной,  покрытой  славою  и  торжествующей  т-Ьмъ 
что  она  была  душою  коалищи,  низвергнувшей  Напо- 
леона. Байронъ  любилъ  горячо  свою  родину,  но  лю- 
билъ ее  любовью  еще  болЬе  странною,  ч-Ьмъ  лермонтов- 
ская. Любя  ее  онъ  постоянно  поносилъ  ее  за  то,  что 
она  не  такова,  какая  должна  бы  быть  по  его  поня- 
Т1ямъ;  онъ  бранилъ  ее  за  сап1,  за  чопорность  и  лице- 
м-Ьрхе,  за  эгоизмъ,  за  возстановлеше  порядковъ,  разру- 
шенныхъ  великою  револющею,  которой  восторженнымъ 
п'Ёвцомъ  былъ  Байронъ,  всю  жизнь  свою  гонявпийся 
за  призракомъ  небывалой  и  въ  сущности  невозможной 
свободы.  Не  вьшося  пошлой  порядочности  Байронъ  чер- 
нилъ  самъ  себя  и  представлялъ  себя  отъявленнымъ  зло- 
д'Ёемъ,  какимъ  онъ  не  былъ  никогда. 

Трудно  себ*  представить  болЬе  противоположный 
вн'Ёшшя  УСЛ0В1Я  какъ  тЪ^  въ  которыхъ  были  поставлены 
Байронъ  и  Мицкевичъ.  Польсшй  поэтъ  принадлежалъ 
нацш,  которая  по  собственной  ли  вин'ё^  какъ  полагаютъ 
нов'Ьйшхе  ея  историки,  или  по  стечешю  неблагопрхятныхъ 
внЬшнихъ  обстоятельствъ,  была  въ  злополучномъ  со- 
стоянш  и  обречена  на  то,  чтобы  вести  войну  за  суще- 
ствованхе,  войну  неровную  и  такую,  въ  которой  то  и 
д-Ьло  что  уходила  почва  изъ  подъ  ея  ногъ.  Нашъ  поэтъ 
былъ  по  натур*,  не  смотря  на  свою  энергш,  челов'Ькъ 
добрый,  малымъ-довольствующШся  и  покладистый,  какъ 
бы  созданный  для  счастая.  —  На  первыхъ  же  его  ша- 
гахъ  въ  жизни  его  личное  счастхе,  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  возможное,  разстроилось  отъ  житейскихъ  разсче- 
товъ  и  приличШ,    всл'Ёдств1е   которыхъ  любимую   жен- 


—    214    — 

щину  у  него  отняли  и  выдали  за  бол-Ье  состоятельнаго 
человека.  Всл-Ьдъ  за  тФмъ  онъ  подвергся  новому  испы- 
ташю,  тюрьм*  и  ссылк*  за  свои  филаретсшя  уб-йжде- 
шя,  за  т*  восторги,  за  гЬ  радости,  которые  ему  доста- 
вило пребывате  въ  чистой,  непорочной  сред*  школь- 
ныхъ  товарищей,  настроенныхъ  на  одинъ  ладъ  и  оду- 
шевленныхъ  любовью  къ  добру  и  къ  родин*. — Тогда  то 
онъ  могъ  о  себ*  сказать  «счастхя  въ  дом*  не  встр*- 
тилъ,  его  не  нашелъ  и  въ  отчизн*». — Тогда  то  въ  его 
душ*  установилась  твердая  р*шимость,  проявившаяся 
въ  свободномъ  и  на  видъ  даже  веселомъ  настроенш.  Онъ 
р*шился  отъ  счаст1я  личнаго  отказаться  и  даже  его 
не  искать,  жить  только  для  другихъ,  добиваться  счастгя 
только  коллективнаго,  бороться  за  него  вс*ми  сред- 
ствами до  посл*дняго  издыхан1я,  рег  &8  е*  пе&з,  лечь 
за  родину  костьми  и  даже  больше:  положить  за  нее 
душу  свою,  пожертвовать  ей  даже  своею  сов*стью.  Эту 
мысль  и  воплощаетъ  Конрадъ.  Такую  р*шимость  вполн* 
бы  одобрилъ  древшй  римлянинъ  по  изв*стному  языче- 
скому правилу:  ш  ЬозЬеш  отпга  ЫсОа.  Ей  бы  в*роят- 
но  сочувствовалъ  и  италханецъ  XIX  в*ка,  сл*дуя  со- 
в*ту  Маюавелли  (&,се1  шх  ргшсхре  соп1:о  Й1  тап1;епеге 
1о  81а1о:  1  шегг!  загаппо  вешрге  ^шйхсай  опогеуоН  е  й! 
схазсшю  кийаН)  и  подсм*иваясь  что  люди  вообп1,е  просты 
и  легко  даютъ  себя  обманывать.  Но  у  Конрада  есть 
и  лучшхе  задатки,  есть  прямота,  честность,  благород- 
ство, естественное  отвращеше  къ  зв*ринымъ  прхемамъ 
борьбы,  вообп1,е  къ  лисьей  хитрости,  къ  обманамъ, 
и  злоупотреблешю  дов*р1емъ. — Душа  героя  возмущалась 
вс*мъ,  такъ  сказать,  своимъ  нутромъ  противъ  адскаго 
замысла,  не  смотря  на  его  безспорную  необходимость.— 
Сов*сть  Конрада  обременяетъ  не  невысказанное  какое-то 
злод*ян1е,  подобное  тому,  которое  омрачаетъ  Лару  или 
Манфреда.  Ей  не  даетъ  покоя  только  Зтотъ  острый 
конфликтъ  между  замысломъ  и  сов*стью.  Отъ  него-то 
Валленродъ  преждевременно  состар*лся  и  завялъ,  сталъ 
напиваться  и  проклинать  само  чувство  патр10тизма,  вы- 
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швырнувшее  его  изъ  обычной  Еолеи:  «Закравшись  въ 
колыбель  такая  д-Ьснь  лукаво — Еш;е  ребенка  грудь  зм'Ьею 
обовьетъ,  И  яды  въ  духъ  ему  жестоше  вольетъ  Любви 
къ  отечеству  и  глупой  жажды  славы!» — Конрадъ  знаетъ, 
что  ему  н*тъ  отпущешя  ни  въ  сей  жизни,  ни  въ  бу- 
дущей: «хочу  я  знать  впередъ,  что  ждетъ  меня  въ 
аду».  Онъ  самъ  себ*  гадокъ  и  чувствуетъ  свою  про- 
тивную человеческой  природ*  смертоносность.  Съ  омер- 
зешемъ  вспоминаетъ  онъ,  что  плакалъ  лишь  зат-Ьмъ, 
чтобы  умерщвлять.  Съ  омерзетемъ  водворяется  онъ  у 
враговъ  «въ  краю  обмана  и  разбоя». — Хотя  онъ  почти 
что  дошелъ  до  ц^ли,  но  само  д-Ьло  до  того  противно 
его  натур*,  что  онъ  не  въ  состояши  оторваться  отъ 
башни  -  отшельницы  и  что  необходимо  вмешательство 
Гальбана,  чтобы  раздувать  тухнущее  пламя  мести.  Вер- 
нувшись изъ  роковаго  похода,  Валленродъ  тешится  какъ 
юноша  и  радъ  не  тому,  что  насладился  мщешемъ,  но 
что  уже  не  приходится  убивать:  «Не  выдумаетъ  адъ 
ужаснМшаго  мщешя,  Но  челов^къ  я  —  мн*  довольно 
этихъ  б-Ьдъ!  Средь  лицем^рхн  я  росъ  почти  съ  рожде- 
шя — Среди  грабительства...  въ  преклонныхъ  же  годахъ 
Измена  мн'Ь  тошна.  Негоденъ  я  въ  бояхъ.  —  Довольно 
мщен1я,  в-Ьдь  немцы  люди  тоже!»  —  Такимъ  образомъ 
эпосъ  незаметно  превратился  въ  настоящую  трагедш  и 
обрисовалась  какъ  нельзя  рельефнее  вина  героя,  ради 
которой  онъ  неизбежно  долженъ  пасть  нами  же  изви- 
няемый и  оплакиваемый.  —  Мы  вполне  сочувствуемъ 
его  гордымъ  словамъ,  когда  отравившись,  онъ  передъ 
тевтонскими  орденскими  рыцарями  топчетъ  гросмей- 
стерсше  знаки,  восклицая:  «Вотъ  жизни  всей  моей 
предъ  вами  прегрешен1я!  —  Готовъ  я  умереть  — 
чего  же  больше  вамъ?  —  Отчетъ  правлешя  вы  выслу- 
шать хотите?...  Все  это  сделалъ  я!  такъ  много- 
снесть  головъ  —  однимъ  у  гидры  взмахомъ!»...  Онъ 
не  былъ  бы  конечно  великъ,  еслибы  не  запечатлелъ 
своего  трагйческаго  подвига  смертью,  но  и  въ  моментъ 
самой  смерти   онъ  человеченъ   и  не  оправдалъ  предска- 
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зашй  вайделота:  «Пламя  мщешя  наконецъ  охватило  и 
сердце — Всякое  чувство  въ  немъ  выжгло  и  даже  силь- 
нейшее чувство  —  Даже  и  чувство  любви  услаждеше 
досель  его  жизни.  У  бФловежскаго  дуба  такъ  точно 
когда  зв-Ьроловы  Тайный  огонь  разведутъ,  сердцевину 
глубоко  въ  немъ  выжгутъ  —  Скоро  царь  л-Ьса  утратитъ 
листы,  разносимые  в-Ьтромъ,  Съ  в-Ьтромъ  слетятъ  и  его 
в-Ьтки  и  даже  последняя  зелень,  Дубъ  украшавшая 
прежде,  засохнетъ  корона  омёлы».  —  Огонь  не  выжегъ 
сердцевины,  уц-Ьл^ла  омёла  и  зелени  столько,  что  про- 
изведенхе  не  въ  отд^льныхъ  подробностяхъ,  а  въ  ц-Ьломъ 
состав*  великолепно  и  безсмертно.  Оно  изображаетъ 
одно  изъ  благороднейшихъ  чувствъ  человека  —  любовь 
къ  отечеству,  доведенную  до  наивысшей  интензивности, 
дМствуюп1;ее  почти  волканически,  но  неосновательно 
было  бы  усматривать  въ  Валленрод*  апоееозъ  мести, 
возведенхе  мести  въ  идеалъ.  Поставленъ  только  вопросъ 
о  мести,  р-Ьшаемый  скорее  отрицательно.  Последующхе 
писатели  разрабатывали  ту  же  предложенную  Мицкеви- 
чемъ  тему  и  Иридоонъ  Красинскаго  заканчиваетъ  эту 
валленродовскую  литературу  осуждешемъ  мести  и  уста- 
новлешемъ  правила,  что  чистыя  ц^ли  должны  быть 
достигаемы  лишь  безусловно  чистыми  средствами. 

IX. 

Пятил-Ьття  странствовашя  Мицкевича  по  Россш 
(1824—1829  Одесса,  Москва,  Петербургъ)  и  зат-Ьмъ 
двухлЬтшя  (1829 — 1831)  по  западной  Европ*  (Веймаръ, 
Римъ)  даютъ  богатМш1й  матераалъ  для  жизнеописашя 
Мицкевича,  но  въ  количественномъ  отношенш  его  твор- 
чество какъ  будто  убыло  и  истощилось,  стало  давать 
лишь  изр'Ьдка,  хотя  и  отборные  и  ароматичесте  цве- 
точки. Весь  поглощенный  обществомъ,  изучаемымъ  имъ 
съ  любопытствомъ,  вращаясь  среди  тончайшихъ  умовъ 
своего  в-Ька,  импровизируя,  расточая  свой  талантъ  на 
альбомный    записи,    р^^шая    въ    салонныхъ    диспутахъ 


—    217    — 

см'Ёло^  быстро  и  авторитетно  всевозможные  вопросы 
искусства,  политики  и  международныхъ  отношенхй,  Миц- 
кевичъ  несомн'Ённо  изощрялъ  свой  умъ  и  накоплялъ 
громадное  количество  впечатл-ЬнШ,  послужившихъ  ему 
въ  вид*  запаса  въ  будущемъ,  но  по  натзФ'Ь  онъ  былъ 
прежде  всего  поэтъ  сердца,  а  сердцу  давала  мало  пищи 
та  жизнь  разсЬянная,  вся  въ  вихрЬ  св-Ьтскихъ  удоволь- 
СТВ1Й,  которую  онъ  велъ  теперь. — Постороннему  поверх- 
ностному наблюдателю  могло  бы  показаться,  что  онъ 
видитъ  человека,  отрывающагося  отъ  почвы,  которая 
его  вдохновляла  и  отъ  которой  онъ  получалъ  новый 
приливъ  силы  ВСЯК1Й  разъ,  когда  онъ  къ  ней  обращался, 
что  Мицкевичъ  превратился  въ  эстетика  -  эпикурейца, 
ищущаго  однихъ  прхятныхъ  ощущешй. — Мицкевичъ  чи- 
талъ  много,  слЬдилъ  за  русскою  журналистикою  въ  ор- 
ганахъ  ея  московскихъ  и  петербургскихъ,  находилъ,  что 
литературное  движете  зд'Ьсь  бойч-Ье  и  отзывчив-Ье  на 
заграничный  явлешя,  ч'ёмъ  варшавское,  переиздавалъ 
свои  произведешя,  полемизировалъ  съ  варшавскими  клас- 
сиками и  пустилъ  въ  нихъ  громовый  ударъ,  хлесткую 
статью  «о  варшавскихъ  критикахъ  и  рецензентахъ » 
1828  г.  —  Онъ  сообщалъ  друзьямъ:  еслибы  я  хот'Ьлъ 
посылать  вамъ  всЬ  руссше  переводы  моихъ  поэзхй,  то 
вышелъ  бы  тюкъ  большой.  Во  всЬхъ  почти  альманахахъ 
(а  ихъ  много)  пом-Ьщаются  мои  сонеты,  бываетъ  по 
несколько  переводовъ  одного  и  того  же.  Есть  и  русск1е 
сонеты  въ  род*  моихъ.  Русскхе  простираютъ  свое  хлебо- 
сольство до  самой  П0Э31И  и  переводятъ  меня;  толпа  сл-Ь- 
дуетъ  за  писателями,  стоящими  въ  ея  глав*.  Хотя  эта 
слава  исходить  часто  отъ  стола,  за  которымъ  мы  -бли 
и  пили  съ  русскими  литераторами,  но  я  счастливь,  что 
снискалъ  ихъ  расположеше.  Не  смотря  на  рознь  уб-Ьж- 
денШ  и  парт1й,  я  со  всЬми  въ  дружб*  и  согласхи  (мартъ 
1827  г.  1У,  99).  Съ  успехами  въ  обществ*  росла  и 
уверенность  поэта  въ  себя,  а  также  навыкъ  решать 
трудн'Ьйшхе  вопросы  съ  высоты  орлинаго  полета,  интуи- 
тивно,   метафизически,    посредствомъ    того    инстинкта 
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сердца,  который  и  составлялъ  самъ  корень  польскаго 
романтизма.  По  темпераменту  своему  вполн']^  и  исклю- 
чительно поэтическому,  Мицкевичъ  не  былъ  способенъ 
къ  индуктивному  мышлешю,  но  самъ  ходъ  жизни  его 
располагалъ  его  къ  тому,  чтобы  пренебрегать  методомъ 
точнаго  изсл-Ьдованая,  отождествля*»  чистый  разумъ  съ 
черствымъ  эгоизмомъ  и  ужасаться  усп'бхами  матерхаль- 
ной  стороны  цивилизащи,  которая  знаменуетъ  наше 
время  и  которая  сопровождается,  по  мн']&нио  Мицкевича, 
соответствующею  убылью  в*ры  и  любви  въ  сердцахъ. 
Эти  мрачныя  предчувств1Я  высказались  въ  писанной  въ 
С.-Петербург-Ь  (1828)  и  затерявшейся  потомъ.  «исторш 
будущаго».  Исторхя  эта  начиналась  съ  XXI  стол*Т1я  и 
изображала  окончательную  поб'Ёду  надъ  Европою  Еитая, 
подавляющаго  западъ  численностью  населешя  и  всеми 
усвоенными  отъ  Европы  хитрыми  изобр'Ётешями  и  от- 
крыт1ями  въ  области  физической  природы.  Ером'Ё  Соне- 
товъ  и  Валленрода  Мицкевичъ  написалъ  въ  Росс1и  изъ 
болЬе  крупныхъ  вещей  одного  только  «Фариса»,  то  есть 
всадника-араба,  вихремъ  несущагося  по  пескамъ  пустыни 
отъ  оазиса  къ  оазису  —  прелестную  кассиду  въ  чисто 
восточномъ  вкусЬ,  исполненную  такой  удали,  такого 
молодечества,  что  современные  критики  доискиваются 
въ  ней  иного  содержашя  и  считаютъ  ее  усовершенство- 
ваннымъ  двойникомъ  «Оды  на  молодость»,  воодушев- 
лявшей филаретовъ.  Къ  пребывашю  въ  С.-Петербург* 
сл-Ьдуетъ  прхурочить  собственный  идеализированный  пор- 
третъ  поэта,  начертанный  въ  позднМшемъ  отрывк* 
«Петербургъ» ,  приложенномъ  къ  3-й  части  Д-Ьдовъ, 
но  уже  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  въ  воображеши  поэта  во  время 
пребывашя  его  въ  северной  столиц*.  Этотъ  портретъ 
написанъ  въ  байроновскомъ  стил*  и  представляетъ  Миц- 
кевича въ  вид*  Валленрода.  Поэтъ  чувствуетъ  себя  чу- 
жакомъ  въ  этомъ  шр^,  онъ  предвкушаетъ  мысленно  то 
будущее,  которое  сулятъ  всему  западу  въ  XXI  в-Ьк*, 
чудеса  цивилизащи  на  азхатской  подкладк*.  Онъ  отно- 
сится враждебно  къ  окружающему,  не  къ  людямъ — они 
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добры  и  любезны,  но  къ  самому  государству.  Идутъ  по 
улицамъ  странники,  у  нихъ  отъ  отчаяшя  опускаются 
руки  и  думаютъ  они:  человеку  этихъ  ст-Ьнъ  не  опроки- 
нуть. Остался  пилигриммъ,  онъ  злобно  засмеялся,  под- 
нялъ  руку  и  ударилъ  ею  камень,  точно  грозя  этому 
каменному  граду  и  вперивъ  взоры,  точно  два  ножа,  въ 
дворецъ.  Онъ  былъ  въ  то  время  похожъ  на  Самсона, 
скованнаго  и  стоящаго  межъ  столбовъ  у  филистимлянъ, 
и  омрачилось  его  бл-Ьдиое  лицо  какъ  будто  близящаяся 
ночь  прежде  всего  покрыла  его  лицо  и  затЬмъ  уже 
распространялась  дал'Ье. 

Мицкевичъ  разстался  съ  Петербугомъ  1 5  мая  1829  г. 
и  отправился  чрезъ  Кронштадтъ  моремъ  по  заграничному 
паспорту  не  безъ  труда  исходатайствованному.  Въ  С.-Пе- 
тербург*  онъ  писалъ  мало,  за  границею  въ  первые  два 
года  онъ  почти  ничего  не  писалъ,  муза  его  какъ  будто- 
бы  уснула,  но  умъ  несомн-Ьино  обогащался  громаднымъ 
количествомъ  новыхъ  впечатлЬихй.  Въ  Берлин*  онъ 
выслушалъ  дв*  лекщи  Гегеля,  поел*  чего  смутилъ  зе- 
мляковъ  восторгавшихся  ген1емъ  Берлинскаго  философа 
зам-Ьчанхемъ,  что  философъ,  который  мучитъ  слушателей 
ц'Ьлый  часъ  надъ  разграничешемъ  двухъ  понятШ  Уег- 
8^ап€^  и  Уетгт/Ч  должно  быть  самъ  себя  не  понимаетъ 
Во  всю  жизнь  Мицкевича  н'Ёмецкая  философ1я  была 
для  него  книгою  за  семью  печатями.  Мицкевичъ  "Ьздилъ 
на  поклонеше  къ  старику  Гёте,  исколесилъ  всю  Итал1ю, 
по  бывал ъ  даже  въ  Сицил1и,  изучил ъ  Римъ  и  его  музеи 
и  вращался  въ  трехъ  разнородныхъ  обществахъ:  у  кня- 
гини Зенеиды  Волконской,  знакомой  ему  еще  съ  Москвы, 
у  блистательной,  остроумной  Анастас1и  Хлюстиной,  вы- 
шедшей потомъ  за  мужъ  за  французскаго  дипломата 
Сиркура  (такъ  называемой  Коринны  Д-Ьировской)  и  у 
графа  Анквича.  Онъ  влюбился  въ  дочь  Анквича  Генрхетту, 
но  гордый  магнатъ  далъ  ему  почувствовать  неравенство 
общественныхъ  положен1й  его  семейства  и  поэта.  Трудно 
определить  сколько  бы  времени  продолжалось  усыплен1е 
поэтическаго  творчества  у  Мицкевича,    если  бы  не  по- 
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сл'З^довалъ  вн'Ёшшй  толчекъ,  который  превратилъ  это 
творчество,  бывшее  въ  скрытномъ  состоянш,  въ  гро- 
мадную активную  силу  (въ  жизни  Мицкевича  мы 
усматриваемъ  н'Ёсколько  такихъ  толчковъ,  им'^^вшихъ 
Р']&шающее  значеше).  Такимъ  толчкомъ  было  польское 
возсташе  1830 — 1831  годовъ.  Мицкевичъ  вдругъ  пре- 
образился, пр1общился  ВСЕМИ  силами  души  къ  нащо- 
нальному  движешю,  сталъ  нащональнымъ  Тиртеемъ. 
Новая  любовь  была  имъ  подавлена  въ  душ'Ё,  вопросы 
чистаго  искусства  были  забыты,  на  первомъ  план'Ё 
стали  этическ1я  задачи.  Вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  последовало 
обращеше  свободномыслящаго,  хотя  и  доступнаго  рели- 
гюзному  чувству  человека  на  лоно  римско-католической 
церкви  2  февраля  1831  г.,  когда  онъ  испов'Ёдался  и 
причастился.  Блистательный  св']^тск1й  челов'Ёкъ  исчезъ, 
остался  необращаюпцй  никакого  вниман1я  на  вн'^^пшость 
суровый  аскетъ,  почти  неряха,  обрекпий  себя  добро- 
вольно на  изгнаше  и  на  б'Ёдность,  сд'ЁлавшШся  п'Ёвцомъ 
такихъ  же  голодныхъ,  какъ  онъ  самъ,  выходцевъ-про- 
летар1евъ,  не  получающимъ  за  свои  произведешя  даже 
и  грошей. — Новый  перходъ  въ  жизни  Мицкевича  озна- 
меновался двумя  величайшими  его  произведешями:  3-я 
часть  Д*довъ  и  Панъ  Тадеушъ,  поел*  которыхъ 
наступилъ  посл'Ёдшй  перюдъ  мутнаго  мистицизма,  когда 
поэтъ  пересталъ  писать  поэзш  и  предлагалъ  ее  «делать», 
когда  онъ  превратился  въ  проповедника  и  пророка, 
когда  въ  немъ  произошла  такая  же  перем^^на,  какую 
мы  нын-Ь  наблюдаемъ  въ  граф*  Льв*  Толстомъ,  въ  ко- 
торомъ  точно  также  пропалъ  художникъ,  а  проявился 
только  учитель-моралистъ.  Мицкевича  и  Толстаго  над- 
лежало бы  изучать  совместно;  они  родственный  натуры. — 
Каждый  изъ  нихъ  необыкновенно  симпатиченъ  и  при- 
влекаетъ  еще  болФе,  можетъ  быть,  среди  своихъ  заблуж- 
дешй,  ч^^мъ  тогда,  когда  занималъ  первое  м^сто,  какъ 
создатель  величайшихъ  поэтическихъ  произведешй  своего 
народа.  Когда  Мицкевича  хоронили  2 1  января  1 856  на  клад- 
бищ* въ  Моп1тогапсу,  то  другъ  его,  тоже  поэтъ  Богданъ 
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Зал-Ьсгай,  произнесъ  на  его  могил*  сл'Ьдующхя  превосходно 
его  характеризующ1Я  слова:  ^ие1^^1е  сЬозе  йе  йаухйёеп 
гауоппаи  йалз  80п  ухзаде,  саг  П  рог^ай  аи  &оп*  воп  ё*о11е 
роёйдие.  Ьезт&гкипев  е*1е8  ап^оавзез  йап^ездиез  аЯх^ёгеп* 
е*  Ьа11о1егеп*  80п  ате  пш1  е*  ]011г,  уо11а  ропгдио!  И  з'отИа 
т1;епеигетеп1;,  ей*  йез  етрог1етеп1;8  разваопёз,  ресЬа  Ьеаи- 
соир,  та18  ахта  Ьеаисооир.  II  тагхай  а  1а  зшрНсйё  йе  1а 
репзёе  1а  вшрисйе  йе  Гате.  —  Первымъ  по  величин* 
поэтомъ  своей  напди  онъ  былъ  при  жизни,  такимъ  и 
остался:  велишй,  сильный,  удивительно  пластичный  и 
удобопонятный.  —  И  онъ  и  Пушкинъ  идя  сл-Ьдомъ  Го- 
рац1я  мечтали  о  памятникахъ  для  себя  нерукотворныхъ. 
Мицкевичъ  сд^лаль  следующую  парафразу  Горацхева 
стиха  «ехе^  топитеп^шп»:  ни  съ  чФмъ  мой  памятникъ 
по  блеску  не  сравнится  —  Костюшки  славу  онъ  въ  в*- 
кахъ  переживетъ...  Ко  мн*  благоволятъ  всЬ  дочки  эко- 
нома— Да  и  пом'Ьщикъ  самъ  подчасъ  благоволить,  И  не 
боясь  таможни  и  погрома  Мои  творешя  въ  Литву  при- 
возить жидъ»...  «О  Боже,  писалъ  онъ  въ  вступлеши 
къ  Тадеушу,  доживуль  до  т-Ьхъ  временъ  счастливыхъ. 
Когда  собран1е  сихъ  словъ  неприхотливыхъ  Достигнетъ 
до  Литвы  до  нашихъ  сельскихъ  д*въ,  И  д-Ьвы  юныя 
за  прялками  присЬвъ»  начнутъ  п^ть  и  «дойдутъ  и  до 
моихъ  лростыхъ  и  бфдныхъ  п-Ьсенъ,  «и  будетъ  имъ  раз- 
сказъ  мой  также  интересенъ». — До  этой  минуты  поэтъ 
не  дожилъ,  но  его  желанхе  въ  посл-Ьдше  годы  осуще- 
ствилось. Съ  легкой  рутси  издателей  Пушкина  пустив- 
шихъ  въ  ходъ  его  творешя  по  дешевой  ц'Ьн'Ь,  появились 
и  дешевыя  изданхя  Мицкевича  быстро  разошедшаяся  и  въ 
Россш  и  заграницею.  Можно  сказать  что  известность 
его,  любовь  къ  нему  и  изученхе  его  произведешй  нахо- 
дятся еще  въ  перход-Ь  непрерывнаго  возрастан1я. 


(Конецъ  1888  г.) 


мш  и  Миревип 
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ПАМЯТНИКА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО. 


I. 

Весною  1832  г.,  въ  Дрезден*  написаны  А.  Мицке- 
вичемъ  третья  часть  «Д-Ьдовъ»  и  состояпцй  съ  этою 
частью  поэмы  въ  связи  эпизодъ  « Петербургъ » ;  онъ  по- 
священъ  «друзьямъ-москалямъ»  и  подразд'Ьленъ  на  шесть 
картинокъ-отрывковъ.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  отрывковъ, 
озаглавленномъ:  «Памятникъ  Петра  Вел икаго»,  имеются 
два  стиха,  опредЬляющхе  отношеше  Мицкевича  къ  «поэту 
русскаго  народа,  прославившемуся  п-Ьсноп^шями  по  всему 
сЬверу » : 

2паИ  81§  2  8оЪ^  ше  сИи^о,  1ес2  1у1е1е, 
I  0(1  ЙП1  к11ки  з*и4  8^  рг2у)ас1е1е... 

— «ОНИ  знакомы  были  не  долго,  но  много,  и  стали  дру- 
зьями тому  назадъ  н-Ьсколько  дней».  Тонъ  яснаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  господствующ1Й  ВЪ  отрывке,  теплота  чувства 
и  полное  дов'Ьрхе  къ  Пушкину  Т'Ьмъ  бол-Ье  заслужи- 
ваютъ  внимашя,  что  въ  промежутке  между  моментомъ, 
когда  началось  знакомство  поэтовъ,  и  Т'Ьмъ,  когда  пи- 
сался отрывокъ,  пронеслись  бурнымъ  шкваломъ  полити- 

т.  II.  15 
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чесюя  событхя,  всл-ЬдстЕхе  которыхъ  «дв-Ь  горныя  вер- 
шины» уже  были  разделены  не  одною  «малою  струею 
горнаго  потока»,  но,  можно  сказать,  ц^лою  глубиною 
океана;  он*  не  клонились  •  по  прежнему  одна  къ  другой, 
но  отвернулись  и  приняли  противоположный  направле- 
шя.  Въ  письм*,  писанномъ  въ  шл-Ь  1831  г.  къ  графу 
А.  X.  Бенкендорфу,  Пушкинъ  ходатайствовалъ  о  разр*- 
шен1и  ему  издавать  политичесшй  и  литературный  жур- 
налъ,  который  бы  приблизилъ  къ  правительству  людей, 
ему  полезныхъ,  еще  дичащихся  по  напрасному  предпо- 
ложенш,  что  оно  непр1язненно  къ  просв^щетю.  *)  Еще 
въ  конц'Ь  1831  года  В.  А.  Жуковскхй  и  А.  С.  Пуш- 
кинъ издали  сообща:  «На  взятхе  Варшавы,  три  стихо- 
творешя»,  изъ  которыхъ  два  принадлежатъ  Пушкину: 
« Елеветникамъ  Россш»,  отъ  2-го  августа,  и  «Бородин- 
ская годовщина»,  отъ  5-го  сентября  1831  г.  Этотъ 
сборникъ  пользовался  съ  самаго  его  появлешя  громкимъ 
и  всеобщимъ  усп-Ьхомъ,  котораго  отголоски  не  могли 
не  доходить  до  Мицкевича  во  время  его  пребывашя  въ 
Познани  и  въ  Дрезден*.  Сборникъ  былъ  искреннимъ 
выражешемъ  тогдашняго  настроешя  чувствъ  обоихъ  авто- 
ровъ.  Подвинули  ихъ  на  то  самые  разнообразные  мо- 
тивы: патрхотизмъ,  пробужденный  польскимъ  мятежемъ; 
волнеше,  распространившееся  по  всему  русскому  обще- 
ству; полная  общность  и  самихъ  поэтовъ,  и  всего  на- 
рода, въ  этомъ  направленш,  съ  правительствомъ;  нако- 
нецъ,  могла  быть  тутъ  и  известная  уверенность  въ 
томъ,  что  въ  этомъ  направлеши  легче  возвратить  изв'Ьст- 
ную  свободу  литератур-Ь,  которою  она  не  пользовалась 
бы  при  всякомъ  другомъ  направлеши.  ВсЬ  три  стихо- 
творешя  написаны  уже  посл'Ь  одержанной  победы,  въ 
первые  дни  скиташя  за  границей  ушедшихъ  туда  по- 
б'Ьжденныхъ,    которые    это  скиташе    величали    именемъ 


*)  См.  <Сочинешя  А.  С.  Пушкина»,  т.  УП,  №  296  (Спб.  1887)  въ 
издати  Литературнаго  Фонда,  на  которое  мы  будемъ  ссылаться  и  впо- 
сл'Ьдствш. 
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«польскаго  пилигримства » .  Надобно,  однако,  отдать  пол- 
ную справедливость  Пушкину,  что  онъ  весьма  береж- 
ливо и  осторожно  касался  ранъ,  набол'Ьвшихъ  у  поля- 
ковъ: 

Въ  боренье  падш1й  невредимъ; 
Враговъ  мы  въ  прах^Ь  не  топтали... 
Мы  не  сожжемъ  Варшавы  ихъ; 
Они  народной  Немезиды 
Не  узрятъ  гн']^внаго  лица, 
И  не  услышатъ  пЪсвь  обиды 
Отъ  лиры  русскаго  п^вца. 

Одна  только  особенность  нев-Ьрио  звучитъ  въ  этихъ 
стихахъ,  какъ  очевидная  несообразность  въ  сравненш — 
это  намекъ  по  поводу  Варшавы  на  сожженхе  Москвы 
въ  1812  году.  Мы  готовы  признать  ее  за  простой 
1ар§и8  са1ат1.  В'Ёдь  пожаръ  Москвы  приписывается  не 
поб-Ьдителямъ,  и  считался  всегда  ч'Ьмъ-то  въ  род-Ь  бал- 
лады «Альпухара»  въ  поэм'Ь  « Валленродъ » ;  пожаръ  при- 
писывается самимъ  жителямъ  Москвы,  а  не  взявшимъ 
ее  французамъ.  Самъ  Пушкинъ  прославлялъ  не  разъ 
этотъ  пожаръ,  какъ  велишй  подвигъ  со  стороны  рус- 
скихъ  ( « Наполеонъ » ,    « Рославлевъ » ). 

Мы  сказали,  какимъ  образомъ  сборникъ  «На  взя- 
Т1е  Варшавы»,  былъ  въ  свое  время  принятъ  въ  рус- 
скомъ  обществ*  всЬми,  за  исключешемъ,  впрочемъ,  близ- 
каго  друга  обоихъ  поэтовъ,  князя  П.  А.  Вяземскаго 
отнесшагося,  какъ  известно,  къ  тому  сборнику  весьма 
строго  (см.  Поли.  собр.  сочин.,  т.  IX,  1884,  стр.  156 — 159). 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  «Смешно  когда  Пушкинъ  хва- 
стается: мы  не  сожмемъ  Варшавы  ихъ.  И  в-Ьстимо,  и 
в-Ьстимо  потому  что  потомъ  пришлось  бы  намъ  застроить 
ее.  Вы  такъ  уже  сбились  съ  пахвей  въ  патрхотическомъ 
восторг*  что  не  знаете  на  чемъ  решиться,  что  у  васъ 
Варшава,  то  непр1ятельск1й  городъ,  то  нашъ  посадъ... 
Что  за  святотатство  сочетать  Бородино  съ  Варшавой? 
Какъ  можно  въ  наше  время  видеть  поэзш  въ  бомбахъ, 
въ  палисадахъ?..  Какая  тутъ  чертъ  поэз1я   въ  томъ  что 

15* 
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насъ  выгнали  шъ  Варшавы,  за  то  что  мы  не  ун'Ёли 
владеть  ею...  Вотъ  воспевайте  правительство  за  так1я 
м*ры,  если  у  васъ  кол-Ьна  чешутся  и  непременно  на- 
добно вамъ  ползать  съ  лирою  въ  рукахъ » .  —  Но  въ 
защиту  Пушкина  сл^дуеть,  однако,  привести  то  обстоя- 
тельство, что  гораздо  раньше  польскаго  мятежа  1830  г. 
онъ  сознавал  ъ  рознь  и  антагонизмъ  двухъ  глав- 
ныхъ  сЬверно-славянскихъ  нащональностей,  изъ  ко- 
ихъ  ни  одна  другой  не  уступала.  Въ  новомъ  издаши 
Пушкина  (I,  334)  появился  отрывокъ,  помеченный 
1824  г.  и  посвяш,енный  неизвестному  намъ  графу  О., 
поляку  и  поэту,  котораго  начальные  стихи  перешли 
почти  целикомъ  въ  стихотворен1е  « Клеветникамъ  Росс1И » . 

П'Ьвецъ!  издревле  межъ  собою 
Враждуютъ  наши  племена, 
То  наша  стонет ъ  сторона, 
То  гибнетъ  ваша  подъ  грозою. 

Антагонизмъ  въ  глазахъ  поэта  —  явлеше  вполнЬ 
естественное  и  вековечное,  допускаюш,ее  одно  лишь 
исключен1е: 

Но  огнь  поэз1и  чудесной 
Сердца  враждебный  ниритъ. 

Несомненно,  въ  душе  Пушкина  задолго  до  1830  года 
хранились  зародыши  техъ  чувствъ,  который  потомъ 
высказались  въ  стихахъ:  «Клеветникамъ  Россш»  и  «Бо- 
родинская годовш,ина».  Далее,  въ  защиту  Пушкина  про- 
тивъ  кн.  П.  А.  Вяземскаго  нельзя  не  привести  также 
и  того"  обстоятельства,  что  даже  после  мятежа  1830  года, 
после  борьбы  и  победы,  онъ  никогда  не  переставалъ 
признавать  въ  побежденныхъ  близкихъ  людей  и  едино- 
племенниковъ;  онъ  скорбелъ  о  борьбе,  онъ  считалъ  ее 
однимъ  изъ  эпизодовъ  той  вековой  семейной  вражды, 
которая  кончится  когда  нибудь  въ  будуш,емъ  исцеле- 
нхемъ  ранъ,  примирешемъ.  Ему  противно  только  то,  что 
вступаются  въ  это  дело  чужхе  люди,  въ  особенности 
французы.  Въ  письме  къ  кн.  П.  В.  Голицыну    (XII,  № 
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412)  Пушкинъ  поясняетъ  (ноябрь,  1836),  что  онъ  хо- 
тФлъ  « йоппег  8111  1е  пег  а  1ои1:е8 1е8  уосх&гайопз  йе  1а  сЬат- 
Ьге  (1е8  (1ёри1ё8».  Известно  обращенхе,  въ  «Бородинской 
годовщине»,  къ  иностраннымъ  писателямъ  и  ораторамъ»: 

Но  вы,  мучители  падатъ, 
Яегкоязычные  вит1и, 
Вы— черни  б-Ьдственный  набатъ, 
Клеветники,  враги  Росс1и! 

При  подобныхъ  услов1яхъ  задачи  трудно  однако 
оставаться  вполн-Ь  безпристрастнымъ,  особенно  по  отно- 
шешю  къ  врагамъ.  Восп^Ьвая  победу,  нельзя  было,  на- 
конецъ,  воздержаться  отъ  хулы,  несмотря  на  вс4  свои 
дружественныя  отношешя  къ  Мицкевичу. 

Мицкевичъ  зналъ  о  перем'Ьнахъ,  происшедшихъ  въ 
расположеши  къ  польскому  вопросу  бывшихъ  его  зна- 
комыхъ,  петербургскихъ  и  московскихъ.  Ихъ  голоса,  те- 
перь для  него  прямо  враждебный,  и  вызвали  съ  его  сто- 
роны краткое,  но  -Ьдкое  посвящеше  эпизода  «Петербургъ» 
въ  3  части  « Д-Ьдовъ »  «друзьямъ-москалямъ»;  оно  обращено 
не  къ  какому-нибудь  определенному  лицу  или  лицамъ,  а  ко 
всЬмъ  тЬмъ,  которые,  бывъ  его  прхятелями,  обрушились 
теперь  на  него.  Н'Ьтъ  ни  малМшихъ  указанШ  на  то, 
чтобы  это  посвящеше  м-Ьтило,  между  прочимъ,  и  въ 
Пушкина.  Ни  въ  писанномъ  Мицкевичемъ  некролог* 
Пушкина,  въ  «ШоЪе»,  25-го  мая  1837  г.,  ни  въ  лек- 
Ц1яхъ  о  славянскихъ  литературахъ,  читанныхъ  въ  «Со1- 
1ё^е  йе  Ргапсе » ,  Мицкевичъ  не  коснулся  ни  разу  дея- 
тельности Пушкина,  какъ  поэта-бойца  въ  нащональной 
и  политической  русско -польской  борьб*.  Въ  памяти  Миц- 
кевича Пушкинъ  навсегда  остался  такимъ,  какимъ  онъ 
былъ  въ  1828  г.,  безъ  малМшаго  изм-Ьнетя.  Очевидно, 
что  Мицкевичъ  всегда  созерцалъ  Пушкина  съ  точки 
зр^нхн  т-Ьхъ  «душъ,  возвышающихся  надъ  земными 
препятств1ями»,  который  парятъ  въ  эфирной  вышин* 
и  не  ниспускаются  на  землю  безъ  крайней  къ  тому 
необходимости,  вытекающей  изъ  понятхя  долга — народ- 
наго    или    общественнаго.    Съ    политикомъ-Пушкинымъ 
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Мицкевичъ  не  хотЬдъ  примиряться,  но  онъ  не  хотЬдъ 
Пушкина  судить,  и  дМствовалъ,  какъ  будто  бы  со- 
всЬмъ  не  зналъ,  что  Пушкинъписалъ  что-либо  когда-нибудь 
какъ  политикъ. 

Была  ли  между  поэтами  взаимность  по  отношен1ю 
къ  ихъ  политическимъ  уб^ждетямь?  Относился  ли 
Пушкинъ  къ  Мицкевичу  съ  такою  же  уступчивостью, 
съ  такимъ  же  снисхожденхемъ?  Взаимность  была,  но  не 
столь  полная,  не  столь  совершенная.  Мицкевичъ  принад- 
лежалъ  къ  весьма  небольшому  числу  людей,  которые 
внушали  Пушкину  уважеше.  Пушкинъ  занимался  произ- 
ведешями  Мицкевича  не  только  поел*  отъезда  Мицке- 
вича изъ  Россш  (1829),  но  и  поел*  мятежа  1830  г. 
Въ  «СонетЬ»  (1830)  Пушкинъ  писалъ:  «Подъ  сЬнью 
горъ  Тавриды  отдаленной,  —  П'Ьвецъ  Литвы  въ  раз- 
м*ръ  его  ст-Ьсненный  Свои  мечты  мгновенно  за- 
ключать».  Въ  «Отрывкахъ  изъ  путешеств1я  Онегина», 
среди  воспоминанШ  объ  Атридахъ  и  Митридат*,  поме- 
щены стихи:  «Тамъ  п^лъ  Мицкевичъ  вдохновенный, — 
И  посреди  прибрежныхъ  скалъ  —  Свою  Литву  воспоми- 
налъ»  (Ш,  407).  Еще  въ  1828  г.  Пушкинъ  перевелъ 
введете  къ  «Валленроду»;  въ  1833  г.  въ  Болдин*  онъ 
перевелъ  «Будрыса»  и  «Воеводу»  (III,  151,  153).  Въ  ХУ 
глав-Ь  пов-Ьсти  «ДубровскШ»  (IV,  197)  Пушкинъ  изобра- 
жаетъ  такимъ  образомъ  работы  на  пяльцахъ  героини 
Марьи  Кириловны:  «она  не  путалась  шелками  подобно 
любовниц*  Конрада,  которая,  въ  любовной  разсЬйнности, 
вышила  розу  зеленымъ  шелкомъ».  Въ  1833  г.,  Пуш- 
кинъ им*лъ  уже  въ  рукахъ  третью  часть  «Д'Ьдовъ», 
потому  что  въ  припискахъ  къ  оконченному  и  перебе- 
ленному въ  Болдин*  31-го  октября  1833  г.  «Медному 
Всаднику»  онъ  похваляетъ  яркость  красокъ  въ  изобра- 
жеши  петербургскаго  наводнешя  въ  отрывке  «01е82- 
к1ешс2э,  входящемъ  въ  составъ  эпизода  «Петербургъ» 
(III,  564).  Числомъ  «10-го  сентября  1834  г.  Спб.», 
пом'Ьченъ  найденный  въ  бумагахъ  Пушкина  отрывокъ 
въ    20  стиховъ    безъ    всякаго    заглавхя,    изображающгй 
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несомненно  Мицкевича  и  характеризующ1й  его  чертами, 
исполненными  глубокаго  уважешя  и  сердечнаго  сочув- 
СТВ1Я:  «Злобы  въ  дупгЬ  своей  къ  намъ  не  питалъ  онъ... 
Мирный,  благосклонный,  онъ  вдохновенъ  былъ  свыше  и 
съ  высоты  взиралъ  на  жизнь...  Онъ  говорилъ  о  време- 
нахъ  грядущихъ,  когда  народы,  распри  позабывъ,  въ 
великзгю  семью  соединятся»...  Въ  этомъ  художествен- 
номъ  изображенш  зам'Ёчается,  однако,  и  доля  непрхяз- 
ненной  критики: 

Нашъ  мирный  гость  стадъ  намъ  врагомъ;  и  нын%, 
Въ  своихъ  стихахъ,  угодникъ  черни  буйной^ 
Поетъ  онъ  ненависть,..  О,  Боже,  возврати 
Твой  миръ  въ  его  озлобленную  душу!.. 

До  того  числа  (10-го  авг.  1834),  которымъ  помЬ- 
ченъ  отрывокъ  Пушкина  изъ  сочиненгй  Мицкевича,  были 
распространены  только  третья  часть  «Д-Ьдовъ»  съ  «Пе- 
тербургомъ»  и  «Книги  польскаго  народа  и  паломниче- 
ства». Печатанхе  «Пана  Тадеуша*  кончено  только  въ 
1ЮЛ'Ь  1834,  следовательно  этотъ  эпосъ  никакъ  не  могъ 
быть  въ  Петербург-Ь  изв-Ьстонъ.  Слова:  «поетъ  онъ  не- 
нависть», очевидно,  относятся  къ  стихамъ — не  къ  проз-Ь, 
и  притомъ  не  къ  такому  дидактическому  произведешю, 
какъ  «Книги  польскаго  народа  и  паломничества»,  кото- 
рымъ подражалъ  потомъ  по  форм-Ь  Лямнэ  въ  «Рагокв  й'ип 
СгоуапЬ.  Изъ  совокупности  такихъ  данныхъ  сл-Ьдуеть 
выводъ,  что  обвинен1е  въ  восп']&ван1и  ненависти  напра- 
влено противъ  Мицкевича  за  третью  часть  «Д*довъ» 
и,  вероятно,  за  посвящ;еше  «Петербурга».  Собственно, 
у  Мицкевича  нельзя  найти  ни  возбуждешя  къ  между- 
народной ненависти,  ни  подстрекательства  соотечествен- 
никовъ  къ  возстанш  1830  г.  Онъ  не  принималъ  въ 
мятеж*  участ1я  и  изб-Ьгалъ  всякихъ  клубовъ  и  сборищъ 
съ  политическимъ  отт'Ьнкомъ.  Не  только  буйной,  но  и 
никакой  вообп1;е  черни  не  было  мея^ду  заграничными 
выходцами.  Посл*]^  поб^дъ,  поел*  подавлешя  мятежа, 
онъ  сделался,  по  доброй  вол^Ь,  эмигрантомъ.  Событ1я 
1830  г.  вырыли  между  обоими  поэтами  бездонную  про- 
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пасть  и  поставили  ихъ  на  двухъ  противоположныхъ 
полюсахъ  въ  жгучемъ  вопросЬ.  Они  скор-Ье  повлхяли  на 
Пушкина,  нежели  на  Мицкевича.  На  Пушкина  подМ- 
ствовало  очнувшееся  въ  массахъ  патрхотическое  чувство, 
всегда  увлекающее  отд^льныхъ  людей  всею  силою  ин- 
стинкта. Пушкинъ  изменился,  но  не  хот^лъ  признать 
въ  себ-Ь  этой  перемены,  и  укорялъ  Мицкевича  въ  не- 
последовательности, въ  безпричинной  ненависти,  вместо 
прежней  любви.  Впрочемъ,  такъ  какъ  перем'Ьна  въ  Миц- 
кевич'Ь,  о  которой  сожал-Ьлъ  Цушкинъ,  касалась  только 
политики,  во  всемъ  же  остальномъ  Пушкинъ  не  пере- 
сталъ  ценить  и  высоко  увалсать  въ  Мицкевич*  чело- 
века и  великаго  поэта,  то  въ  исторш  сохранится  на- 
всегда красивый  слФдъ  ихъ  кратковременнаго  сближе- 
шя,  фиксированный  въ  картин*,  съ  которой  начинается 
«Памятникъ  Петра  Великаго»  у  Мицкевича  *): — «вече- 


*)  Считаемъ  недишнимъ  привести  зд^сь  сужден1я  подьскаго  поэта  о 
произведешяхъ  русскаго  п']&вца,  высказанныя  Мицкевичемъ,  какъ  въ  не- 
крологе Пупшина,  такъ  и  въ  курс^  славянскихъ  литературъ. 

Къ  числу  произведен^  Пушкина  въ  чисто  Байроновскомъ  дух^  Миц- 
кевичъ  относитъ  «Кавказскаго  Пленника»  и  <Бахчисарайск1й  Фонтанъ». 
Въ  нихъ  Пушкинъ  не  столько  байронистъ,  то-есть  подражатель  Бай- 
рону, сколько  байронствующ1й  (Ъугоп^а^ие),  то-есть  вдохновдяющШся 
Вайрономъ.  Поэмы  «Цыгане»  и  < Мазепа»  (?  т.-е.  Полтава)  знаменуютъ 
явный  усп^хъ,  характеры  сильнее  обрисованы,  слогъ  свободнее  отъ  ро- 
мантической утрировки,  только  форма  остается  байроновская  им^шаетъ 
свободе  творчества.  Бъ  выборе  историческихъ  сюшетовъ,  въ  заботливо- 
сти о  м^стномъ  колорит*]^,  сквозитъ  несознаваемое,  можетъ  быть,  самимъ 
Пушкинымъ  вл1яше  Вальтеръ-Скотта.  Красив^йшимъ,  оригинальн']&йшимъ 
и  народн^йшимъ  создашемъ  Пушкина  Мицкевичъ  считаетъ  «Онегина», 
которое  будетъ  читаемо  во  вс^тъ  славянскихъ  земдяхъ  и  навсегда  оста- 
нется памятникомъ  той  эпохи.  Началось  оно  съ  подражашя  байронов- 
скому  «Донъ-Жуану»,  но  зат^мъ  Пушкинъ  съум^ъ  создать  его  самостоя- 
тельно, и  сделался  вполне  своеобразенъ.  Сюжетъ  и  лица  взяты  изъ  дМ- 
ствительности,  изъ  частной  жизни.  Произведете  содержитъ  въ  себ^ 
множество  трагическихъ  мотивовъ  и  сценъ  изъ  высшей  комед1и.  Содер- 
жаше  поэмы  весьма  простое — исторхя  двухъ  влюбленныхъ  паръ:  одинъ 
герой  гибнетъ  на  дуэли,  другой  герой  сходитъ  со  сцены  и  появляется 
только  въ  конц1^  романа.  Это  содержаше  .  слишкомъ  скромное,  недоста- 
точное для  большой  поэмы,  но  въ  сценахъ  жизни   домашней,    въ  пейза- 
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ромъ  на  дожд*  стояли  оба  юноши,  взявшись  за  руки  и 
подъ  однимъ  плащемъ»  *). 

Они  были  ровесники:  Мицкевичъ.  родился  24-го  де- 
кабря 1798  г.,  въ  Новогрудк1&;  Пушкинъ  —  26-го  мая 
1799  г.,  въ  Москв-Ь.  Роковая  пуля  Дантеса  похитила 
Пушкина  29-го  января  1837  г.,  въ  самомъ  цвЬт^^  худо- 
жественнаго   развитхя.  Мицкевичъ   скончался  26-го  но- 


жахъ,  Пушкинъ  нашедъ  много  мотивовъ,  частью  комическихъ,  частью 
трагическихъ  и  романическихъ.  Пушкинъ  не  столь  пдодовитъ,  какъ  Ба-й- 
ронъ,  не  столь  богатъ,  онъ  не  подымается  столь  высоко  въ  своемъ  па- 
ренш,  не  погружается  столь  глубоко  въ  сердце  челов']&ческое,  но  онъ 
правильн']^е  Байрона,  и  отд']^лка  формы  у  него  старательн'Ье.  Дивный 
слогъ  его  м^няетъ  ежеминутно  видъ  и  цв-Ьтъ,  отъ  оды  нисходитъ  до 
9пиграммы;  попадаются  часто  сцены  гранд1озныя.  почти  эпичесшя.  Поэма 
проникнута  бол4е  жгучею  тоскою,  ч4мъ  въ  произведешяхъ  Байрона 
Вскормленный  романами,  разд^лявш1й  чувства  своихъ  друзей,  молодыхъ 
и  порывистыхъ  либераловъ,  Пушкинъ  испыталъ  жестокое  разочароваше, 
всл']^дств1е  чего  онъ  охлад-^лъ  ко  всему  высокому  и  прекрасному  на  земл*!^. 
Начавъ  писать  свой  романъ,  в'Ьроятно,  Пушкинъ  не  уяснилъ  еще  себ']^ 
его  развязки,  потому  что  онъ  не  былъ  бы  въ  состояши  изобразить  лю- 
бовь молодыхъ  людей  съ  такою  чувствительностью,  непосредственностью 
и  силою,  если  бы  тогда  же  предполагалъ  заключить  романъ  столь  пе- 
чально и  прозаично.  Въ  Он']^гин']^  Пушкинъ  ияобразилъ  самого  себя: 

Мечтамъ  невольная  преданность, 
Неподражаемая  странность, 
И  р'ЬзкШ  охлажденный  умъ... 

Преобладающее  въ  Ош'Ьтее.^  чувство  есть  ненависть  къ  тому,  что 
считается  модою,  общественнымъ  прилич1емъ  (1е  1:оп  ^е  1а  8ос1ё1:6). 

Что  касается  до  «Бориса  Годунова»,  то  Мицкевичъ  не  разд'Ьляетъ 
иа^тя  т^хъ,  которые  ставятъ  это  произведен1е  на  ряду  съ  Шекспиров- 
скимИу  но  онъ  уклоняется  отъ  объяснительной  мотивировки  своего  суж- 
дешя.  Ему  кажется,  что  Пушкинъ  былъ  сляшкомъ  еще  молодъ  для  со- 
здашя  историческихъ  личностей.  Эта  попытка  показала  только,  чЬъсь 
онъ  могъ  стать  со  временемъ:  <Е1  1и  ЗЬакезреаге  епз,  з!  ^л^в.  вшап!;»!  По 
этой  драм%  нельзя  вподн']^  оц']^нить  талантъ  Пушкина,  хотя  и  въ  ней 
есть  много  превосходныхъ  деталей,  дивныхъ  сценъ.  Въ  особенности  про- 
догъ  ея  (Пименъ  и  Григорхй — Келья  въ  Чудовомъ  монастыре)  столь  свое- 
образенъ  и  гранд1озенъ,  что  Мицкевичъ  называетъ  его  единственнымъ 
въ  своемъ  род-Ь. 

*)  2  шесгога  па  ^Ы^м  81аИ  ду^а^  шЬЛгхейсе 
Рой  з'ейпут  р1а82С2ет  у^^^2^у^въу  в^^^  га  Г(^се... 
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ября  1855  г.  на  1ени-Шэри,  въ  Пер*,  въ  Константино- 
поле, но  его  поэтическое  творчество  довольно  рано  по- 
гасло. Посл^днимъ  изъ  большихъ  его  произведен^  былъ 
«Панъ  Тадеушъ»,  котораго  посл*дше  стихи  дописаны 
были  въ  феврал-Ь  1834  г.  Общете  поэтовъ,  прерываемое 
частыми  отъездами  Пушкина  въ  деревню,  продолжалось 
около  двухъ  л-Ьтъ,  съ  начала  1827  г.  до  марта  1829  г., 
когда  Пушкинъ,  зная,  что  ему  не  разр-Ьшатъ  -Ьхать  въ 
арм1Ю  Паскевича  на  Кавказъ,  отправился  туда,  не  пре- 
ду предивъ  ни  друзей,  ни  властей,  и  добрался  до  Эрзе- 
рума,  крайне  обезпокоивъ  т-Ьмъ  графа  Бенкендорфа  и 
чиновъ  корпуса  жандармовъ.  Въ  томъ  же  году,  15-го 
мая,  Мицкевичъ,  успевши  получить  заграничный  пас- 
портъ,  въ  выдач*  котораго  легко  могли  произойти  за- 
трудненхя,  всл'Ьдств1е  появленхя  въ  печати  его  поэмы 
«Валленродъ»,  отправился  изъ  Кронштадта  на  корабле 
за  границу.  Съ  т-Ьхъ  поръ  поэты  никогда  не  встр-Ьча- 
лись  и  не  переписывались,  но  помнили  другъ  друга  и 
ВЛ1ЯЛИ  на  себя  взаимно.  Им-Ьется  драгоц'Ьнн'Ьйш1Й  поэ- 
тичесшй  матерхалъ,  оправ дываюш,1Й  это  предположеше: 
сохранился  одинъ  художественный  замыселъ,  который 
былъ  каждымъ  изъ  нихъ  на  свой  ладъ  обработанъ,  но 
который  обязанъ,  невидимому,  происхожден1емъ  друясе- 
ской  между  ними  бес-Ьд-Ь.  Предметъ  бесЬды  былъ  гро- 
маднМшШ  и  суш.ественн'Ьйшхй  изъ  всЬхъ  тЬхъ,  какхе 
могли  интересовать  и  русскихъ,  и  поляковъ,  въ  усло- 
В1яхъ  не  только  1828  года,  но  и  современныхъ,  а  именно: 
критичесшй  взглядъ  на  личность  и  деятельность  Петра 
Великаго,  какъ  создателя  современной  Россш,  сообш,ив- 
шаго  ей  мощнымъ  толчкомъ  движете,  продолжан)ш,ееся 
до  настоящей  минуты.  Въ  68-ми  стихахъ  отрывка: 
« Памятникъ  Петра  Великаго » ,  этотъ  критически  взглядъ 
приписанъ  Мицкевичемъ  Пушкину,  который  представ- 
лялся разсуждан)ш,имъ  о  памятник-Ь  лицомъ  (Р1е1^2ут 
со8  йшпа}  пай  Р1о1;га  ко1о8ет,  —  А  ше^ис^  говзуззк!  1ак 
ггек!:  схсЬуш  §1о8ет).  Подобная  же  критика  деятельности 
Петра  составляетъ   основу  поэмы,   не  пропущенной  при 
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жизни  Пушкина  цензурою  и  вошедшей  только  въ  по- 
смертный издашя  его  произведешй  подъ  заглав1емъ: 
«М'Ьдный  Всадникъ».  Н-Ьтъ  никакихъ  болЬе  точныхъ 
указашй  о  томъ,  какъ  родились  оба  произведешя,  кром-Ь 
одной  только  фразы  въ  стихотворенхи  Мицкевича, 
влагающей  въ  уста  Пушкину  изв-Ьстныл  мысли,  про- 
буждаемыя  въ  немъ  созерцашемъ  памятника.  Въ  каж- 
домъ  поэтическомъ  произведешй  совм^п^аются  и  «ИсЬ- 
1ип^»,  и  «\\^аЬ1'Ьей»,  правда  и  вымыселъ.  Порою  не 
трудно  выделить  и  устранить  вымыселъ,  поел*  чего 
можно,  хотя  бы  по  теор1и  в1Ьроятностей,  заключать  о 
настоящей  правд*  въ  произведешй,  которая  одна  инте- 
ресуетъ  насъ  при  научномъ  изсл-Ьдоваши  предмета. 

Никто  до  сихъ  поръ  не  изучалъ  обоихъ  поэтиче- 
скихъ  произведен^  совм'Ьстно,  никто  ихъ  не  сопостав- 
лялъ.  Попробуемъ  произвести  этотъ  анализъ,  который 
поможетъ  намъ  определить  и  происхождеше  обоихъ  поэмъ, 
и  взаимное  другъ  на  друга  влхяше  двухъ  главныхъ,  не- 
превзойденныхъ  и  гешальнМшихъ  поэтовъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  двумъ  самымъ  крупнымъ  отряслямъ  племени 
славянскаго. 

П. 

Не  подложить  сомн-Ьтю,  что  изъ  произведешй  поэта 
можно  заимствовать  матер1алы  для  его  жизнеописан1я, 
но  при  этомъ  заимствован1И  сл^дуетъ  действовать  крайне 
осмотрительно,  вооружась  самою  строгою  критикою.  Вся- 
кое умственное  творчество  есть  произвольное  сочеташе 
данныхъ,  либо  достоверно  известныхъ,  либо  такихъ, 
который  можно  логически  допустить.  Всякое  поэтическое 
творчество  состоитъ  въ  сочетанхи  данныхъ,  разсчитан- 
номъ  на  произведеше  наибольшаго  эстетическаго  впе- 
чатлен1я,  то- есть  поражающемъ  не  столько  реальною 
правдою  изображаемаго,  о  которой  поэтъ  мало  заботится, 
сколько  красотою  и  правдоподобхемъ  изображешя,  опре- 
д'Ьлен1емъ  изображаемаго  сюжета — событхя  или  образа — 
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такими  характерными  чертами  и  особенностями,  которыя 
по  самой  природ*  вещей  должны  быть  присущи  этому 
событш  или  образу.  Лучшимъ  доказательствомъ  того, 
что  изъ  поэтическаго  описашя  никакъ  нельзя  заключать 
о  томъ,  что  дМствительно  случилось  то  именно,  чтб  опи- 
сано, могутъ  служить  отд'Ьльныя  подробности  эпизода 
«Петербургъ».  ЛучшШ  жизнеописатель  Мицкевича,  Петръ 
ХмЬлёвсшй  (Айат  Мхскхетсг,  гагуз  Ыо^гайс2по-и1егаск1. 
2  Ьту.  ЛУаг82ат^а.  1886)  сопоставляетъ  заглавхе  одного 
изъ  отрывковъ  эпизода:  «Олешкевичъ  —  канунъ  пе- 
тербургскаго  наводнешя  1824  г.»,  съ  описанною  въ 
этомъ  отрывк*  встречею  на  берегу  Невы  Олешкевича 
съ  молодыми  путешественниками,  въ  числ-Ь  которыхъ 
имеется  и  таинственный  пилигримъ — двойникъ  автора 
поэмы.  Хм'Ьлёвсшй  заключаетъ  зат-Ьмъ  категорически 
(I,  317),  что,  выехавши  изъ  Вильна  24-го  октября 
1824  г.,  Мицкевичъ  прибылъ  въ  Петербургъ  6-го  ноября 
и  былъ  очевидцемъ  великаго  наводнешя  7-го  ноября 
1824  года.  Легко  доказать,  что  основу  всего  отрывка 
«Олешкевичъ»  состав  л  яетъ  чистМшШ  вымыселъ.  Прже- 
цлавсщй  (Ципринусъ.  « Калейдоскопъ  воспоминашй » .  Мо- 
сква, 1874)  утверждаетъ,  что  онъ  встр'Ьтилъ  Мицкевича 
въ  самый  день  его  прйзда  въ  Петербургъ,  8-го  ноября, 
сл'ЬдующШ  за  наводнешемъ,  и  что  затЬмъ  9-го  ноября 
они  осматривали  наиболее  опустошенныя  части  города. 
Первой  встреч*  Мицкевича  съ  Олешкевичемъ,  описанной 
въ  эпизод^Ь  «Петербургъ»,  дана  въ  поэм-Ь  следующая 
обстановка: — царитъ  въ  Петербург*  морозная  зима;  одинъ 
изъ  одиннадцати  странниковъ,  пилигримъ  (лицо  бай- 
роновскаго  типа),  остался  на  Дворцовой  площади;  «онъ 
стоялъ  задумавшись  и  вперилъ  въ  дворецъ  быстрый 
взоръ,  точно  два  ножа» — за  нимъ  сл'Ьдилъ  незнакомецъ, 
который  обратился  къ  нему  съ  сл'Ьдующими  словами: — 
«я  христханинъ  и  полякъ;  приветствую  тебя  знаменемъ 
креста  и  погони»  (ро^оп — бывшхй  государственный  гербъ 
вел.  кн.  литовскаго). 

Другой  отрывокъ,  посвященный  Олешкевичу  и  отне- 
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сенный  къ  кануну  наводненхя,  надисанъ,  очевидно,  позд- 
н'Ье.  Тутъ  оказались  т*  же  одинадцать  странниковъ; 
предъ  ними  спускается  по  гранитнымъ  ступенямъ  на 
замерзшую  рЬку  мистикъ  «гусляръ»,  съ  фонаремъ  и 
книгою  въ  рукахъ,  и  возвращается  потомъ  съ  грозными 
предсказашями  на  устахъ.  Одинъ  изъ  странниковъ  сл'Ь- 
дуетъ  за  Олешкевичемъ,  потому  что  его  поразили  «го- 
лосовой звукъ,  таинственный  слова...  онъ  тотчасъ  вспо- 
мни лъ,  что  уже  слышалъ  этотъ  звукъ;  онъ  б-Ьжалъ  опро- 
метью по  неизв'Ьстнымъ  путямъ  ночью  и  въ  ненастье»... 
Прибавимъ  еще  одну  любопытную  подробность.  Самъ 
Пушкинъ  зам-Ьтилъ  въ  приписк-Ь  къ  «Медному  Всад- 
нику»: «жаль  только,  что  описаше  это  (наводнен1я  у 
Мицкевича)  —  не  точно:  сн*гу  не  было;  Нева  не  была 
покрыта  льдомъ»  (III,  564).  Описаше;  д-ййствительно, 
не  соотвЬуствуетъ  ни  природ!^  вещей,  ни  климатиче- 
скимъ  услов1ямъ  Петербурга.  Наводнешя  бываютъ  зд'Ьсь 
только  осенью,  пока  Нева  не  замерзла  —  и  только  при 
сильномъ  западномъ  в'Ьтр'Ь,  вгоняющемъ  воду  р-Ьки  въ 
русло  ея  по  направленш  вспять  и  останавливающемъ 
такимъ  образомъ  ея  течете.  Это  простое  обстоятельство, 
которое  Мицкевичу  не  было  изв^&стно,  вполпЬ  достаточно 
для  объяснен1я  неправильности  многихъ  подробностей  въ 
описаши,  либо  лишнихъ,  либо  очевидно,  но  безъ  всякой 
видимой  причины,  нев-Ьрныхъ.  Ясно,  что  Мицкевичъ 
фантазировалъ  и  возсоздавалъ  воображенхемъ  страшное 
б^Ьдств^е,  которое  зналъ  только  по  разсказамъ  («Небо 
горитъ  сильнМшимъ  морозомъ  —  вдругъ  потускнело... 
сн'Ьгъ  сталъ  таять...  в*Ьтры  подняли  головь!  съ  поляр- 
ныхъ  льдовъ,  точно  морск1я  чудовища,  сЬли  верхомъна 
волнахъ,  сняли  съ  нихъ  оковы.  Слышу — морская  бездна 
разнуздана,  она  мечется  и  грызетъ  ледяныя  удила»). 
Въ  этомъ  неудачномъ  описаши  всего  курьезнее  похож- 
дешя  самаго  «гусляра»,  который  изучаетъ  приближаю- 
щееся наводнеше,  спускаясь  на  замерзшую  р-Ьку,  опу- 
ская въ  прорубь  веревку  съ  лотомъ  и  считая  на  ней 
узлы.  Всему  Петербургу  известны  неизбежные  предвоз- 
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в'Ьстники  наводнешя:  гранитныя  ступени  спусковъ  па- 
крыты  водою,  вода  поднимается  до  уровня  мостовыхъ, 
бьетъ  фонтанами  на  улицахъ  чрезъ  отверстхя  водосточ- 
ныхъ  трубъ,  между  т'Ьмъ  какъ  барки  на  каналахъ  под- 
няты до  высоты  нижнихъ  ярусовъ  домовъ.  То  же  со- 
быт1е  изображено  Пушкинымъ  несравненно  реальнее  и 
съ  полнымъ  знашемъ  м-Ьстныхъ  условШ,  хотя  и  Пуш- 
кинъ  изображалъ  его  только  по  наслышк'Ь,  такъ  какъ  во 
время  наводнен1Я  онъ  находился  въ  Михайловскомъ. 

Нева  всю  ночь 
Рвадася  къ  морю  противъ  бури... 

Но  силой  в^тра  отъ  задива 
Перегражденная  Нева 
Обратно  шда — гневна,  бурлива, 
И  затопляла  острова;.. 

•  •    •  , 

Котломъ  клокоча  и  клубясь — 
И  вдругъ,  какъ  зв-^^рь  остервенясь, 
На  городъ  кинулась — 

Воды  вдругъ 

Втекли  въ  подземные  подвалы; 
Къ  р^шеткамъ  хлынули  каналы — 
И  всплылъ  Петроподь,  какъ  Тритонъ. 
По  поясъ  въ  воду  погруженъ  *). 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  пока  разборъ  наводнешя 
какъ  сюжета,  затронутаго  Мицкевичемъ.  Оказывается, 
что  въ  ум-Ь  поэта  произошло  сочеташе  въ  одну  группу 
двухъ  фигуръ:  пилигрима,  то-есть  собственно  Конрада 
Валленрода,  перенесеннаго  въ  ХГХ  в-Ькъ,  и  мистика-про- 
рока Олешкевича;  что  этой  групп-Ь  дана  обстановка  не 
реальная,  но  такая,  которая  бы  лучше  всего  подходила 


^)  Великол']^пный  по  своей  пластичности  образъ    Тритона  Петербурга 
нав']^янъ,  можетъ  быть,  сд'бдующими  стихами  эпизода  сПетербургъ>: 

ЛУ'епеска  81;оиса 
Со  ^р61  па  21ет1  а  (1о  раза  \у  ту^о^гхе 
Р1ул^а  ^ак  р1(^кпа  8угепа-(121е\у1са. 
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къ  лицу  новаго  Тезешиля,  петержбурца- поляка  Олешке- 
вича.  Обстановкою  служить  день  накануне  катастрофы, 
иными  словами,  сама  природа,  свид-Ьтельствующая  о 
возможности  пророческаго  предсказашя  (Рап  луз^ггазше 
82С2еЫе  аззигзЫе^о  1;гопи — Рап  л^гв^гг^зше  ^Ш1*у  шаз^а 
ВаЬПопи)  въ  ту  самую  минуту,  когда  у  странниковъ  опу- 
скаются въ  отчаяши  и  головы,  и  руки,  потому  что  они 
думаютъ,  созерцая  эти  громады  камней:  «челов-Ьку  ихъ 
не  одолеть»  (с2]:о\71ек  хсЬ  ше  2^аи). 

III. 

Оставимъ  наводнеше  и  вернемся  къ  поименовдннымъ 
нами  произведешямъ  обоихъ  поэтовъ,  который  наматы- 
вались точно  нити  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  —  на 
бронзовый  колоссъ  самодержца-реформатора,  причемъ  не 
будемъ  терять  изъ  виду  задачи,  нельзя  ли  изъ  самихъ 
произведенШ  извлечь  кашя- нибудь  жизнеописательныя 
данныя?  Если  бы  мы  сделали  предположеше,  весьма 
правдоподобное,  что  двустишхе:  «вечеромъ  на  дожд'Ь 
стояли  оба  юноши,  взявшись  за  руки  и  подъ  однимъ 
плащемъ» — воспроизводить  дМствительное  событхе,  то 
мы  должны,  по  необходимости,  отнести  это  событ1е  къ 
1828  году,  посл-Ь  того,  какъ  Мицкевичъ  —  уже  извест- 
ный въ  Россш  авторъ  «Сонетовъ»  и  «Конрада  Валлен- 
рода»  (изданнаго  въ  феврале,  1828) — распростился  съ 
Москвою,  которая  ознаменовала  отъ-Ёздь  его  об-Ьдомъ  и 
поднесенхемъ  ему  на  память  серебряной  чаши  отъ  восьми  *) 
русских'|>  литераторовъ  (конецъ  апр-Ёля,  1828).  ВесЬда 
происходила,  по  всей  вероятности,  въ  одинъ  изъ  т-Ьхъ 
безконечно  длящихся  на  севере  вечеровъ,  когда  господ- 
ствуютъ,  по  выраженш  Пушкина,  «прозрачный  сумракъ, 
блескъ  безлунный»,  и  когда  всяшй  предметъ  виденъ  пре- 
восходно,  даже  издали,   въ  малМшихъ  своихъ  подроб- 


^)  Оба  Кир-^^евсЕхе,   Баратынсюй,   Шевыревъ,   Елагинъ,  С.   Соболев- 
СК1Й,  Н.  Полевой  и  Рожалинъ. 
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ностяхъ.  Мы  не  решаемся  утверждать,  подобно  П.  Хм-Ь- 
лёвскому  (I,  440),  что  поэты  прикрылись  отъ  дождя 
коричневымъ  плащем!»,  который  быдъ  купленъ  Мицке- 
вичемъ  въ  ОдессЬ,  потомъ  былъ  подаренъ  поэтомъ  това- 
рищу его,  А.  Э.  Одынцу,  потомъ  былъ  симъ  посл*днимъ 
пожертвованъ  въ  виленскШ  музей  и  неизв-Ьстно  куда 
поел*  д-Ьвался.  Очень  можетъ  быть,  что  плащъ  принад- 
лежалъ  Пушкину  и  былъ  въ  род*  т*хъ,  которые  тогда 
носились  и  назывались  альмавивами,  весьма  широшй, 
весь  въ  складкахъ,  съ  откиднымъ  воротникомъ  и  коро- 
тенькою пелеринкою.  Нын*  памятникъ  совсЬмъ  иначе 
обставленъ:  громадная  и  пустая  площадь  отъ  набережной 
Невы  до  Исашевскаго  собора  превращена  въ  садъ;  надъ 
гущей  зелени  высится  лишь  верхъ  скалы,  служащей  пьеде- 
сталомъ,  и  на  ней  всадникъ,  всл'Ьдствхе  чего  памятникъ 
производить  гораздо  меньшее  впечатл-Ьше;  къ  нему  не- 
сравненно лучше  шла  прежняя  ширь.  Несмотря  на  эту  не- 
выгодную перем-Ьну ,  великое  .  твореше  Фальконета  пора- 
лсаетъ  могучею  энерпею  замысла,  символическимъ  вопло- 
щешемъ  въ  созданш  искусства  глубокой  идеи.  Прхятель 
Дидрб,  челов^къ,  достигшхй  высокаго  образовашя  въ  луч- 
шей того  времени  идейной  лаборатор1И—Париж'Ь,  литераторъ 
и  философъ,  Фальконетъ  пытался  представить  идеальный 
образъ  самовластнаго  цивилизатора,  безъ  удержу  несущаго- 
ся  впередъ  и  одол-Ьвающаго  всЬ  препятств1я,  противодМ- 
ствующ1я  его  державной  вол-Ь.  Изв-Ьстно,  что  такой  идеалъ 
господствовалъ  въ  Европе  въ  половинЬ  ХУШ  стол-Ьтхя, 
когда  всЬ  надежды  возлагаемы  были  на  просв'Ьщенныхъ 
монарховъ,  и  когда  всЬ  думали,  что  общество  можно 
лепить,  какъ  мягкую  глину,  что  его  могутъ  преобразо- 
вывать по  произволу  ловше  пальцы  изобр-Ьтательнаго 
законодателя.  Челов'Ькъ  независимый  и  не  обладавши 
качествами  придворнаго,  Фальконетъ  вскоре  надо'Ьлъ 
двору  и  навлекъ  на  себя  неудовольствхе  императрицы, 
всл'Ьдствхе  чего  ему  не  удалось  довести  посл-Ь  двенад- 
цати-л'Ьтнихъ  работъ  (1767 — 1779)  свое  произведете 
до  конца,  до  отливки  статуи.  Скульпторъ  долл^енъ  былъ 
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бороться  съ  безчисленными  трудностями,  проистекав- 
шими отъ  людей,  которые  портили  ему  его  замыселъ, 
которые  настаивали  на  томъ,  чтобы  Петру  дана  была 
такая  же  посадка,  какая  у  Марка- Аврел1Я  на  памятник^Ь 
посл^дняго  на  Капитол1:&,  близъ  церкви  Ага  Сое!!,  или 
требовали  устранешя  безполезно,  по  ихъ  мн^шю,  изви- 
вающагося  подъ  конскими  копытами  зм'Ёя,  или  осуж- 
дали длиннополую  одежду  царя,  въ  которой  они  усма- 
тривали староруссшй  кафтанъ,  не  подходяпцй  къ  ре- 
форматору, заставившему  русскихъ  надеть  иностранную 
форму  и  всегда  носившаго  ботфорты,  обтянутый  мун- 
диръ  и  треугольную  шляпу.  Въ  письм-Ь  къ  ^^дро  Фаль- 
конетъ  объяснялъ  (1770),  что  онъ  не  над^лъ  на  Петра 
ни  историческое  его  платье,  ни  римскую  тогу,  потому 
что  избранная  имъ  туника  и  плащь  суть,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  идеальное  од-Ьяше  героевъ  всЬхъ  в-Ьковъ  въ  скульп- 
турныхъ  произведешяхъ:  такъ  одевались  римсше  пол- 
ководцы и  старинные  русск1е\^  князья;  такъ  од-Ьваются 
крестьяне  на  берегахъ  Тибра  и  бурлаки  на  берегахъ 
Волги  (см.  17-й  томъ  Сборника  Историческаго  Обш,е- 
ства  и  2-ю  статью  РамбЬ  въ  Ветле  йез  йеих  Мопйез, 
1877  г.).  Фигура  Петра  посажена  свободно*  въ  самой 
естественной  и  непринужденной  поз*,  безъ  сЬдла  и 
стремянъ  на  скачуп1,емъ  кон'ё;  на  нее  накину тъ  нарядъ 
неопред'Ёленнаго  времени,  но  только    не   римская   тога, 

какъ  показалось  Мицкевичу  (Саг 1«г  1оЙ2е  ггу- 

пиапша),  незнакомому  съ  истор1ею  отд-Ёлки  памятника. 
Ни  въ  одномъ  изъ  произведешй  нашихъ  поэтовъ,  по- 
свяш,енныхъ  памятнику,  н'Ьтъ  и  помину  о  скульптор* 
и  о  задач*,  которую  онъ  себ*  поставилъ.  Вероятно,  они 
столь  мало  о  немъ  думали,  какъ  мало  помышляютъ  о 
Гомер*  люди,  восхищающееся  Илхадой.  Можетъ  быть, 
они  и  знали  очень  немногое  о  Фальконет*,  такъ  какъ 
съ  момента  открытая  памятника  прошло  тогда  уже  почти 
полв*ка  (1782).  Ихъ  интересовало' гораздо  въ  большей 
степени,  какъ  отразился  памятникъ  въ  русской  поэзш^ 
Всего  в*роятн*е,    что   Пушкинъ    былъ    руководителемъ 

т.  п.  16 
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Мицкевича  на  этомъ  поприщ-Ь  и  сообщилъ  ему  четве- 
ростише  современнаго  открытою  памятника  мелкаго  сти- 
хотворца и  журналиста  Рубана,  вошедшее  потомъ  во  все- 
возможный риторики, — стихотвореше  довольно  грубое, 
неуклюжее,  отчасти  въ  стйл-Ь  церковно-славянскихъ  вир- 
шей, отчасти  въ  державинскомъ: 

Нерукотворная  вд^сь  русская  гора, 
Внявъ  гласу  Бож1ю  изъ  устъ  Екатерины, 
Прешла  чрезъ  Певск1я  пучины 
И  пала  подъ  стопы  Великаго  Петра. 

Отсюда  Мицкевичъ  выкинулъ  слова  лести  по  адресу 
императрицы,  но  усвоилъ  себ-Ь  представлеше  о  ея  мате- 
ргальномъ  могуществ'Ё  и  создалъ  образъ,  весьма  краен* 
вый,  характеризуюп1;1й  и  самаго  Петра:  «Царю  Петру 
не  пригодно  стоять  на  собственной  земл'Ь;  въ  отечеств* 
ему  не  такъ,  какъ  сл-Ьдуетъ,  просторно,  почву  для  него 
решено  добыть  заморскую.  Вел-Ьно  вырвать  изъ  фин- 
скихъ  береговъ  гранитный  холмъ,  который  по  слову 
владычицы  плыветъ  по  морю  и  б^житъ  по  суш*  и  па- 
даетъ  навзничь  въ  город*  передъ  царицей».  Въ  цен- 
тральномъ  м-Ьст*  произведешя  Мицкевича  сопоставлены 
имъ,  какъ  контрасты,  и  статуи,  и  идеальный  личности 
Марка-Аврел1я  и  Петра  Велищ1Го.  Самъ  Фальконетъ 
сознавалъ,  что  эти  два  героя  крайне  другъ  на  друга 
непохожи,  когда,  опровергая  предложсшя  Бецкаго,  онъ 
объяснялъвъ  1768  году  императриц*,  что  статуя  Марка- 
Аврел1я  прилична  Марку- Аврелш,  а  статуя  друтаго  лица 
должна  быть  прилична  другому. 

Настоящ1й  западникъ  и  истый  латинянинъ,  Мицке- 
вичъ р*шительно  преклоняется  предъ  Маркомъ-Авре- 
Л1емъ,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  представленъ  въ 
стату*, — то-есть,  предъ  кроткимъ  правителемъ  и  миро- 
творцемъ,  возвраш;ающимся  на  КапитолШ  по  усмиренш 
вн*пшихъ  враговъ: 

«Прекрасенъ  ликъ  его,  кроткШ  и  благородный,  на 
лиц*  С1яетъ  мысль  о  благ*  государства.  Руку  одну  онъ 
тихо  поднялъ,  какъ  будто  бы  хот*лъ  благословить  толпы 
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своихъ  подданныхъ.  Другою  рукою,  опущенною  на  бразды, 
онъ  укрощаетъ  порывъ  своего  коня.  Чувствуешь,  что 
много  народу  стояло  на  пути,  и  что  народъ  кричалъ: 
возвращается  отецъ  нашъ,  Кесарь. — Кесарь  желаетъ  тихо 
про-Ьхать  между  толпящимися  и  всЬхъ  пожаловать  оте- 
ческимъ  поклономъ.  Конь  ощетинилъ  гриву,  мечетъ  огонь 
изъ  глазъ,  но  сознаётъ,  что  везетъ  любим-Ьйшаго  гостя — 
что  везетъ  отца  миллхоновъ  д-Ьтей — и  самъ  сдерживаетъ 
свою  прыть  и  живость.  Д-Ьтямъ  дано  подойти  къ  отцу, 
гляд'Ьть  на  него.  Конь  идетъ  м-Ьрио,  шагомъ,  по  ров- 
ному пути — угадываетъ,  что  онъ  идетъ  въ  безсмерте». 

Вся  прелесть  стиховъ  пропадаетъ,  конечно,  въ  этой 
прозаической  передач*;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  описаше  статуи 
даже  и  въ  проз^Ь  столь  живо,  столь  пластично,  что  мы 
должны  перенести моментъвозникновешя  стиховъ  съ  1 828  г. 
въ  другую,  позднМшую  эпоху;  они  могли  быть  напи- 
саны только  поел**  того,  какъ  Мицкевичъ  насладился 
самъ  лично  красотою  подлинника,  то-есть  когда  побы- 
валъ  самъ  въ  Рим* — въ  1830  и  1831  годахъ.  Зам-Ь- 
тимъ,  что  и  Пушкинъ,  которому  приписано  приведенное 
выше  описаше  памятника  М.-Аврел1Я,  никогда  не  былъ 
въ  Рим-Ь  и,  следовательно,  не  видалъ  подлинника. 

Характеристика  Петра  Великаго  гораздо  короче;  она 
вся  въ  шести  стихахъ: 

«Царь  Петръ  попустилъ  бразды  лошади.  Видно,  ле- 
т'Ьлъ  онъ,  топча  все  на  пути.  Сразу  вскочилъ  онъ  на 
самый  край  скалы.  Б'Ёшеный  конь  уже  приподнялъ  ко- 
пыта,— царемъ  не  удерживаемый,  конь  скрежещетъ,  ку- 
сая удила.  Чувствуешь,  что  онъ  полетитъ  и  разобьется 
въ  дребезги»... 

Что  касается  до  этой  характеристики,  приписываемой 
тоже  Пушкину,  то  надобно  обратить  вниман1е,  что  Пуш- 
кинъ читалъ  третью  часть  «Д'Ьдовъ»  и  «Петербургъ» 
уже  поел*  того,  какъ  произошла  значительная  перем'Ьна 
и  въ  его  политическихъ  взглядахъ,  и  въ  его  народни- 
чесйихъ  чувствахъ;  что  онъ  подвергъ  критик*  одн-Ь 
только  мелк1я  подробности  наводнешя,  но   не    отрицалъ 

16* 
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пряно  пршшсанныхъ  ему  Мицкевичемъ  взглядовъ  (по- 
словица говорить:  дш  1асе1;,  соп8еп1дге  ухйекпг);  что  глав- 
ную мысль  Мицкевича  онъ^  съ  своей  стороны,  воспро- 
извелъ,  изобразивъ  ее  въ  еще  бол'бе  богатой  форм^Ь, 
одушевленной  чувствомъ  бозЛе  сердечнымъ,  чувствомъ 
русскаго,  воспитаннаго  въ  благогов^йномъ  поклоненш 
своему  народному  герою.  Пушкинъ  выбралъ  для  своей 
пов'Ёсти  время  позднее  катастрофы,  а  именно  осень  года, 
сл'Ёдовавшаго  за  наводнешемъ.  Уже  н^тъ  бол-Ёе  т^хъ 
«хшцныхъ  волнъ»,  которыя  «толпились,  бунтуя  грозна 
вкругъ  его».  Остался  неподвиженъ,  на  своей  скгл% 
только  тотъ,  «чьей  волей  роковой — надъ  моремъ  городъ 
основался»: 

Ужасенъ  онъ  въ  окрестной  игд^Ь! 

Какая  дума  на  чед^! 

Какая  сила  въ  немъ  сокрыта! 

А  въ  сеиъ  кон^  какой  огонь! 

Куда  ты  скачешь,  гордый  конь, 

и  гд^  опустишь  ты  копыта? 

О,  мощный  властединъ  судьбы! 

Не  такъ  ди  ты  надъ  самой  бевдной, 

На  высоте,  увдой  железной 

Россш  вздернудъ  на  дыбы? 

Намъ  приходится  теперь  отыскать  обпця  черты,  при- 
супця  обоимъ  произведешямъ,  сходные  въ  обоихъ  суж- 
дешя  и  взгляды,  и  отыскать,  кому  изъ  двухъ  поэтовъ 
принадлежитъ  починъ  въ  этихъ  взглядахъ  на  Петра 
Великаго.  Мы  должны  теперь  поближе  изучить  основу 
и  содержаше  обоихъ  произведешй. 

1У. 

Мицкевичъ  жилъ  въ  такомъ  в'ёк'ё  и  принадлежалъ 
къ  такой  народности,  что  онъ  могъ  только  удивляться 
Петру  В.,  но  не  могъ  никакъ  его  любить  и  имъ  вос- 
хищаться. Существовалъ  многов'ёковый  антагонизмъ  между 
римско-католическою  Польшею  и  отдаленною  отъ  моря 
и  Европы  византШскою    Москвою.    Поб'Ёдивъ    шведовъ, 
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Петръ  склонилъ  сразу  въ  свою  сторону  в'Ёсы  и  сталъ 
вдругъ  преобладающимъ  на  Восток*  государемъ,  распо- 
лагающимъ  почти  по  произволу  будущею  судьбою  Польши. 
Выло  замечено  Европою,  что  поел*  полтавскаго  сраже- 
шя  Петръ — 'шаг  сопзШгаЬе!  гп  Еигорадегоогд^п(^ш(^Ъ1<^х^ 
«Ре*ег  йег  Сггоазе»,  во  Всеобщей  Исторш  изд.  Опскеп\^ 
8.  416).  Уже  въ  1709  король  пруссшй  былъ  занятъ 
мыслью  о  раздал*  Польши,  которую  внушалъ  Петру  въ 
Мархенвердер*.  Въ  то  время,  какъ  Польша  опускалась 
въ  бездну  по  наклонной  плоскости  безначал1Я,  т*мъ  вре- 
менемъ  повышалась  Росс1я  и  дошла  до  самой  вершины 
могущества  и  славы.  Она  возвысилась,  главнымъ  обра- 
зомъ,  потому,  что  Петръ  двинулъ  ее  впередъ  и  далъ  ей 
европейское  образованхе  (М1ск.:  Кепувгу  оп  ойкгу!  1? 
сагорейу?,  Рю^г  1«Г8ка2а1  сагот  йо  \У1е1ко8С1  Дго§§ — 
I  Г2ек1:  Еоззу?  гепгорезстус  то^§).  Очень  естественно, 
что,  по  понят1ямъ  Мицкевича,  то  не  была  цивилизацхя, 
а  только  призракъ  цивилизацш,  вн^^шшй  лоскъ  на  сы- 
ромъ  корню,  на  степной,  полувосточной  подкладк*.  Та- 
К1Я  суждешя  о  тогдашней  Россш  сочетались  въ  умЬ 
Мицкевича  съ  его  коренными  уб']^дешями,  красною 
нитью  проходившими  по  вс^мъ  его  произведешямъ,  объ 
отрицательномъ  и  демоническомъ  элемент'^  въ  исторш, 
о  легкости  сочетатй — по  химическому,  такъ  сказать, 
сродству — безпред'Ьльнаго  и  не  знающаго  препонъ  дес- 
потизма со  ВСЕМИ  жадно  усвоиваемыми  имъ  изобр^^те- 
Н1ЯМИ  въ  области  научнаго  знашя  и  техники,  съ  тон- 
чайшимъ  аналитическимъ  умомъ.  Учен^йш1е  въ  своихъ 
отрасляхъ  знашя  люди  содМствуютъ  сенатору  Ново- 
сильцеву въ  третьей  части  «Д-Ьдовы;  при  генерал*, 
командующемъ  въ  Браков']^, — въ  драм**  «Барсше  Кон- 
федераты»,— состоитъ  на  служб'Ё  политичесшй  агентъ, 
докторъ-философъ.  Известно,  что  на  этой  канв'Ё  была 
вышита  фантастическая  «Исторхя  будущаго»,  писанная 
Мицкевичемъ  въ  Петербурге,  въ  которой  были  восхо- 
дяпця  до  1828  г.  предсказашя  объ  измЁнеши  европей- 
скихъ  политическихъ  отношетй  вслЁдствхе  развит1Я  же-» 
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л^зно-дорожной  СЕТИ  и  изобр']&тешя  тедефоновъ.  Кон- 
чался этотъ  фантастичесшй  разсказъ  полнымъ  торже- 
ствомъ  Азш  и  китайцевъ  надъ  европейцами.  Въ  лек- 
щяхъ  Мицкевича  о  славянскихъ  литературахъ  взгдядъ 
на  реформу  Петра  остался  тотъ  же,  но  къ  характерис- 
тик^^  реформатора  прибавилась  еще  одна  черта — усмот- 
ренное сходство  его  съ  монтаньярами  французскаго  кон- 
вента: и  тотъ,  и  друг1е  были  философы,  ращоналистЫу 
но  по  темпераменту  вполн'Ё  револющонеры.  Привожу 
слова  48-й  лекцш:  «Кегге  1е  Огапй,  Ыеп  бпрёпеиг  а 
сев  йепх  топагдиез  (Ьошз  XIV  е*  СЬаг1е8  XII),  р1и8 
ЙГ01Й  дие  Сгеп^!»  СЬап,  п'атаИ  ди'ипе  8еи1е  Иёе:  се11е  йе 
йоттег.  II  гергёзепЫк  Гог^еИ  йи  81ёс1е,  И  ргёсёйай  еЬ 
йеуапзаН  1а  Сопуепйоп...  Ьа  гё&гте  гоззе  е1  1а  гёуо1и- 
йоп  1еггог181е  йе  1а  Ггапсе  з'ехрЦдиепк  тикиеИетепЬ. 
Кром'Ё  такого  сравнешя,  едва  ли  есть  въ  характеристике 
Петра,  сделанной  Мицкевичемъ,  хотя  бы  одна  черта, 
которая  могла  бы  быть  заимствована  у  Пушкина;  на- 
противъ  того,  посл-Ьдихе  стихи  отрывка  таковы,  что 
едва  ли  бы  могъ  Пушкинъ  произнести  н^что  подобное. 
Мицкевичъ  сравнилъ  скачущаго,  но  не  падающаго  со 
скалы  всадника — съ  замершимъ  горнымъ  водопадомъ, 
повисшимъ  надъ  бездною,  заключилъ  стихотвореше  та- 
кимъ  образомъ: 

Ьес2  вкого  аЬйсе  ат^оЪо^у  гаЫу^ше, 
I  тпа1}г  гасЬойш  о^ге^е  1е  ра11з1}^а — 
I  с6&  819  више  2  ка8кас[^  ^угайв^т^а?.. 

Б'Ёшеный  конь,  кусаюпцй  удила,  застывшШ  водо- 
падъ,  П0ВИСШ1Й  надъ  пропастью — это  в*дь  сама  Рос- 
С1Я.  Не  могъ  допустить  руссюй  патрютъ,  что  этотъ  конь 
разлетится  въ  дребезги;  что  весь  каскадъ  растаетъ;  что 
весь  перюдъ  реформъ  Петра  долженъ  быть  признанъ 
недМствительнымъ,  не  бывшимъ,  долженъ  быть  вы- 
черкнуть изъ  исторш;  что  вся  реформа  была,  такъ  ска- 
зать, навыворотъ;  что,  начинаясь  съ  бороды  и  платья, 
она  нисколько  не  вл1яла  на  улучшеше  нравственности 
человека;  что  отъ  нея  останутся  одн*  лишь  развалины. 
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Зд4сь-то  именно  и  было  то  горное  ущелье,  изъ  кото- 
раго  вырывалась  струя  воды,  на-в'Ёви  разделившая  дв'ё 
скалы, — разс^лина,  столь  глубокая,  что  по  инстинкту 
чувствовали  ея  непроходимость  оба  поэта;  они  такъ 
и  не  видали  никогда  дна  разд'Ёлившей  ихъ  пропасти. 
Такимъ  образомъ,  слова,  будто  бы  пушкинсшя,  въ  про- 
изведеши  Мицкевича  суть  только  выражеше  собствен- 
ныхъ  уб*ждешй  Мицкевича,  и  только  всл-Ьдствхе  ЫсепЫа 
роеЫса  вложены  въ  уста  Пушкину.  Отношеше  ихъ  къ 
Пушкину  увеличивало  в4съ  и  значеше  суждешй  опре- 
образовател*,  потому  что  они  якобы  шли  отъ  потомка 
т-Ьхъ  русскихъ,  посредствомъ  которыхъ  царь  Петръ  и 
«сотворилъ  свои  чудеса».  Зам'Ьтимъ  еще,  что  Мицкевичъ 
поступалъ  въ  этомъ  случае  добросовестно,  будучи  убФж- 
денъ,  что  Пушкинъ  не  можетъ  не  разделять  взглядовъ  на 
Петра  В.,  разсматриваемаго  съ  общеевропейской  и,  какъ 
Мицкевичу  казалось,  общечеловеческой  точки  зр^шя. 

Теперь  мы  можемъ  перейти  къ  изучешю  происхож- 
дешя  поэмы  Пушкина.  П.  Бартеневъ  передаетъ  (РусскШ 
Архивъ,  1877,  №  8,  стр.  424)  разсказъ,  слышанный 
имъ  отъ  С.  Соболевскаго  и  переданный  Пушкину  гра- 
фомъ  М.  Ю.  Вхельгорскимъ,  сл^дующаго  содержашя. 
Въ  1812  году  существовало  опасеше,  что  Наполеонъ 
пойдетъ  на  Петербургъ,  вследствхе  чего  изъ  с-Ьверной 
столицы  вывозимы  были,  по  распоряженцо  правитель- 
ства, всяк1я  драгоценности;  были  даже  ассигнованы 
суммы  на  снят1е  и  вывозку  статуи  Петра.  Некто,  ма- 
1оръ  Батуринъ,  явившись  къ  статсъ-секретарю  и  оберъ- 
прокурору  правительствующаго  синода  А.  Н.  Голицыну, 
разсказалъ  ему  свой  несколько  разъ  повторившгйся  сонъ. 
Снилось  Батурину,  что  онъ  стоить  на  сенатской  пло- 
щади, что  статуя  державнаго  всадника  поворачиваетъ, 
съезжаетъ  со  скалы  и  скачетъ,  звеня  по  мостовой  ко- 
пытами, по  направленш  къ  Каменному  острову,  где 
жилъ  тогда  государь  Александръ  Павловичъ.  «Молодой 
человекъ! — сказалъ  великанъ  вышедшему  на  встречу 
государю, — до  чего  довелъ  ты   Россш?    Но,    покаместъ 
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я  на  м'ЬсгЬ,  городу  нечего  опасаться».  Съ  этими  сло- 
вами всадникъ  опять  повернулся  и  поскакадъ  на  свой 
обычный  постъ  на  скал^.  Мистикъ  Голицынъ  посп]^- 
шилъ  съ  докладомъ  о  сновид'Ёши  Батурина  къ  импера- 
тору, который  приказалъ  Петра  съ  его  скалы  не  тро- 
гать. Очень  вероятно,  что  изъ  этого-то  разсказа  Пуш- 
кинъ  заимствовалъ  самыя  сильный  и  наиболее  образ- 
ный черты  своей  пов-Ьсти  (...«какъ  будто  грома  гро- 
хотанье, тяжело-звонкое  скаканье  по  потрясенной  мос- 
товой... За  нимъ  повсюду  Всадникъ  МФдный  съ  тяже- 
лымъ  топотомъ  скакалъз^).  Эти  характерный  черты  со- 
четались у  Пушкина  не  съ  патрютическими  воспоми- 
нашями  1812,  но  съ  народнымъ  б'Ёдствхемъ  наводнешя 
1824  года.  По  замыслу  Пушкина,  однимъ  изъ  лицъ, 
наиболее  пострадавшихъ  отъ  б'Ьдствхя,  былъ  мелкШ  чи- 
новникъ,  самый  обыкновенный  челов^къ.  Мимоходомъ 
Пушкинъ,  не  называя  этого  канцеляриста  изъ  захудалыхъ 
дворянъ  даже  по  фамил1И,  обронилъ  сл'Ёдующхя  слова  о 
его  прозваши:  оно,  быть  можетъ,  «въ  минувши  времена 
блистало,  И  подъ  перомъ  Карамзина  Въ  родныхъ  пре- 
даньяхъ  прозвучало»...  а  теперь,  однако,  забыто.  Вез- 
фамильный  приказный  живетъ  въ  Коломенской  части, 
исправно  ходить  на  службу  въ  канцелярхю  и  постоянно 
мечтаетъ  объ  убогой  д-Ьвушк*,  съ  которою  онъ  помолв- 
ленъ  и  которая  живетъ  въ  дальн'Ьйшихъ  м'Ьстахъ  Ва- 
сильевскаго  Острова,  гд-Ь-то  близь  Галерной  Гавани,  въ 
старомъ  домшсЁ  подъ  ивою.  Пришло  наводнеше:  канце- 
ляристъ  метался  во  всЬ  стороны,  какъ  б-Ьшеный,  въ 
смертельномъ  безнокойств-Ь  о  судьбе  нев-Ьсты,  взбирался 
на  одного  изъ  т'Ьхъ  мраморныхъ  львовъ  сторожевыхъ, 
которыми  украшено  крыльцо  бывшаго  дома  Лобанова, 
нын*  военнаго  министерства,  гляд'Ьлъ  съ  отчаяшемъ  на 
разливъ,  между  т'ёмъ  какъ  дождь  хлесталъ  ему  въ  лицо, 
а  в-Ьтеръ  сорвалъ  шляпу.  На  сл'Ьдуюпцй  день  нашъ 
канцеляристъ  пере'Ьзжаетъ  въ  лодк*  Неву,  направляется 
къ  домику  невесты,  но,  увы!  тамъ  стоить  только  ива, 
а  домикъ  и  строешя  снесены  волнами  безсл-Ьдио.  В-Ьд- 
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няЕъ  сошелъ  съ  ума,  пересталъ  бывать  въ  канцелярш, 
спалъ  на  пристани,  питался  подаяшемъ,  ходилъ  въ  лох- 
мотьяхъ.  Осенью  сл-Ьдующаго  года  онъ  забрелъ  на  Се- 
натскую площадь  къ  гиганту  на  бронзовомъ  кон-Ь.  Вски- 
п'Ёла  въ  немъ  кровь,  помутились  глаза,  стиснулись 
зубы,  и,  поднявъ  кулакъ,  пом'Ёшанный  сталъ  хулить 
грознаго  царя:  «Добро,  строитель  чудотворный!..  Ужб 
теб*»!..  Въ  ту  самую  минуту  у  м-бднаго  гиганта  воз- 
горались гн'Ьвомъ  очи,  и  всадникъ  поскакалъ,  простер- 
ши руку,  въ  вышин*,  преследуя  уб-Ьгающаго  хулителя. 
Трупъ  безумца  отысканъ  былъ  на  взморь-Ь,  на  безлюд- 
номъ  острову,  возл-Ь  отысканныхъ  ймъ  остатковъ  домика 
нев-Ьсты.  Такова  въ  своей  теперешней  редакц1и,  отли- 
чающейся необыкновенною  простотою,  эта — не  то  идиллхя 
канцелярская,  не  то  элег1Я,  въ  которую  попалъ  грозный 
царь  совершенно  случайно  и  даже  напрасно,  такъ  какъ 
мало  ли  чт5  можетъ  взбрести  на  умъ  пом'Ёшанному. 
ИжЬютсв^  однако,  св^^дешя,  что  ц'ённый  камень  тгЁлъ 
совс^мъ  иной  видъ,  прежде  нежели  былъ  окончательно 
отшлифованъ,  и  что  достоинство  его  было  гораздо  выше. 
Князь  Петръ  Петровичъ  ВяземскШ,  сынъ  близкаго 
друга  обоихъ  поэтовъ,  пишетъ  следующее  (Р.  Арх.  1884, 
№  4,  стр.  430:  «Пушкинъ  по  документамъ  Остафьев- 
скаго  архива,  1826 — 1837»):  « неизгладимое  впечатл-Ьше 
произвелъ  монологъ  обезум^вшаго  чиновника  передъ  М^д- 
ньшъ  Всадникомъ,  содержапцй  около  тридцати  стиховъ. 
Не  верится,  что  онъ  не  сохранился  въ  цЬлости.  Въ 
бумагахъ  моего  отца  монолога  не  сохранилось  ^  весьма 
можетъ  быть,  потому,  что  въ  немъ  слишкомъ  энерги- 
чески звучала  ненависть  къ  европейской  цивилизацш.  МмЪ 
все  кажется,  что  великолепный  монологъ  таится  всл-Ьд- 
ств1е  какихъ-либо  тенденщозныхъ  соображетй,  ибо  тру- 
дно допустить,  чтобы  изо  всЬхъ  людей,  слышавшихъ 
проклят1е,  никто  не  попросилъ  Пушкина  дать  списать 
эти  тридцать-сорокъ  стиховъ».  Не  подлежитъ  сомн-Ьтю, 
что  длинный  монологъ  съ  проклят1ями  никакъ  не  шелъ 
къ  безродному  и  ничтожнМшему  приказному,  къ  этому 
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Ьоште  <1е  пеп.  Самъ  канцеяяристъ  им^лъ  иной  видъ 
передъ  окончательною  отд'Ёлкою  поэмы,  видъ  непохожШ 
на  истертую  монету.  Его  звали  Езерскимъ;  онъ  быль  по- 

ТОМОКЪ   людей,    бЫВШИХЪ      «и     ВЪ   ВОЙСК'Ё,     и    ВЪ    СОВ'ЁТЁ, 

на  воеводстве  и  въ  отв'Ёт^».  Пушкинъ  занимался  сочи- 
нёшемъ  «Родословной  моего  героя».  Это  сатирическое 
стихотвореше  начиналось  съ  генеалогш  героя  и  пересы- 
пано было  колкими  упреками  по  адресу  настоящаго 
времени: 

Кто  бъ  ни  быдъ  вашъ  родоначадьникъ, — 

Мстисдавъ,  князь  Курбсшй  иль  Ермакъ, 

Иди  Митюшка  ц^ловадьнивъ, — 

Вамъ  все  равно.  Конечно,  такъ: 

Вы  презираете  отцами, 

Ихъ  сдавой,  чест1ю,  правами — 

Ведикодушно  и  умно; 

Вы  отреклись  отъ  нихъ  давно, 

Прямого  просв^щенья  ради, 

Гордясь  (какъ  общей  пользы  другъ) 

Красою  собственныхъ  засдугъ, 

Звездой  двоюроднаго  дяди, 

Иль  приглашешемъ  на  балъ 

Туда,  гд%  Д^дъ  вашъ  не  бывалъ.  (Ш,  550.) 

Д*дъ  Езерскаго  им-бль  12,000  душъ,  отецъ  разорился, 
всл-ЬдстЕхе  чего  ЕзерскШ  «жалованьемъ  жилъ  и  регис- 
траторомъ  служилъ».  Въ  драм-Ь  Сигизмунда  Красин- 
скаго:  «Иридаонъ»  есть  одно  дМствхе,  въ  которомъ 
герой  драмы,  заклятый  врагъ  Рима,  завербовалъ  въ 
свою  дружину,  на  погибель  «в-Ьчному  городу»,  гладаа- 
тора,  кроющаго  подъ  неказистымъ  именемъ  Спора  свое 
настоящее  происхождеше  отъ  древнихъ  Сцип10Новъ.  Хотя 
подобныхъ  чувствъ  и  не  питаетъ  Езерсюй,  захудалый 
потомокъ  московскихъ  бояръ,  однако  и  онъ,  какъ  озлоб- 
ленный червякъ,  способенъ  роптать  на  судьбу  и  доис- 
киваться виновника  несчастнаго  его  положешя.  Весьма 
справедливо  замФчаетъ  П.  В.  Анненковъ  («Идеалы  Пуш- 
кина», въ  «Вестник*  Европы»,  1880,  №  6,  стр.  613): 
«коломенсшй  чиновникъ  осм'Ёливается  укорять  великаго 
императора  во  вс^хъ  своихъ  несчаст1яхъ    и  даже  нося- 
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гаетъ  на  угрозу  передъ  бронзовымъ  ликомъ  его,  въ  ко- 
торомъ  онъ  внезапно  открываетъ  того  челов-^Еа,  кото- 
рый лишилъ  его  фамилш  гражданскаго  значешя,  низ- 
велъ  его  самого  въ  бездольные  служаки  и  косвенно 
настигъ,  даже  поел*  своей  смерти  въ  посл'Ьднемъ  его 
уб-Ьжищ* — сердечномъ  счастш,  унесенномъ  наводнетемъ 
въ  основанномъ  имъ  Петербург*...  Въ  этомъ  нел*помъ: 
«ужб  теб-Ь!»  безумецъ  выразилъ  промелькнувшую  въ 
его  голов*  мысль  о  возможности  найти  еще  судъ  въ 
потомств*  и  переделать  приговоръ,  давши  такую  славу 
и  значеше  имени  грознаго  реформатора.  Медный  Всад- 
никъ,  погнавш1йся  за  нимъ,  точно  угадалъ  его  тайную 
мысль!  Первоначальный  замыселъ  повести  не  могъ  бы 
поместиться  въ  т*сныхъ  рамкахъ  идиллш,  онъ  былъ 
крупнее  и  смахивалъ  на  эпопею.  Первоначальный  замы- 
селъ т-Ьмъ  ббльшее  им*етъ  для  насъ  значеше,  что  ко- 
ломенсюй  чиновникъ  и  Езерсшй  —  это  одно  лицо;  мало 
того:  и  чиновникъ  и,  ЕзерскШ  суть  двойники  самого 
Пушкина,  который  признается  самъ  (въ  вар1антахъ  къ 
1У  строф*  «Родословной  моего  героя»:  Ш,  548): 

«Могучихъ  предковъ  правнувъ  бедный, 
Люблю  встречать  ихъ  имена 
Въ  двухъ-трехъ  строкахъ  Карамзина: 
Отъ  этой  слабости  безвредной 
Какъ  ни  старался^  видитъ  Богъ, 
Отвыкнуть  я  никакъ  не  могъ». 

Въ  течете  всей  своей  жизни  Пушкинъ  искалъ  пред- 
ковъ по  л'Ьтописямъ  и  старымъ  документамъ,  поэтизи- 
ровалъ  всякими  средствами  предка  по  матери  —  негра 
Ганнибала.  Это  стремлеше  обозначилось  подъ  конецъ 
жизни  до  того  сильно  и  рельефно,  что  впосл'бдствш 
времени  поставленъ  былъ  вопросъ:  точно  ли  онъ  народ- 
ный поэтъ?  не  есть  ли  онъ  только  представитель  од- 
ного лишь  русскаго  дворянства  въ  перюдъ  исторш,  на- 
чавшШся  съ  Петра,  перюдъ,  въ  течете  котораго  интел- 
лигенщя  была  исключительно  дворянская,  лишенная 
настоящей    любви    къ    народу,    лишенная    способности 
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ощущать  его  потребности,  не  сознающая  того,  чтб  Ероется 
подъ  верхнимъ  слоемъ  общества,  разрыхленнымъ  по- 
средствомъ  цивилизащи?  На  зло  новому,  св'Ёжеиспечен- 
ному  дворянству  по  чину,  ордену,  новой  аристократ1и, 
образовавшейся  изъ  случайныхъ  временщиковъ,  Пуш- 
кинь,  самъ  себя  называюпцй  («Моя  родословная»,  П,  107): 
«родовъ  униженныхъ  обломокъ...  бояръ  старинныхъ  я 
потомокъ»,  иронически  демонстративно  отрекается  отъ 
своего  дворянскаго  происхождешя,  лишь  бы  не  стать 
на  одной  доск'Ё  съ  вновь  возведенными  въ  дворянское 
достоинство,  предпочитаетъ  пр1общиться  къ  Иет^-ёШ, 
предпочитаетъ  записаться  въ  совс^Ьмъ  неподходящее  и 
несуществующее  въ  Россхи  зваше  «я  м^щанинъ»,  то-есть 
«Ьоиг^ео!»»  въ французскомъ  смысл*  этого  слова.  «Древне- 
русское дворянство,  —  пишентъ  онъ  въ  1829  г.  (Разго- 
воръ  вечеромъ  на  раут*,  IV,  367),  —  у  насъ  въ  неиз- 
в-Ьстности  и  составило  родъ  третьяго  сословхя.  Благород- 
ная чернь,  къ  которой  и  я  принадлежу  считаетъ  своими 
родоначальниками  Рюрика  и  Мономаха,  но  настоящая 
наша  аристократ1я  съ  трудомъ  можетъ  назвать  и  своего 
д'Ёда».  «Моя  родословная»,  Пушкина,  якобы  «вольное 
подражанхе  Байрону»,  писанная  6-го  сентября  въ  Вол- 
дин*,  повторяетъ  на  всЬ  лады  одно:  куда-жъ  мн*  быть 
аристократомъ! — Я,  славу  Богу,  м*щанинъ. — Эта  «Моя 
родословная»  1830  г.  составляетъ  первоначальный  на- 
бросокъ  того,  что  потомъ,  въ  перед*лк*  1836  года,  въ 
недоконченномъ  отрывк*  сатирической  поэмы  озаглав- 
лено: «Родословная  моего  героя»,  т. -е.  Б1зерскаго.  «Ро- 
дословная» же  Езерскаго  должна  была  составлять  осно- 
ваше  поэмы  «М*дный  Всадникъ»^  а  нын*  она  является 
покинутымъ  и  забракованнымъ  его  началомъ,  такъ  какъ 
въ  переписанной  для  цензуры  рукописи  поэмы,  поме- 
ченной 31-го  октября  1833  г.,  Езерсюй  уже  исчезъ,  и 
вместо  него  поставленъ  какой-то  малохарактерный  и 
почти  безличный,  безфамильный  канцеляристъ.  После- 
довало, значитъ,  весьма  большое  сокращеше,  если  не 
самой  темы,   то  первоначальнаго  замысла  ея,  сопровож- 
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даемое  понижешемъ  и  сильнымъ  утонешемъ  обществен- 
наго  элемента  въ  произведеши,  всл'Ьдствхе  чего  самый 
сюжетъ  сталъ  неясенъ,  загадоченъ,  какъ  будто  бы 
что-то  въ  поэм-Ь  не  дос:казано.  Поел*  прочтешя  произ- 
ввден1я  читатель  поставленъ  въ  недоум'Ьше,  какова  ос- 
новная мысль  автора:  прославлеше  памяти  Петра  или 
осуждеше,  апоееозъ  или  хула?  Вникая  въ  причины  та- 
кого сокращешя  въ  самомъ  первичномъ  замысле  поэмы^ 
мы  приходимъ  къ  целому  ряду  любопытныхъ  выводовъ 
и  предположен^,  которые  во  всякомъ  случа*  заслужи- 
■  ваютъ  того,  чтобы  на  нихъ  остановиться. 


V. 


П.  В.  Анненковъ  полагалъ  (Матерхалы  для  бхографхи 
Пушкина,  2  изд.  1873,  стр.  375),  что  сведете  до  пи- 
шшши'а  первоначальной  идеи  поэта  произошло  по  побуж- 
дешямъ,  им-Ьюп^имъ  свой  источникъ  только  въ  эстети- 
ческомъ  чуть-Ь  Пушкина.  Образные  элементы  поэмы  — 
наводнеше  и  скачупцй  колоссъ — измельчали  бы  и  сту- 
шевались, сд'Ёлались  бы  мало  эффектны,  если  бы  на 
первый  планъ  выдвинулось  поношеше  Петра,  резониро- 
ваше.  Всякое  возвеличеше  Езерскаго,  всякое  подробное 
изображеше  родовыхъ  характерныхъ  лин1й  его  физ1оно- 
мш  умалило  бы  разм-Ёры  м'Ёднаго  гиганта.  Надо  было, 
по  начадамъ  эстетики,  сделать  действующее  лицо  не- 
важнымъ  челов-Ькомъ,  поставить  его  въ  туман*,  окру- 
жить его  сЬрымъ  полусв'Ьтомъ.  Предметъ  поэмы — соб- 
ственно не  люди,  а  сама  катастрофа,  которая  одна  и 
должна  занимать  неразвлекаемаго  ничЁмъ  читателя. 

Рядомъ  съ  этою  до  изв-Ьстной  степени  правдоподоб- 
ною причиною  можно  бы  еще  съ  ббльшимъ  основашемъ 
поставить  другую,  совершенно  вн-Ьшнюю,  а  именно,  со- 
временныя  созданш  поэмы  тогдашшя  условгя  печати. 
Съ  того  самаго,  весьма  памятнаго  для  Пушкина,  числа 
8-го    сентября    1826     г.,    когда     бывъ    привезенъ     съ 
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фельдъегеремъ  въ  Москву,  Пушкинъ  предсталъ,  безъ 
пере1ГЁны  костюма,  въ  дорожномъ  плать'Ё,  передъ  импе- 
раторомъ  Николаемъ;  когда  сей  посл'Ьдшй  милостиво 
разр^шилъ  ему  жить  гд*  угодно  и  писать  и  изъявилъ 
свою  волю  быть  его  цензоромъ,  положеше  Пушкина^ 
какъ  поэта,  стало  несравненно  труднЬе,  нравственно 
отв'Ьтственн'Ье  и  несвободн-Ье;  то  было  положеше  птички, 
заключенной  въ  просторной  золоченой  кл-Ьтк-Ь.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьшю,  что  условхя  того  времени  станови- 
лись съ  каждымъ  годомъ  неблагопрхятн'Ье  для  писателей. 
Жизнь  общественная  въ  Россхи  отличалась  крайне  свое- 
образнымъ  ритмомъ;  она  совершалась  внезапными  скач- 
ками, которые  отд-бляются  длинными  промежутками 
застоя.  Если  бы  хот-Ьди  изобразить  графически  волны 
этого  движен1я,  то  оказалось  бы,  что  каждая  волна  по- 
дымается почти  перпендикулярно,  но  опускается  потомъ 
по  длинной  наклонной  лиши.  Тотчасъ  пос^'Ь  в^нскаго 
конгресса  1815  г.  обрисовалась  реакц1я,  когда  колеблю- 
Щ1ЙСЯ  духъ  россШскаго  Агамемнона  сильно  обезпокоенъ 
былъ  распространешемъ  либеральныхъ  идей,  точно  за- 
разною бол-Ёзнью,  проникающею  къ  намъ  изъ  западной 
Европы,  и  зарождешемъ  тайныхъ  обществъ.  Реакцхя, 
которую  круто  повели  сначала  обскуранты  и  мистики, 
стала,  поел*  вступлешя  на  престолъ  императора  Нико- 
лая, хладнокровн-Ье,  осмотрительнее,  систематичн-Ье,  по- 
лучила характеръ  бол-Ье  правительственный  и  полицей- 
СК1Й.  Правительство  во  все  вм'Ёшивалось,  обязывало  пре- 
подавать предметы  на  каеедрахъ  въ  изв-Ьстномь  дух-Ь, 
покровительствовало  изв'ёстнымъ  направлешямъ  въ  ли- 
тератур-Ь  и  искусств-Ь,  или  преследовало  ихъ,  или  при- 
казывало замолчать  расходившимся  и  полемизируюпщмъ 
противникамъ.  Оно  требовало,  чтобы  самый  патрштизмъ 
соблюдалъ  меру  и  не  выходилъ  изъ  надлежащихъ,  по 
усмотрешю  власти,  границъ.  Действ1е  правительства  не 
вызывало,  въ  течете  весьма  долгаго,  времени,  ника- 
каго  противодейств1я  со  стороны  народной  интеллигешци. 
Среди  дремоты  и  всеобщаго    мертвеннаго    застоя  выси- 
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лись  авторитеты,  окруженные  почти  что  боготворешемъ  со 
стороны  публики.  Ихъ  нельзя  было  даже  и  разбирать, 
потому  что  всякаго  смельчака,  который  бы  попробовалъ 
критически  къ  нимъ  отнестись,  цресл^&довала  бы  сама  перхо- 
дическая  печать  и  з^азала  бы  на  него  правительству  какъ 
на  вольнодумца.  Такимъ  колоссальнымъ  авторитетомъ, 
въ  области  исторш  и  политики,  былъ,  въ  то  время,  Ка- 
рамзинъ  (ум.  1826),  н-Ькогда  страстный  поклонникъ  за- 
падной Европы,  а  позже  сильно  изм'Ёнивш1йся  въ  уб-Ёж- 
дешяхъ,  врагъ  новизны,  противникъ  реформъ.  Какимъ 
тяжелымъ  бременемъ  ложился  на  современниковъ  каж- 
дый авторитетъ  и  какъ  ст-Ьсняль  онъ  свободу  истори- 
ческаго  изсл'Ьдован1Я,  это  можетъ  объяснить  курьезный 
документъ  во  2-мъ  том*  полнаго  издашя  сочинешй 
кн.  П.  А.  Вяземскаго  (Спб.,  1879,  стр.  214),  а 
именно:  письмо  его  писанное  въ  1836  г.  къ  министру 
народнаго  просв-Ьщетя  С.  С.  Уварову,  какъ  глав- 
ному начальнику  цензуры.  Князь  ВяземскШ,  чело- 
в'Ькъ  несомненно  просвещенный  и  считавши  себя 
либеральнымъ,  жалуется  министру  на  то,  что  онъ 
допускаетъ  съ  учебныхъ  каеедръ  и  въ  пропускае- 
мыхъ  цензорами  журналахъ  статьи,  критикуюпця  «тво- 
рен1е  Карамзина,  эту  единственную  въ  Россш  книгу, 
истинно  государственнз^,  и  народную  и  монархичес- 
кую, и  чрезъ  то  самое  поощряетъ  черную  шайку  раз- 
рушителей или  ломщиковъ,  которые  только  того  и  доби- 
ваются, чтобы  можно  было  провозгласить:  у  насъ  нгьшъ 
исторш^.  Князь  ВяземскШ  обличаетъ,  такимъ  образомъ, 
два  журнала,  оба  московсше:  «Телеграфъ»  и  «Телескопъ», 
изъ  которыхъ  первый,  издаваемый  Н.  Полевымъ,  за  то, 
что  поместилъ  критику  истор1И  Карамзина,  написанную 
Лелевелемъ,  котораго  мн^шя  и  духъ,  по  словамъ  самаго 
Вяземскаго,  раскрылись  много  л-Ьтъ  потомъ,  въ  дни 
польскаго  мятежа,  а  второй  журналъ  обвиняемъ  былъ 
за  пом-Ьщеше  изв-Ьстнаго  Философическаго  письма  Чаа- 
даева.—  Независимо  отъ  журналовъ,  Вяземсшй  указы- 
валъ    еще    на  профессора    петербургскаго  университета, 


—    256    — 

Устрялова,  который  позволилъ  себ'Ё,  «вывести  на  одну 
доску — Карамзина  и  Полевого,  стройное  твореше  одного 
и  недоносокъ  другого»  (Истор1я  русскаго  народа,  Н. 
Полевого)  и  притомъ  изложилъ  ихъ  взгляды  «столь 
двумысленно  или  просто  сбивчиво,  что  по  истине  не 
знаешь,  кому  изъ  двухъ  онъ  даетъ  преимущество». 
Князь  Вяземсшй  уб^денъ,  что  правительство  дол- 
жно покровительствовать  одной  зиждительной  сил^&, 
а  ничего  зиждительнаго  н'^^тъ  въ  историческомъ 
протестантизм']^,  который  осушаетъ  источники  в^ро- 
ван1й  и  предашй  и,  увлекаясь  нелепою  фразеолопею 
висшихъ  взглядощ  потребностей  и  духа  времени  у  соз- 
даетъ  какую-то  подвижную  исторгюу  по  изм^нешямъ 
образа  мыслей  и  страстей,  и  переходить  къ  современ- 
ному нигилизму  ^).  Для  полноты  оценки  взглядовъ 
кн.  Вяземскаго  сл'Ёдуетъ  заметить,  что  Карамзинъ 
быль  не  только  историкъ,  но  и  публицистъ,  былъ 
лицо,  занимавшее  до  смерти  своей  положеше,  похожее 
на  то,  какое  занималъ  въ  недавшя  времена  М.  Кат- 
ковъ.  Изв'Ёстно,  что  Карамзинъ  въ  свое  время  былъ 
поборникомъ  принципа  самодержав1я  бол'Ёе  р^шитель- 
нымъ,  ч'Ёмъ  само  правительство  и  самъ  монархъ.  Увле- 
чете князя  Вяземскаго  было  столь  велико,  что,  по  его 
словамъ,  «самое  14-е  декабря»  было  не  что  иное,  какъ 
«критика  вооруженною  рукою  мнбшя,  испов^дуемаго 
Карамзинымъ,  то-есть  истор1И  Государства  РоссШскаго » . — 
До  конца  своей  жизни  кн.  Вяземсшй,  однако,  сочув- 
ствовалъ  полякамъ,  языкъ  и  литературу  ихъ  онъ  осно- 
вательно зналъ,  такъ  какъ  н'Ёсколько  л^тъ  прожилъ  въ 
сред*  польскаго  обп1,ества,  въ  Варшав*,  при  цесаревич* 
Константин*  Павлович*.  Онъ  самъ  себя  считалъ,  не 
безъ  основан1я,  европейцемъ  и  прогрессистомъ.  Никакой 
злой  умыселъ  не  руководилъ  имъ  при  написаши  письма 


^)  Кличку  изобр^дъ,  какъ  известно,  Надеждинъ;  ВяземскШ  ее  только 
повторилъ. 
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къ  Уварову,  никакой  личной  ц-Ёли  не  достигалъ  онъ 
посредствомъ  этого  письма.  Наконецъ,  зам'Ьтимъ,  что 
само  письмо  показано  было  Пушкину  авторомъ  до  от- 
сылки его  по  назначешю,  и  Пушкинъ  одобрилъ  его,  за 
исключешемъ  фразы  о  14-мъ  декабря,  противъ  которой 
онъ  поставилъ  заметку:  «не  лишнее  ли?»  —  Легко  по- 
нять, что,  при  тогдапшемъ  всеобщемъ  умственномъ  за- 
стое, при  полной  политической  незрелости,  при  хаоти- 
ческомъ  брожеши  и  невыработк'Ё  простМпшхъ  понятШ 
о  лучшихъ  порядкахъ,  обстоятельства  не  благопрхятство- 
вали  трезвому  изсл^дованш  исторш,  не  только  новМ- 
шей,  но  даже  и  древне -московской.  Документъ  въ  род-Ь 
вышеприведеннаго,  и  притомъ  исходящШ  отъ  столь  хо- 
рошаго  вообще  и  передоваго  челов'Ёка,  какимъ  быдъ 
кн.  ВяземскШ,  бол-Ье  поучителенъ,  нежели  ц-Ьлые  томы, 
и  превосходно  осв-Ьщаеть  и  духъ  тогдашняго  времени, 
и  настроеше  общества.  Что  касается  до  нов-Ьйшей  исто- 
рш русской  поел*  Петра,  то  великаго  царя  и  великую 
царицу  позволяемо  было  только  прославлять,  но  пори- 
цать никакъ  и  никому  не  подобало.  Къ  числу  строго 
запрещенныхъ  сочиненШ  принадлежала,  въ  то  время, 
даже  и  изв-Ёстная  записка  Карамзина:  «О  древней  и 
новой  Россш»,  въ  которой  историкъ,  относясь  съ  глу- 
бочайшимъ  благогов-Ьшемъ  къ  Петру  В.,  упрекалъ  его 
только  слегка  за  пренебрежете  своей  собственной  на- 
родности, за  пристрастхе  къ  иноземному.  Отъ  Пушкина, 
которому  съ  1ЮНЯ  1831  г.  открыты  были,  для  собрашя 
матерхаловъ  по  исторш  царствовашя  Петра,  государ- 
ственные архивы,  и  правительство,  и  публика  ожидали 
одного  только  апоееоза.  Не  только  указанное  пятно  на 
пямяти  царя,  но  даже  малМшая  т'Ёнь,  брошенная  на 
него  историкомъ,  была  бы  признана  за  осквернеше  и 
вызвала  бы  полное  и  общее  негодоваше.  Какъ  ни  охо- 
рашивалъ  Петра  Пушкинъ  въ  «М-Ьдномъ  Всадник*», 
какъ  ни  занав'Ёшивалъ  онъ  основную  мысль  поэмы,  не- 
смотря на  то,  цензура  не  разрешила  ему  при  жизни 
его  поэмы  къ  напечаташю. 

т.  п.  17 
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Вполн']^  признавая  всю  в'Ёскость  двухъ  разобранныхъ 
нами  причинъ,  повл1явшихъ  на  то,  что  основная  идея 
«М-Ьдиаго  Всадника»  не  была  вполн*  ясно  и  достаточно 
прозрачно  высказана,  а  именно:  эстетическаю  чувства 
и  внтьшпихг  препятствгй,  между  которыми  на  первомъ 
план'Ё  стояла  тогдашняя  цензура,  мы  должны  отм'Ётить 
еще  и  третью  причину,  можетъ  быть,  самую  крупную, 
обусловившую  загадочность  произведенхя,  подобнаго  во- 
просительному знаку.  Только  въ  самые  посл'Ьднхе  годы 
своей  жизни, — следовательно,  гораздо  позже  своего  зна- 
комства  съ  Мицкевичемъ,  Пушкинъ  сильно  поколебался 
въ  своихъ  политическихъ  и  общественныхъ  уб^ждетяхъ, 
въ  своихъ  взглядахъ  на  совершенство  петровскихъ  ре- 
формъ,  въ  своихъ  съ  д-Ьтства  взлел'Ьянныхъ  идеалахъ, 
но  не  дошелъ,  однако,  до  кореннаго  пересоздашя  этихъ 
идеаловъ.  Въ  немъ  зародились  только  н-Ькоторын  сомн*- 
шя  относительно  обожаемаго  имъ  съ  молодости  рефор- 
матора, усмотр-Ьны  только  сильный  противор'Ьч1Я  въ 
этой  натур*,  удивительная  см-Ьсь  добра  и  зла.  Противо- 
рЬчхй  этихъ  онъ  не  согласовалъ,  не  одол4лъ;  онъ  съ 
моп1,ною  личностью  не  совладалъ;  въ  конц-Ь  концовъ, 
это  лицо  такъ  и  осталось  для  него  неразгаданнымъ 
сфинксомъ.  Это  обстоятельство  было  весьма  подробно  и 
толково  разобрано  П.  В.  Аннеяковымъ  въ  его  труд* 
объ  « Обп1,ественныхъ  идеалахъ  Пушкина»  («В-Ьстникъ 
Европы»,  1880,  №  8).  Врожеше  въ  области  политиче- 
скихъ П0НЯТ1Й  у  Пушкина  и  перерождеше  идеаловъ 
Анненковъ  относить  къ  двумъ  главнымъ  причинамъ: 
во-первыхъ,  къ  тому,  что  подъ  конецъ  жизни  Пушкинъ 
сталъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  смолоду,  аристократомъ,  что  такой 
аристократизмъ  во  вкус*  и  привычкахъ  повелъ  и  къ 
усиленному  развитхю  аристократизма  въ  идеяхъ;  и,  во- 
вторыхъ,  тому,  что,  вступивъ  въ  архивы,  Пушкинъ 
дотронулся  собственноручно  до  источниковъ,  свидетель- 
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ствующихъ  о  величш  реформатора,  но  вм-Ьст*  съ  тЬмъ 
и  ужасающихъ,  такъ  какъ  изъ  этихъ  документовъ 
струилась  и  капала  кровь  почти  на  каждомъ  ихъ  лист-Ь. 
Изв-Ьстно,  что  съ  л-Ьтами  стираются  воспоминашя  тя- 
желый и  мучительный,  а  если  смотр^&ть  издали,  л-Ьтъ 
сто  поел*  событхй,  то  остаются  въ  виду  только  окон- 
чательные и  общхе  результаты  крупной  д-Ьятельности 
политика.  Все,  что  предшествовало  Петру,  почти  со- 
всЬмъ  было  уже  позабыто  въ  начал*  XIX  в-Ька;  оно 
было  закрыто  сказочною  и  полумиеическою  фигурою 
великана,  обладающаго  сверхъестественною  силою;  каза- 
лось, какъ  будто  бы  съ  него  только  и  начинается  рус- 
ская исторхя.  Пушкинъ  записалъ  въ  отрывкахъ  своей 
« автобюграфш »  (У,  40),  что  когда  онъ  познакомился 
въ  1818  г.  съ  первыми  восемью  томами  появившейся 
тогда  «Исторш»  Карамзина,  то  ему  показалась  она  от- 
кровешемъ:  «древняя  Россхя  найдена  Карамзинымъ,  какъ 
Америка  Колумбомъ».  Пушкинъ  не  только  былъ  воспи- 
танъ  въ  чувствахъ  полнаго  уважетя  къ  памяти  Петра, 
но  онъ  не  могъ  еш,е  не  дорожить,  какъ  поэтъ,  т-Ьмъ, 
что  въ  сказашяхъ  о  Петр-Ь  содержался  богатый  и  гото- 
вый матерхалъ  для  эпоса,  который  могъ  быть  прямо 
переносимъ  изъ  сказашй  въ  поэз1Ю  крупными  чертами. 
Самъ  предметъ  былъ  въ  высшей  степени  благодарный 
для  артиста,  потому  что  ч^мъ  симпатичн-Ье  былъ  бы 
представленъ  герой,  тЬмъ  съ  бЬльшимъ  энтузхазмомъ 
было  бы  принято  произведете  всеми  классами  и  на- 
правлешями  обп1;ества.  Народъ  гордится  своимъ  героемъ 
и  видитъ  въ  немъ  свое  собственное  олицетвореше.  Только 
дв*  историческхя  личности  дМствовали  столь  магически 
и  обаятельно  на  Пушкина:  Петръ  В.  и  Наполеонъ. 
Подъ  этимъ  чаруюш;имъ  влхяшемъ  Петра,  осенью  па- 
мятнаго  по  общешю  Пушкина  съ  Мицкевичемъ  1828 
года,  написано  было  быстро  и  въ  пылу  непрерывавша- 
гося  вдохновенхя  одно  изъ  главныхъ  произведешй  Пуш- 
кина: «Полтава».  Въ  такомъ  же  настроеши  высокаго 
и  оильнаго  энтузхазма  сочинено  и  вступленхе  къ  «М*д- 

17* 
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ному  Всаднику»,  не  вполн*  соответствующее  основной 
мысли  поэмы  и  содержащее  не  сатирическое,  какъ  у 
Мицкевича,  но  сильно  идеализированное  изображеше 
Петербурга,  каковъ  онъ  есть,  сравнительно  съ  момен- 
томъ,  когда  на  «мшистыхъ,  топкихъ  берегахъ»  Петръ 
думалъ  о  будущемъ  и  р-Ьшался  «въ  Европу  прорубить 
окно».  Такъ  какъ  всякая  поэз1я  есть,  до  изв']^стной 
степени,  вымыселъ,  созданный  съ  ц'Ёлью  произвести 
возможно  бол*е  прхятное  впечатлите,  то  не  всегда 
можно  нав'Ёрняка  сказать,  что  авторъ  именно  такъ  по- 
нималъ  дМствительность,  какъ  онъ  ее  и  изобразилъ. 
Но  по  этому  вопросу  мы  обладаемъ  весьма  любопытнымъ 
объясните льнымъ  документомъ,  а  цменно:  «историче- 
скими зам'Ёчашями»  Пушкина,  писанными  въ  1822 
году  въ  Кишинев*  и  заключаюпщми  въ  себ*  суждешя 
о  новейшей  русской  истор1И  (У,  10).  Авторъ  строго 
осуждаетъ  все  царствованхе  Екатерины  II;  въ  заслугу 
ей  зачтены  только  униженная  Швепдя  и  уничтоженная 
Польша;  въ  укоръ  ей  поставлены:  жестокая  деятель- 
ность ея  деспотизма  подъ  личиною  кротости  и  терпи- 
мости; угнетеше  народа  нам-Ьстниками;  расхищеше  казны 
любимцами;  ничтожность  законодательства;  комедая  въ 
сношешяхъ  съ  философами;  наконецъ  и  то,  что,  возвы- 
шая любимцевъ,  она  унизила  русское  дворянство.  Суж- 
дешя автора  о  Петр*  не  отличаются  своеобразностью, 
он*  довольно  шаблонны  и  почти  совпадаютъ  со  взгля- 
дами, до-нын*  господствующими  въ  сред*  русской  ин- 
теллигенц1и.  «Движете,  переданное  сильнымъ  челов*- 
комъ,  продолжалось  въ  огромныхъ  составахъ  государства 
преобразованнаго;  насл*дники  с*вернаго  исполина  съ 
суев*ряою  точностью  подражали  ему  во  всемъ,  чтЬ  не 
требовало  новаго  вдохновешя;  д*йств1я  правительства 
были  выше  его  образованности,  и  добро  производилось 
не  нарочно,  между  т*мъ  какъ  азхатское  нев*жество  оби- 
тало при  двор*...  Петръ  не  страшился  народной  сво- 
боды, ибо  дов*рялъ  своему  могуществу  и  презиралъ 
челов*чество,    можетъ  быть,   больше,   ч*мъ  Наполеонъ» 
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(въ  черновыхъ  бумагахъ  эта  последняя  фраза  изложена 
такъ:  «Петръ  не  страшился  народной  свободы,  неминуе- 
маго  сл-Ьдствхя  просв'Ьщетя.  Гешй  его  скрывался  за 
пред-блами  в-Ька,  ибо,  доверяя  своему  могуществу,  онъ 
почиталъ  его  неприкосновеннымъ.  Всеобщее  рабство  и 
безмолвное  повиновеше.  ВсЬ  состоян1я  были  равны  предъ 
его  палкою»).  Пушкинъ  радуется,  что  не  удались  по- 
пытки русскихъ  аристократовъ  ограничить  самодержа- 
В1е.  «Это  спасло  насъ  отъ  чудовищнаго  феодализма,  и 
существоваше  народа  не  отд-блилось  в-Ьчною  чертою  отъ 
существовашя  дворянъ...  Владельцы  душъ,  сильные 
своими  правами,  затруднили  бы  или  даже  уничтожили 
бы  способы  освобождешя  людей  кр-Ьпостнаго  состоятя, 
ограничили  бы  число  дворянъ  и  заградили  бы  для  про- 
чихъ  С0СЛ0В1Й  путь  къ  достижешю  должностей  и  поче- 
стей государственныхъ.  Одно  только  страшное  потрясе- 
те могло  бы  уничтожить  въ  Россш  закорен-блое  раб- 
ство; нынче,  политическая  наша  свобода  неразлучна  съ 
освобожденхемъ  крестъянъ.  Желанхе  лучшаго  соединяетъ 
всЬ  состояшя  противъ  общаго  зла^  и  мирное,  твердое 
единодушхе  можетъ  скоро  поставить  насъ  на  ряду  съ 
просв-Ёщенными  народами  Европы». 

Эти  оптимистичесше  взгляды,  эти  красивый  мечты 
намъ  знакомы.  Эти  идеалы  одушевляли  все  молодое  по- 
колете тогдашнее,  цв'Ьтъ  котораго  составляли  «друзья- 
москали»  Мицкевича,  иными  словами, — декабристы.  Во 
глав*  подавденнаго  14-го  декабря  движетя  стояли  рус- 
сше  дворяне,  получившхе  французское  воспиташе;  люди, 
которые,  несмотря  на  жестошй  урокъ,  данный  крова- 
вымъ  исходомъ  великой  револющи  1789  г.,  легкомы- 
сленно и  не  угадывая  препятствШ,  пустились  впередъ, 
в4руя,  что  можно  однимъ  скачкомъ  и  одновременно 
дойти  до  двухъ  колоссальн'Ьйшихъ  и  неимоверно  труд- 
ныхъ  результатовъ:  и  до  освобождетя  крестъянъ,  и  до 
парламентаризма.  Ради  достижетя  общей  политической 
свободы  они  отрешались  отъ  своей  касты  и  жертвовали 
всеми  правами   и  преимуществами   своего  привил егиро- 
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ваннаго  состояшя.  За  рубежемъ,  который  они  пытались 
перейти,  уже  не  было,  по  ихъ  понят1ямъ,  м'Ёста  для 
русско-польскаго  спора;  тайныя  общества  об-Ьихъ  нащо- 
нальностей  подавали,  какъ  оказалось,  другъ  другу  руки 
и  дМствовали  за-одно.  Не  принадлежа  къ  тайнымъ  об- 
ществамъ  тогдашнимъ,  Пушкинъ  былъ  съ  ними  ум- 
ственно и  нравственно  солидаренъ;  сама  его  ссылка  на 
югъ  Россш  была  сл'Ьдствхемъ  того,  что  по  рукамъ  хо- 
дили его  возбуждающхе  къ  энергическому  д-Ьйствш,  по- 
литическому или  сощально>1у,  стихи.  Въ  известной 
своей  «Деревн*»,  1819  г.  (I,  205),  клеймя  «дикое  бар- 
ство», которое  «присвоило  себ-Ь  насильственной  лозой  и 
трудъ,  и  собственность,  и  время  земледельца»,  авторъ 
заключаетъ  произведенхе  стихами,  исполненными  тоски 
какого-то  ожидашя: 

Увижу-ль  я,  друзья,  народъ  неугнетенный 
И  рабство  падшее  по  манш  царя, 
И  падъ  отечествомъ  свободы  просвещенной 
Взойдетъ  ли,  наконецъ,  прекрасная  заря? 

ВсЬ  ЭТИ  золотыя  грезы  молодости  были  разрушены 
событхями  14-го  декабря  1825  г.,  какъ  падаютъ  кар- 
точные домики  д-Ьтей  отъ  дуновешя  в-Ьтра.  Провалилась 
ц'Ьликомъ  вся  недозр-блая  программа  партш  со  всЬми 
ея  положешями  общественной  и  политической,  и  между- 
народной реформы.  Пути  дальн-Ьйшаго  сл'Ьдовашя  об'Ьихъ 
нащональностей ,  русской  и  польской ,  соединявшхеся 
идеально  въ  умахъ  передовыхъ  людей  движенхя,  разо- 
шлись уже  въ  то  время,  когда  началось  знакомство 
Мицкевича  съ  Пушкинымъ.  Оба  поэта  даже  и  не  по- 
дозревали, какое  огромное  пространство  стало  теперь 
между  этими  разошедшимися  путями.  Въ  глазахъ  Миц- 
кевича императоръ  Николай  еш;е  не  переставалъ  быть 
царемъ  конститущоннымъ  польскимъ.  Въ  1829  г.,  12-го 
шня,  онъ  писалъ  письмо  къ  в.  Булгарину,  въ  которомъ, 
по  поводу  коронацш  августМшей  четы  въ  Варшаве, 
изображалъ  онъ  свой  восторгъ  и  счастхе,  и  энтузхазмъ, 
и  радость    своихъ    земляковъ    по   поводу    этого   торже- 
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ственнаго  акта  (Хм-ЬдёвскШ,  Ад.  М.,  П,  467).  Что  ка- 
сается Пушкина,  то  катастрофа  14-го  декабря  не  изме- 
нила собственно  его  сердечныхъ  отношенШ  къ  наказан- 
нымъ  за  бунтъ  декабристамъ,  но  видоизм-Ьнила  во  всемъ 
и  значительно  его  программу  будущаго.  Въ  своихъ  лек- 
щяхъ  въ  СоИё^е  йе  Ггапсе  Мицкевичъ  выражается, 
говоря  о  Пушкин*  (69-я  лекщя),  что,  поел*  14-го  де- 
кабря 1825  г.,  онъ  потерялъ  бодрость  и  энтузхазмъ 
политически,  что  онъ  сталь  падать  (сотшепда  к  йёсЬохг), 
чтЬ  отразилось  и  на  его  поэтическихъ  произведешяхъ. 
Онъ  не  сознавалъ  еще,  что  ошибался,  но  въ  близкомъ 
кругу  онъ  уже  говорилъ  о  своихъ  бывшихъ  друзьяхъ 
и  объ  ихъ  идеяхъ  съ  горечью  и  пренебрежешемъ. — Эти 
суждешя  несправедливы,  пристрастны  и  не  сходятся 
ни  съ  дМствительностью,  ни  съ  т^мъ,  чт5  самъ  Миц- 
кевичъ писалъ  въ  некролог*  Пушкина  въ  1837  г., 
будто  въ  то  время,  когда  они  познакомились,  Пушкинъ 
достигалъ  зрелости,  развивался,  изъ  байрониста  превра- 
ш;ался  въ  народнаго  русскаго  поэта,  изучающаго  народ- 
ный п-Ьсни,  сказки,  народную  исторш,  пускающаго 
корни  въ  народную  почву,  такъ  что  Мицкевичъ  ожи- 
далъ  отънего  чего-нибудь  колоссальнаго  (Мё1ап^е8  роз- 
1Ьите8  й'А.  Мхскхешсг,  1-ге  зёпе,  Рапз,  1872,  р.  298 — 
305).  Прибавимъ,  что  однимъ  изъ  характернМшихъ 
хорошихъ  качествъ  Пушкина  было  его  постоянство  въ 
дружб*,  чувство  н^жнМшей,  почти  датской,  привязан- 
ности къ  любимцамъ  юности.  Пушкинъ  никогда  не  от- 
рекался отъ  своихъ  опальныхъ  друзей.  Несмотря  на 
свое  весьма  шаткое  положеше,  онъ  писалъ,  въ  лицей- 
скую годовп1,ину  19-го  октября  1827  г.: 

Богъ  помощь  вамъ,  друзья  мои, 

И  въ  буряхъ,  и  въ  житейскомъ  гор^, 

Въ  краю  чужомъ  (Тургеневы  А.  и  Н.),  въ  пустынномъ  мор* 

(Матюшкинъ), 
И  въ  мрачныхъ  пропсюпяхъ  земли! 

Еще    раньше    того    (в-броятно,    въ  начал*    1827  г.) 
отправлены  въ  Сибирь  (само  собою  разумеется,  тайно) 
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горяшя  строфы  «Послашя»  (П,  11),  предвозв^щаюпця 
узникамъ,  правда,  не  револющю,  но  амнистш),  въ  воспо- 
сл'Ёдоваше  которой  Пушкинъ  твердо  в'бровалъ  до  конца 
своей  жизни: 

Во  гдубин:^  сибирсвихъ  рудъ 
Храните  гордое  терпенье: 
Не  пропадетъ  вашъ  скорбный  трудъ 
И  думъ  высокое  стремденье. 

Несчастью  верная  сестра, 
Надежда,  въ  мрачномъ  подземель'Ь 
Пробудить  бодрость  и  веселье 
Придетъ  желанная  пора: 

Любовь  и  дружество  до  васъ 
Дойдутъ  сквозь  мрачные  затворы, 
Какъ  въ  ваши  каторжный  норы 
Доходитъ  мой  свободный  гдасъ; 

Оковы  ТЯЖК1Я  падутъ, 
Темницы  рухнутъ — и  свобода 
Васъ  приметъ  радостно  у  входа, 
И  братья  мечъ  вамъ  отдадутъ. 

Не  подлежитъ  сомн'Ёнш,  что  и  посл'Ё  падешя  дека- 
бристовъ  Пушкинъ  считалъ  себя  ихъ  товарищевсъ,  слу- 
чайно спасшимся  посл'Ё  крушешя  ихъ  корабля.  Такой 
смыслъ  имгЬетъ  пом-Ьченный  16-мъ  шля  1827  г.  отры- 
вокъ  «Арюнъ»   (II,   15): 

Погибъ  и  кормч1й  и  пдовецъ! 
Лишь  я,  таинственный  п:Ьвецъ, 
На  берегъ  выброшенъ  грозою. 
Я  гимны  прежше  пою 
И  ризу  влажную  мою 
Сушу  на  солнц'Ь,  подъ  скалою. 

Что  касается  до  программы  практическихъ  задачъ 
и  зат-Ьй  декабристовъ,  то  он-Ь  оказались  безусловно  неис- 
полнимыми, несостоятельными.  Будучи  одаренъ  необы- 
кновенно упругимъ  темпераментомъ,  весьма  трезвымъ 
взглядомъ  и  большою  сообразительностью,  Пушкинъ  посл-Ь 
событая,  которое  смело  его  друзей,  —  тогдашнихъ  либе- 
раловъ, — не  хандрилъ,  не  опустилъ  рукъ,  не  отчаялся 
и  не  сд'блался  нелюдимомъ  или  заговорщикомъ,  но  сталъ 
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бодро  и  не  унывая  созидать,  въ  своей  всегда  работаю- 
щей и  богатой  идеями  голов^Ь,  идеалъ  иного  будущаго, 
непохожаго  на  то,  которое  онъ  себ*  до  того  времени 
воображалъ.  Въ  перходъ  своего  знаБомства  съ  Мицке- 
вичемъ  еще  основныя  положешя  и  задачи  будущаго 
оставались  у  Пушкина  прежшя,  только  окк  отодвигались 
въ  неизмеримую  почти  даль.  Несоответствующими  за- 
дачамъ  оказывались  средства,  и  эту  слабую  сторону  въ 
неудавшемся  предпрхятхи  подвергалъ  Пушкинъ  безпоща- 
дной  критике;  резкость  которая  огорчала  Мицкевича. 
Вопросы  политичесюе  не  переставали  занимать  по  преж- 
нему Пушкина;  на  этой- то  почв*,  а  не  въ  области  чи- 
стаго  искусства,  нашлись  точки  соприкосновешя  его  съ 
Мицкевичемъ,  Мицкевичъ  не  считалъ  также  никогда 
П0Э31Ю  единственнымъ  д^ломъ  и  главною  задачею  своей 
жизни;  на  первомъ  плане  стояли  у  него  мораль,  чело- 
веческое благо,  счастхе  людей,  осуществляемый  полити- 
ческими средствами  (такова  и  основная  мысль  третьей  части 
« Дедовъ » ).  Мицкевичъ  сообщаетъ  (въ  некрологе  Пушкина), 
что  и  Пушкину  противно  было  артистическое  равноду- 
ппе  Гёте  ко  всему,  вокругъ  него  происходящему,  что 
онъ  презиралъ  писателей,  не  имеюпщхъ  цели,  направ- 
лешя.  Мицкевичъ  определилъ  довольно  точно,  о  чемъ 
онъ  беседовалъ  съ  русскимъ  поэтомъ:  «Пушкинъ  удив- 
лялъ  слушателей  живостью,  тонкостью  и  ясностью  ума, 
обладалъ  громадною  памятью,  вЁрнымъ  суждешемъ,  изящ- 
нейшимъ  вкусомъ.  Еогда  онъ  разсуждалъ  о  политике 
иностранной  и  внутренней,  казалось,  что  говоритъ  по- 
седелый деловой  человекъ,  питаюпцйся  ежедневно  чте- 
шемъ  парламентскихъ  прети...  Речь  его,  въ  которой 
можно  было  заметить  зародыши  будущихъ  его  произ- 
ведешй,  становилась  более  и  более  серьезною.  Онъ  лю- 
билъ  разбирать  велише,  религ1озные  и  общественные 
вопросы,  само  существоваше  которыхъ  было,  повидимому, 
неизвестно  его  соотечественникамъ » .  Мицкевичъ  созна- 
валъ  начинавшееся  охлаждеше  русской  публики  по  от- 
ношешю   къ    Пушкину:    «публика    оставляла    Пушкина 
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потому,  что  не  находила  въ  немъ  прежней  точки  опоры. 
Она  хотела  бы  обр-Ьсти  въ  своемъ  любимомъ  поэт*  ру- 
ководителя сов'Ёсти  или,  по  крайней  М'бр'6,  руководи- 
теля общественнаго  мя-Ьшн,  который-  бы  сказалъ:  чт5 
намъ  делать?  чего  ждать?»  (69-ёте  кдоп).  Между  т-Ьмъ 
Пушкинъ  не  зналъ  чт5  сказать.  Самому  Мицкевичу  бу- 
дущее направленхе  русскаго  поэта  представлялось  неяс- 
нымъ  и  загадочнымъ.  Вотъ  чтб  сказано  въ  некролог* 
Пушкина:  «чтЬ  происходило  въ  его  душ*?  проникалась 
ли  она  втихомолку  влхянхемъ  того  духа,  который  оду- 
шевляетъ  произведешя  Манцони  и  Сильвхо  Пеллико, 
(т.-е.  поэтовъ  терпеливой,  страдальческой  оппозищи)? 
Или  же  его  воображеше  работало  надъ  воплоп1,ешемъ 
идей  въ  род*  т*хъ,  кашя  возв*стили  Сенъ-Симонъ  или 
Фурье?  Этого  я  не  энаю;  въ  его  мелкихъ  стихотворе- 
шяхъ  и  бес*дахъ  появлялись  признаки  обоихъ  этихъ 
направлешй». 

Намъ  трудно  указать,  въ  какихъ  мелкихъ  стихотво- 
решяхъ  Пушкина  открылъ  Мицкевйчъ  зародыши  отвле- 
ченныхъ  обще1елов*ческихъ  утоп1й.  Кажется  что  умъ 
Пушкина  не  былъ  вовсе  къ  нимъ  склоненъ.  Въ  обш;ихъ 
чертахъ  дилемма,  которую  ставитъ  Мицкевйчъ,  прим*- 
нима  была  вполн*  къ  целому  обществу  русскому  тогда- 
шнему, и  по  этой  причин*  приложена  Мицкевичемъ  и 
къ  Пушкину. 

Оба  предположешя  Мицкевича  основывалисъ  на  томъ, 
что  Пушкинъ  останется  в*ренъ  началамъ  русскаго  ли- 
берализма, поб*жденнаго  въ  декабр*  1825  года,  и  об- 
реченъ  на  роль  бойца  оппозищи,  протесту ющаго  въ  пре- 
д*лахъ  возможности  противъ  водворившагося  поел*  ка- 
тастрофы режима.  Ни  та,  ни  другая  изъ  предугады- 
ваемыхъ  Мицкевичемъ  ролей  не  были  у  Пушкина  ни 
въ  его  натур*,  ни  въ  его  характер*.  Никаше  удары 
судьбы  не  могли  сломить  Пушкина;  къ  нему,  мгновенно 
поел*  удара,  возвращались  и  бодрость,  и  надежды,  но 
онъ  не  былъ  созданъ  для  упорной,  не  им*ющей  ника- 
кихъ  видовъ  на  усп*хъ,  борьбы;   онъ. не  любилъ  плыть 


—    267    — 

противъ  течен1я  и  въ  душ*  былъ,  по  крайней  м-Ьр*  по- 
ел* катастрофы,  искреннимъ  сторонникомъ  правитель- 
ства и  власти.  Еще  находясь  въ  ссылк-Ь  въ  Михайлов - 
скомъ,  въ  январ*  1826  г.,  онъ  писалъ  къ  Дельвигу 
(УП,  >й  162):  «я  бы  желалъ  вполн*  и  искренно  поми- 
риться съ  правительствомъ.  Въ  этомъ  желанш  бол-Ье 
благоразумхя,  нежели  гордости  съ  моей  стороны».  По 
совершенно  в-Ьрному  зам'Ьчанш  Мицкевича,  императоръ 
Николай  обнаружилъ  редкую  проницательность  (ва^асх^ё 
гаге),  отпуская  Пушкина  на  свободу  и  взявъ  только  съ 
него  честное  слово,  что  онъ  не  употребить  ея  во  зло. 
Пушкинъ  былъ  до  глубины  души  тронуть  этимъ  дока- 
зательствомъ  дов-Ёрхн,  а  такъ  какъ  онъ  былъ  притомъ 
величайшхй  оптимистъ  и  весьма  д-Ьятельный  челов^къ, 
то  ему  показалось,  что  ему  открывается  въ  новыхъ, 
хотя  и  трудныхъ  услов1яхъ  известное  поприще  для  по- 
лезной д-Ьятельности.  Не  хлопоча  для  себя  ни  о  чемъ 
и  храня,  какъ  з*ницу  ока,  свою  нравственную  незави- 
симость, Пушкинъ  пытался  принести  пользу  другимъ, 
наиболее  въ  томъ  нуждающимся.  Въ  декабре  1826  г. 
(II,  7,  Стансы),  поднося  императору  Николаю  значи- 
тельно польщенный  насчетъ  незлобхя  портретъ  Петра  В., 
Пушкинъ  кончалъ  стихи  такимъ  обращенхемъ  къ  государю: 

Семейнымъ  сходствомъ  будь  же  гордъ, 
Во  всемъ  будь  пращуру  подобенъ: 
Какъ  онъ,  неутомимъ  и  твердъ, 
И  памятью,  какъ  онъ  иезлобенъ(?). 

Въ  1828  ГОДУ,  выражая  свою  искреннюю  благодар- 
ность за  дарованную  ему  свободу,  Пушкинъ  защищаетъ 
себя  передъ  друзьями: 

я — льстецъ? — Н4тъ,  братья,  льстецъ  дукавъ 
Онъ  горе  на  царя  накдичетъ^ 
Онъ  изъ  его  державныхъ  правъ 
Одну  лишь  милость  ограничитъ... 

Б'Ёда  стране,  гд^  рабъ  и  льстецъ 
Одни  приближены  къ  престолу, 
А  Богомъ  избранный  п'Ьвецъ 
Молчитъ,  потупя  очи  долу! 
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Еще  въ  ноябр']^  1830  (письмо  къ  Вяземскому,  УП, 
Х:  253)  Пушвинъ  былъ  въ  полномъ  уповаши  амнистш. 
«Каковъ  государь?  Молодецъ!  того  и  гляди,  что  на- 
шихъ  каторжниЕовъ  простить».  Этому  благоговейному 
поклонешю  особ'Ё  государя  Пушкинъ  остался  в^рень  до 
посл'Ёдняго  издыхан1Я,  вакъ  т5  видно  изъ  словъ,  ска^' 
занныхъ  Жуковскому  (8-е  издаше,  Ефремова,  1882, 
VII,  430,  441):  «скажи,  что  мн*  жаль  умереть;  былъ 
бы  весь  его».  Хотя  эти  слова  были,  въ  моментъ  ихъ 
произнесевая,  вполн'Ё  искренни,  но  сильно  бы  ошибся 
тотъ,  кто  полагалъ  бы,  что  поэта  можно  всегда  дер- 
жать на  ц'Ёпочк'6,  хотя  бы  то  была  стальная  ц'Ёпочка 
чувства  благодарности.  Эпиграммы  срывались  съ  языка 
невольно:  несмотря  на  н'ЁжнМш1я  чувства  уважешя  и 
любви,  не  могъ  пощадить  онъ  ни  Карамзина,  ни  Жу- 
ковскаго,  не  могъ  онъ  отъ  времени  до  времени  не  съо- 
стрить  ни  «насчетъ  небеснаго  отца»,  ни  «насчетъ  царя 
земного»  (I,  198).  Подъ  самый  конецъ  жизни,  5-го 
1ЮЛЯ  1836  г.,  в^^чный  шутникъ,  забав ЛЯВШ1ЙСЯ  озада- 
чивашемъ  литераторовъ  насчетъ  иностранныхъ  поэтовъ 
которыхъ  якобы  онъ  переводилъ,  писалъ  онъ  дивные,  по 
красот'Ё  и  по  юмору,  стихи,  которые  озаглавилъ  сна- 
чала: «изъ  А^ей  йе  Миззе*»,  а  потомъ:  «Изъ  VI  Пин- 
демонте»,  въ  которыхъ  изобразилъ  самаго  себя  и  изъ 
которыхъ  позаимствуемъ  конецъ  (П,  187): 

...никому 
Отчета  не  давать;  себ^^  дншь  самому 
Служить  и  угождать;  для  власти,  для  ливре]Г 
Ее  гнуть  ни  сов'^&сти,  ни  помысловъ,  ни  шеи; 
По  прихоти  своей  скитаться  яд-^^сь  и  тамъ, 
Дивясь  божественнымъ  природы  красотамъ. 
И  предъ  созданьями  искусствъ  и  вдохновенья 
Безмолвно  утопать  въ  восторгахъ  умиленья — 
Вотъ  счастье!  вотъ  права! 

УН. 

Ч^мъ  больше  мужалъ  и  входилъ  въ  л'Ьта  Пушкинъ 
т'бмъ  бол']&е  онъ  степенился,  становился  положительнымъ, 
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консервативнымъ  челов-Ькомъ  въ  политик*,  чуждающимся 
фрондерства.  По  своему  собственному  признашю  (письмо 
къ  Жуковскому,  начала  1826  г.,  УП,  Хг  160),  онъ 
подсвистывалъ  Александру  1-му  до  самаго  гроба,  но  им- 
ператору Николаю  онъ  былъ  вполн*  и  душевно  преданъ. 
На  это  подсвистываше  онъ  смотрЬлъ  теперь  какъ  на 
ребячество,  на  увлечешя  молодости,  отъ  которыхъ  онъ 
постепенно  началъ  отрекаться  еще  въ  ОдессЬ  въ  1823  г. 
(«это  мой  посл-Ьдшй  либеральный  бредъ»:  письмо  къ  А. 
Тургеневу,  УП,  Хз  49).  Ему  вполн*  уяснился  общШ 
смыслъ  русской  истор1и,  ея  неизменная  формула:  всякое 
крупное  политическое  д-Ьйствхе — только  по  почину  пра- 
вительства; оно  есть  движущее  и  образующее  начало 
въ  русской  исторш;  консервативные  элементы  являются 
только  задерживающими  тормазами;  всё  велише  государи 
въ  Росс1И  были  своего  рода  революцюнеры;  Петръ  Ве- 
лики— больше  всего  (Рхегге  I  ез*  а  1а  &18  ЕоЬезрхегге 
е*  Nаро1ёоп  I — 1а  гёуо1ийоп  шсагпёе...  V,  87,  издашя 
8-го,  Ефремова,  черновыя  зам-Ьтки  въ  тетрадяхъ).  За- 
м-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  у  Мицкевича,  вь  его  лекщяхъ 
(48  I.),  приводится  та  же  мысль  о  поразительномъ 
сходств*  Петра  съ  монтаньярами — въ  мельчайшихъ  под- 
робностяхъ,  въ  нервномь  безнокойств-Ь,  точно  у  тигра, 
въ  судорожныхъ  искажешяхъ  лица,  и  Мицкевичъ  ука- 
зываетъ  на  эту  мысль,  какъ  на  разделяемую  русскими  *), 
изъ  чего  мы,  повидимому,  въ  прав*  заключить  о  томъ, 
что,  можетъ  быть,  сама  мысль  заимствована  Мицкеви- 
чемъ  отъ  Пушкина  и  передана  ему  въ  памятной  бесйд* 
у  памятника. 

Общ1й  смыслъ  русской  исторхи  несомненно  таковъ, 
какимъ  представлялъ  его  себ*  Пушкинъ,  но  крайне  оши- 
бочно было  бы  предположеше,  что  само  движете  совер- 


*)  Оп  реи!;  ге^агйег  Гетр1ге  йе  Кегге  1е  вгапй  сотте  ипе  Сопувп1;10п 
еп  реппапепсе;  1е8  Егеш^ахз  8в  геспеп<:  дие  1а  Сопуеп1;1оп  1;гауаП1а1<:  роит  1а 
ИЪеЛб  е^  1а  Низвхе  роиг  1е  йевроИзте;  1е8  Еиззез  гёропйеЫ  дие  Кегге  1е 
Огапй  ог^ашеак,  1;ап(118  дие  1а  Оопуеп1;1оп  пе  Ыза!!;  цие  йё(;гшге. 
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шается  непрерывно,  что  въ  каждый  моментъ  общество 
движется  одинаково  быстро,  увлекается  впередъ  прави- 
тельственными реформаторами.  Государственная  политика 
каждаго  отдЬльнаго  момента  есть  весьма  сложное  про- 
изведен1е  всёхъ  современныхъ  в'Ёяшй  и  настроенШ,  силы 
вещей,  того,  чтЬ  въ  прежтя  времена  называли  духомъ 
в-Ька.  Сл-Ьдуеть  признать,  что  услов1я  новаго  перюда, 
въ  которомъ  пришлось  жить  Пушкину  поел*  1825  г., 
клонились  вообще  не  къ  ускорешю,  а  къ  задержк'6  об- 
щественнаго  движешя,  и  были  крайне  неблагопрхятны 
для  литературы.  Въ  крайне  утомленной  поел*  француз- 
ской революцш  и  Наполеонскихъ  войнъ  Европ*  преобла- 
дала реакщя.  Императоръ  Николай  былъ  общепризнан* 
нымъ  рыцаремъ  европейской  контръ-револющи.  Росс1я 
являлась  твердынею  легитимизма  и  охранительныхъ 
началъ.  Сама  она  представлялась  весьма  стройною  на 
видъ  громадою,  почти  неподвижною, — такъ  тихо  и  по- 
чти  автоматически  совершались  въ  ней  вс*  жизненный 
отправлешя,  точно  въ  часовомъ  механизм*.  По  своимъ 
формамъ  она  являлась  старинною  патргархальною  мо- 
нарххею,  опирающеюся  на  дворянств*;  дворянство,  какъ 
сослов1е,  покоилось  даже  не  на  землевлад-Ьнш,  а  на  ду- 
шевлад'Ьти,  следовательно  на  кр'Ьпостномъ  прав*.  При 
такихъ  услов1яхъ  кр*постное  право  становилось  одною 
изъ  бытовыхъ  основъ  общества,  къ  которой  даже  и 
мысленно  нельзя  было  прикасаться.  При  такой  солидар- 
ности, въ  течети  ц*лыхъ  десятковъ  л*тъ,  правитель- 
ства и  душевлад*льческаго  дворянства  въ  вопрос*  о 
кр*постныхъ,  поб*жденному  въ  декабристахъ  русскому 
либерализму  приходилось  над*яться  на  неопред*ленное 
по  времени  будущее,  ждать,  пока  обнаружатся  силою 
вещей  слабый  стороны  системы  управлешя  съ  дворян- 
скимъ  отт*нкомъ,  пока  изм*нится  точка  зр*шя  прави- 
тельства на  вопросъ,  и,  ожидая,  сосредоточивать  вс* 
усил1Я  на  одинъ  пунктъ,  на  отм*ну  кр*постничества, 
и  подготовлять  къ  этой  реформ*  умы  лучшихъ  и  даро- 
вит*йшихъ  представителей  самаго  дворянства.  Изв*стно, 
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что  оппозищя  исполнила  по  м'Ёр^Ь  возможности  свою 
трудную  работу,  на  которую  косо  смотрели  въ  свов' 
время  и  крайне  подозрительно  —  и  современные  прави- 
тельственные люди,  и  дворянское  сословхе,  и  что.  уси- 
Л1Я  ея  вознаграждены  были  впосл'Ьдствш  прекрасными 
плодами,  каше  принесла  эта  работа  въ  следующее  за 
т^Ьмъ  царствован1е.  Пушкина  н^тъ  въ  рядахъ  этихъ  лю- 
дей, которыхъ  предугадывалъ  Мицкевичъ,  произнося 
имена  Манцони  и  Сильвхо  Пеллико.  Публика  стала  д'Ьй- 
ствительно  къ  нему  охлад-Ьвать,  потому  что,  по  зам1Ь- 
чашю  Мицкевича,  она  не  находила  уже  въ  немъ  «8оп 
Д1гес1:еиг  Де  соп8С1епсе,  зоп  (11гес1еиг  йоршоп»,  обществен- 
ный деятель  въ  немъ  какъ  будто  бы  и  не  высказы- 
вался, а  оставался  только  велишй  и  неподражаемый 
жрецъ  чистаго  искусства.  Не  изъ  изданныхъ  при  жизни 
произведешй,  а  изъ  оставшагося  посл1&  Пушкина  лите- 
ратурнаго  насл-Ьдства,  изъ  черняковъ  и  отрывковъ,  ви- 
дно, что  онъ  не  то,  чтобы  сделался  равнодушнымъ  къ 
ПОЛИТИК'^  и  обп1;ественнымъ  вопросамъ,  но  радикальнМ- 
шимъ  образомъ,  самъ,  можетъ  быть,,  того  не  замечая, 
изменился,  что  онъ  оставилъ  уб-Ьждетя,  который  вдо- 
хновляли его  вь  годы  молодости,  что  онъ  перешелъ  уже 
къ  консерваторамъ,  разд-Ьлялъ  узко-дворянсюе  взгяды 
и  сталъ  критически  относиться  къ  реформ'Ь  петровской, 
и  даже  не  прочь  былъ  проводить  эти  взгляды  и  дей- 
ствовать какъ  публицистъ  въ  этомъ  направлеши.  Об- 
стоятельства пом-Ьшали  ему  осуш,ествить  эти  нам^решя, 
по  той  только  очень  простой  причин-Ь,  что  до  конца 
своей  жизни  онъ  не  им'Ьлъ  въ  литературной  деятель- 
ности полной  своей  воли.  Этому  перерожден1ю  содей- 
ствовало множество  причинъ:  непоки давшая  Пушкина 
до  конца  его  жизни  жажда  общ,ественной  деятельности, 
прямой  и  непосредственной,  редкая  способность  прино- 
ровляться оппортунистически  ко  всякому  твердо  уста- 
новившемуся порядку  вещей,  живость  воображешя,  за- 
ставляющая его  усматривать  въ  действхяхъ  правитель- 
ства   осуществлете    того  чт5    было   совершенно    чуждо 
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видамъ  правительства,  но  чего  онъ  самъ  над'Ёялся  и 
страстно  желалъ;  наконецъ,  впечатлен1я  ранняго  дет- 
ства, дворянское  воспитан1е,  атмосфера,  среди  которой: 
онъ  выросъ,  растл']&вающ1я  привычки  барства  и  кр^Ьпост- 
ничества,  которыя  становились  сильн^^е  посл'ё  кру- 
шешя  идеаловъ  либерализма,  разв'Ёянныхъ  событ1ями 
декабря  1825  года.  Крайне  любопытно  просл'Ёдить  по 
письмамъ  и  черновымъ  наброскамъ,  какъ  возникаютъ 
въ  артистически-творческой,  гешальной  голов*  Пушкина 
паутинныя  сЬти  публидистическихъ  мечташй,  и  въ 
каше  сплетаются  он4  причудливые  узлы. 

Первый  признакъ  поворота  въ  анти-петровскомъ  дво- 
рянскомъ  направлеши  содержится  въ  курьезномъ  письм^^ 
къ  кн.  Вяземскому  (УП,  Кг  218),  изъ  Москвы,  16-го  марта 
1830  г.  «Государь  оставилъ  въ  Москв*,— пишетъ  Пуш- 
кинъ, — проектъ  новой  организащи,  коншръ'революцш  ре- 
волюцги  Петра,  Вотъ  случай  написать  политичесшй 
памфлетъ,  ибо  правительство  дМствуетъ  или  нам-брено 
дМствовать  въ  смысл*  европейскаго  просв-Ьщенхн,  Ограж- 
деше  дворянства,  подавлеше  чиновничества,  новыя  права 
м-Ьщанъ  и  кргьпостныхъ  —  вотъ  велише  предметы.  Какъ 
ты?  я  думаю,  пуститься  въ  политическую  прозу».  Все 
сообщаемое  изв'Ёстге  состоитъ  изъ  призраковъ  и  иллюзШ. 
Не  было  предполагаемо  дароваше  правъ  м'Ёщанамъ  и 
кр-Ьпостнымъ.  Ограждать  дворянство  не  приходилось,  съ 
нимъ  однимъ  считалось  правительство,  ему  предоста- 
вляло оно  власть  надъ  крепостными,  множество  должно- 
стей для  зам-Ьщешн  посредствомъ  выборовъ  и  разныя 
преимущества  при  восхождеши  по  ступенямъ  табели 
о  рангахъ.  Если  бы  предполагаемо  было  дМствительно 
подавить  чиновничество,  то  такая  реформа  заслужи- 
вала бы  вполне  назвашя  контръ-петровской,  потому  что 
Петръ  былъ  настоящимъ  создателемъ  новМшей  бюро- 
крат1и,  и  Пушкинъ  былъ  правъ,  когда,  осуждая  —  хотя 
и  съ  чисто  дворянской  точки  зр-Ьтя — его  создашя,  пи- 
салъ  въ  зам^ткахъ  къ  исторш  Петра  Великаго  (УХ, 
326):  вотъ  уже  150  л-Ьтъ,  какъ  «табель  о  рангахъ  сме- 
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таетъ  дворянство  въ  одну  кучу,  а  зат^мъ  уничтожеше 
майоратства  плутовскимъ  образомъ  довершило  падеше 
передоваго  класса.  Что  изъ  сего  сл-Ьдуеть?  восшествхе 
Екатерины  П,  14-е  декабря  и  т.  д.  >♦  Но  именно  въ  то 
время  мен:Ёе  ч'ёмъ  когда-либо  можно  было  помышлять 
о  подавленш  чиновничества.  Разв'бтвленная  до  безконеч- 
ности,  какъ  ИСП0ЛИНСК1Й  полипъ,  бюрократическая  ма- 
шина изолировала  вполн'Ё  народъ  отъ  правительства. 
Та  политическая  проза,  о  которой  Пушкинъ  писалъ  къ 
Вяземскому,  предназначалась  для  «Литературной  Газеты» 
барона  Дельвига,  въ  которой  Пушкинъ  велъ  ожесточен- 
ную литературную  войну  съ  двумя  весьма  опасными  по 
своему  положешю  журнальными,  какъ  ихъ  называли 
тогда,  «братьями-разбойниками»,  Н.  Гречемъ  и  0.  Вул- 
гаринымъ.  Осенью  1830  г.  въ  Волдин*  набросаны  были 
на  бумагу  теоретичесшя  заметки  и  проекты  критичес- 
кихъ  и  теоретическихъ  статей  для  газеты,  который, 
вероятно,  потому  только  не  были  потомъ  отделаны,  что 
сама  газета  была  прюстановлена  издашемъ,  а  зат'Ёмъ 
скончался  потрясенный  ея  судьбою  самъ  Дельвигъ, 
14-го  января  1831  года.  Исходною  точкою  зарождав- 
шейся у  Пушкина  ц^лой  теорш  русской  аристократш 
послужила  критика  «Исторш  русскаго  народа»,  Н.  По- 
левого, который,  какъ  изв'Ёстно,  придерживаясь  изсл'Ё- 
довашй  Гизо,  усматривалъ  и  на  Руси  феодализмъ.  Пуш- 
кинъ, какъ  и  сл'Ёдовало,  опровергалъ  это  мн'Ёше,  какъ 
исторически  неверное;  но  въ  противность  тому,  чтб  онъ 
пропов'Ьдывалъ  въ  молодости,  онъ  уже  сожал4етъ,  что 
въ  Росс1и  не  водворился  феодализмъ, — система  простая 
и  сильная,  основанная  на  прав'Ё  завоевашя.  Если  бы 
феодализмъ  установился,  то  могла  бы  выработаться  верх- 
няя палата,  какъ  первый  опытъ  такъ-называемыхъ  Пуш- 
кинымъ  учрежденШ  независимости,  къ  которому  бы  по- 
томъ примкнуло  собраше  обп1;ественныхъ  представителей. 
МЬсто  феодализма  заступило  боярство,  кр-Ьинувшее  по- 
средствомъ  м-Ьстничества  и  со  временемъ  могуп^ее  сд-Ь- 
латься  насл-Ьдственнымь,  чт5  составляло  бы  его  хорошую 

т.  п.  18 
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сторону,  потому  что  «ГЬёгёсИ^ё  йе  1а  Ьаике  поЫезве  (въ 
совокупности  съ  майоратами)  е$1;  ипе  ^агапие  с1е  8оп 
шйёреМапсе».  Цари  ведоръ  и  Петръ,  действуя  за-одно 
съ  низшими  слоями  служилаго  сослов1я,  сокрушили 
боярство  и  отменили  местничество.  Высшая  аристокра- 
Т1Я  не  сд'Ёлалась  насл'Ёдственною,  а  только  пожизненною 
(тоуеп  (1'епкоигег  1е  йезройзте  йез  5к1реп(11а1ге8  йеуоиёз  е1 
й'ё1;оиЯег  ЪомЬе  тйёрепйапсе).  Съ  ведора  и  Петра  начался 
переворотъ,  произведши  новое  дворянство,  богатое,  власт- 
ное^ дробившееся  чрезъ  разд'Ёлы  насл'Ьдства.  Старое  бояр- 
ство рушилось  и  образуетъ  родъ  средняго  состояноя,  къ 
которому  принадлежатъ  большею  частш  и  руссше  лите- 
раторы. Полагалъ  ли  в'Ёроятнымъ  Пушкинъ  возстано- 
вить  павшее  боярство  и  предоставить  ему  вМяше  въ 
государстве,  того  нельзя  себ*  ясно  представить  по  уц-Ь- 
л'Ёвшимъ  отрывкамъ;  но  изъ  программъ  для  «Дитератур- 
ной  Газеты»  (V,  79)  оказывается,  что  онъ  понималъ 
необходимость  суп^ествовашя  потомственнаго  дворянства, 
какъ  высшаго  сослов1я,  награжденнаго  ббльшими  (не- 
жели другхе  классы)  преимуществами  относительно  соб- 
ственности и  личной  свободы,  состоящаго  изъ  лицъ, 
отм'бнныхъ  по  своему  богатству  или  образу  жизни  и 
им'Ёюш^ихъ  время  заниматься  чужими  д'Ёлами,  сл-Ёдова- 
тельно  не  трудящихся  ремесломъ  или  землед^лхемъ  и 
готовыхъ  являться  по  первому  призыву  «йи  зоитегаш». 
Пушкинъ  им'Ёетъ  самыя  высошя  понят1я  о  ц'ёли  инсти- 
тута и  объ  обязанностяхъ  привилегированнаго  состояшя: 
быть  живымъ  воплощешемъ  независимости,  храбрости, 
благородства,  чести  вообще, — качествамъ,  который  нужны 
вообще  и  всему  народу,  но  они  таковы,  что  независи- 
мый образъ  жизни  способенъ  ихъ  усилить  или  развить. 
Съ  этой  точки  зр-Ьшя  дворянство,  по  мн-Ьнш  Пушкина, 
есть  «1а  запуе^агйе»  трудолюбиваго  класса,  которому 
н'Ёкогда  развивать  эти  качества.  Пушкинъ  различаетъ 
дворянство  въ  республике  и  въ  монархш  (государств-Ь): 
въ  первой  оно  состоитъ  изъ  богатыхъ  людей,  которыми 
кормится  народъ  (!),    а  въ  монархш  —  изъ    военныхъ, 
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составляющихъ  войско  государево.  Зат'Ьмъ  онъ  ставить 
вопросъ:  ч'Ьмъ  кончается  (т. -е.,  по  мн-Ьнш  Анненкова, 
«погибаетъ»)  дворянство? — Въ  республик-Ь,  —  отв'Ьчаетъ 
онъ, — аристократхей  правъ,  а  въ  монарх1и  рабствомъ  на- 
рода. П.  В.  Анненковъ  признаетъ  все  это  за  доказатель- 
ство того,  что  дворянское  направлеюе  Пушкина  про- 
исходило не  изъ  кровной  привязанности  къ  боярскимъ 
привилепямъ,  а  изъ  сожал'Ьнхя  о  потер*  передовымъ  со- 
слов1емъ  орудШ  и  средствъ  сослужить  великую  службу 
отечеству;  что  подъ  теорхей  Пушкина  текла  горячая  по- 
литическая струя;  что,  строя  свою  теорш,  которая  те- 
перь оказывается  и  несостоятельною,  и  утопическою, 
Пушкинъ  никогда  не  переставалъ  быть  типомъ  гуман- 
наго  развитхя;  что  онъ  всю  жизнь  желалъ  для  родины 
умножеюя  правъ  и  свободы  въ  пред-Ьлахъ  законности  и 
политическаго  быта,  утвержденнаго  всЬмъ  прошлымъ  и 
настоящимъ  бытомъ  Россхи...  Въ  зап1;иту  Пушкина 
Анненковъ  ставитъ,  такъ  сказать,  въ  свидетели  Мицке- 
вича и  заключаетъ  сл-Ьдующее:  «мы  уб-йждены,  что 
известный  глубоко-сочувственный,  почти  восторженный 
отзывъ  Мицкевича  о  политическомъ  смы€л?ь  Пушкина 
возникъ  преимуш,ественно  изъ  знакомства  съ  основными 
чертами  этой  самой  теорхи  (Пушкина),  которая  уже 
давно  (следовательно,  до  1829  г.)  народилась  и  созре- 
вала въ  голов*  ея  автора.  Но  Анненковъ,  очевидно, 
см-Ьшиваетъ  два  разные  предмета:  аристократическхя 
предашя,  свойственный  вообш,е  народамъ,  имевшимъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Польша,  аристократическую  формулу 
развитая  въ  прошломъ,  и  аристократичесшя  стремлешя, — 
и  полагаетъ,  что  кто  им*лъ  аристократическое,  личное 
или  нащональное,  прошлое,  тотъ,  естественно,  долженъ 
иметь  и  аристократичесшя  тенденщи  для  практический 
деятельности  въ  будуш;емъ.  Подобный  выводъ  опровер- 
гается опытомъ  вековъ,  противъ  него  свидетельствуютъ 
и  аристократы  древнихъ  Грепди  и  Рима,  становивппеся 
во  главе  демократическихъ  движешй,  и  знать  француз- 
ская, кинувшаяся  въ  революцхю,  и  Вайронъ,  никогда  не 

18* 
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изм^^яышй  своему  политическому  радикализму,  и  вся- 
кая вообще  жизне- способная  аристократ1я,  которая  только 
тЁмъ  и  обнаруживаетъ  свою  живучесть,  что  стремится 
къ  постепенному  отр:Ёшешю  отъ  личныхъ  и  имуществен - 
ныхъ  привилег1й,  и  что  практически  осуществляетъ  она  не 
аристократш  правъ,  но  аристократш  обязанностей  и 
освобожден1я  народа.  При  всей  красот-Ё  идеала  дворян- 
ства, какимъ  оно  должно  быть  у  Пушкина,  теор1я  его 
несогласна  въ  практическихъ  своихъ  результатахъ  съ 
этимъ  идеаломъ;  она,  притомъ,  такого  рода,  что  Мицке- 
вичъ  никакъ  не  могъ  бы  ей  сочувствовать  и  не  одо- 
брилъ  бы  ея,  еслибы  она  ему  стала  изв'Ёстна  изъ  бесЁдъ 
съ  Пуппшнымъ  въ  1828  году. 


УШ. 


Ближайшимъ  ко  времени  знакомства  Мицкевича  сь 
Пушкинымъ  выражешемъ  общественныхъ  и  политиче- 
скихъ  П0НЯТ1Й  самого  Мицкевича  сл'Ёдуетъ  признать  его 
«Книги  польскаго  народа  и  паломничества»,  1833  г. 
Въ  этихъ  книгахъ,  конечно,  господствуетъ  уже,  не 
существовавшая  въ  1828  г.,  и  въ  этомъ  вид*  весьма 
ошибочная  и  односторонняя,  идея  мессганизма — плодъ 
горькихъ  неудачъ  и  страданШ  поел*  событай  1830  года; 
но  въ  главныхъ  чертахъ  основы  философско-историче- 
скихъ  воззр'Ьнхй  и  тамъ  остались  т*  же,  кашя  подго- 
товило въ  поэт*  все  его  прошлое.  Въ  этихъ  книгахъ 
Мицкевичъ  утверждаетъ,  что,  по  учешю  Христа,  тотъ — 
ббльшШ  между  людьми,  кто  имъ  служить,  что  христхан- 
ство  вело  народъ  постепенно  къ  свобод*,  что  свобода 
распространялась  въ  Европ*  постоянно  и  постепенно, 
отъ  королей  исходя,  перешла  на  вельможъ;  а  эти  по- 
сл*дн1е,  ставь  свободными,  распространяли  ее  на  города, 
что  она  должна  была  вскор*  снизойти  на  весь  народъ 
такъ  что  3-го  мая  король  и  рыцарство  р*шили  вс*хъ 
поляковъ  обратить  въ  братьевъ,  сначала  м*щанъ,  а  по- 
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томъ  и  крестъянъ.  Мы  вовсе  не  нам'Ьрены  отстаивать 
эту  исторш  польскаго  народа,  истор1ю  сильно  фантасти- 
ческую, но  она  доказываетъ,  что  Мицкевичъ  отличалъ 
самый  институтъ — и  духъ,  оживляющтй  этотъ  институтъ, 
то  есть  цв-Ьтъ  увядающхй — и  сЬмя  отъ  этого  цв'Ьта.  Неуди- 
вительно, что  онъ  и1УгЬлъ  высокое  понятте  объ  институт*, 
такъ  какъ  у  него  были  постоянно  передъ  глазами  и  его 
многов'Ьковое  и  великое  прошлое,  и  громадная  литера- 
тура, прославлявшая  шляхетство,  начинающаяся  съ 
классическаго  изображешя  у  Н.  Рейя  въ  перходъ  воз- 
рождешя  идеала  шляхтича,  какимъ  онъ  долженъ  быть 
(2шегс1а(Н:о  а1Ъо  гул^о*  рос2Сше^о  сгЬтпека,  1567).  Когда 
Мицкевичъ  мечтаетъ  о  рыбацкомъ  разбившемся  судн*, 
которое  будетъ  за-ново  выстроено  и  пойдетъ  при  помо- 
П1;и  спасенной  отъ  кораблекрущешя  магнитной  иглы  ком- 
паса,— компасомъ  этимъ  Мицкевичъ  считаетъ  не  дво- 
рянство, которое  окончательно  растаяло  въ  народ*,  ко- 
торому оно  сообщило  свое  шляхетство,  но  одинаково 
присущую  съ  т*хъ  поръ  и  мужику,  и  еврею,  любовь 
къ  общему  отечеству.  Польское  шляхетство  было  расте- 
те, конечно,  далеко  мен-Ье  красивое,  мен'Ье  развесистое 
и  прочное,  нежели  западно -европейски  феодализмъ,  оно 
менее  располагало  дворянъ  отстаивать  противъ  вс-Ьхъ  и 
каждаго  свою  личность  въ  твердый*  своего  личнаго 
права,  но  въ  сравненш  съ  польскимъ  шляхетствомъ 
русское  боярство  представлялось  лишь  верхнимъ  слоемъ 
служилаго  С0СЛ0В1Я,  обязаннаго  службою  въ  должностяхъ 
земскихъ  и  придворныхъ  или  на  войн*,  безусловно  за- 
висимыхъ  отъ  монарха,  сильно  похожимъ  на  литовское 
боярство,  какимъ  оно  было  до  вступлетя  на  польсгай 
престолъ  Ягеллоновой  династш.  Пушкинъ  также  долженъ 
былъ  признать,  что  институтъ  боярства  былъ  разбить 
въ  дребезги  и  выметенъ  совс*мъ  петровскою  табелью  о 
рангахъ.  Пушкинъ  нисколько  не  заботился,  каковъ  былъ 
спещально  духъ  этого  упраздненнаго  древне-московскаго 
института.  Поэтъ  заимствуетъ  извн*  западно -европейск1Я 
и  феодальный  предатя,  чувства  независимости  и  чести, 
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сд'Ёлавш1яся  нын^^  общимъ  достоян1емъ  всёхъ  классовъ, 
отъ  монарха  до  простого  рабочаго,  и  наполняетъ  этимъ 
содержан1емъ  старый  сосудъ,  въ  явно  ошибочномъ  пред- 
положенш,  что  огражденное  новыми  привилепями  сослов1е 
сделается  оплотомъ  (заиуе^агДе)  общенародной  свободы 
противъ  правительства  и  бюрократш.  Всякое  укр-Ьплеше 
сослоБНыхъ  дворянскихъ  преимуществъ  вело  бы  не  къ 
расширенш  общегражданскихъ  свободъ,  а  къ  затрудне- 
шю  освобождешя  крестъянъ,  котораго,  въ  сущности,  пра- 
вительство желало,  но  къ  которому  опасалось  прикасаться 
и  о  которомъ  оно  запретило  печатно  разсуждать,  только 
въ  виду  того,  чтобы  освобождешемъ  крестъянъ  не  ума- 
лить правъ  дворянъ  и  не  поколебать  т'ёмъ  самымъ 
одного  изъ  устоевъ  общественнаго  быта. 

Стремлен1е  къ  усиленш  дворянскихъ  преимуществъ 
по  логической  связи  вещей  производило  въ  одержимомъ 
имъ  лиц-Ь  охлажденхе  къ  крупному  вопросу,  служившему 
въ  то  время  пробнымъ  камнемъ  либерализма,  то- есть  къ 
освобожденш)  крестъянъ.  На  эту  особенность  настроешя 
Пушкина  въ  посл-Ьдше  годы  его  жизни  бросаетъ  ярк1Й, 
хотя  и  перемежающШся  св-Ёть  его  полемическая  статья 
1834  г.:  «Мысли  на  дорог*»,  заключающая  въ  себ-Ь  си- 
стематическое опровержете  знаменитаго  въ  свое  время, 
изданнаго  въ  1790  г.  и  строго  запрещеннаго  «Путе- 
шеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву»,  Александра  Ради- 
щева. Сочинете  Радищева  обращалось  въ  рукописяхъ; 
оно  произвело  въ  юности  большое  впечатл-Ьихе  на  Пуш- 
кина и  вдохновило  его  къ  написанш  изв'Ёстнаго  стихо- 
творешя  его  «Деревня»,   1819  г.  (I,  206): 

Зд^сь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 

Неумодимаго  вдад']^дьца. 

Зд'!^сь  тягостный  яреиъ  до  гроба  ва^  вдекутъ. 

Зд']&сь  д'Ьвы  юныя  цв^тутъ 

Для  прихоти  раавратнаго  злодея,  и  пр. 

Что  свое  увлечете  пропов'Ьдникомъ  освобождешя  кре- 
стъянъ Пушкинъ  сохранилъ  до  конца  жизни,  тому  не- 
опровержимымъ   доказательствомъ   служить    6-я  строфа 
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его    «Памятника»,    писаннаго    въ    1836    году,    которая 
им*ла  сл'Ьдуюпцй  видъ  въ  первоначальной  своей  редакщи: 

И  долго  буду  т^мъ  любевенъ  я  народу, 
Что  звуки  новые  дая  п']&сенъ  я  обр'^&дъ, 
Что  всд^дъ  Радищеву  возславидъ  я  свободу 
И  нидосерд1е  воспЪдъ  (П,  89). 

Не  мало  должны  были  удивиться  критики,  когда 
въ  посмертныхъ  бумагахъ  Пушкина  найдено  было  такое 
же,  какъ  радищевское,  путешествхе  только  въ  обратномъ 
надрав леши — изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  передающее 
въ  сокращенш  его  разсказы,  но  оспаривающее  его  образы 
и  выводы  шагъ  за  шагомъ.  Съ  самимъ  Радищевымъ 
Пушкинъ  обращается  тутъ  довольно  пренебрежительно 
и  свысока,  называетъ  слогъ  его  надутымъ  и  напыщен- 
нымъ,  его  самаго — истиннымъ  представителемъ  полу- 
просвЬщен1я,  в-Ьчно  кому-нибудь  подражающимъ  и  отра- 
жающимъ  криво,  какъ  въ  кривомъ  зеркале,  всю  фран- 
цузскую философш)  ХУ111  в'Ька  (У,  349 — 356),  писате- 
лемъ  дерзкимъ,  съ  которымъ  приходится  соглашаться 
только  изредка  и  по-невол'Ь.  По  поводу  статей  Пушкина 
о  Радищев*  мн-Ьнхя  разделились:  писатели  консерватив- 
наго  лагеря  считали  ихъ  доказательствомъ  полной  зр-Ь- 
лости  и  отрезвлен1я,  искупившаго  прежшя  несбыточный 
мечташя  поэта;  а  въ  прогрессивномъ  и  либеральномъ 
лагер*  «Мысли  на  дорог*»  разсматривались  какъ  пере- 
мена уб-Ьждешй  и  отступничество  отъ  прежнихъ  началъ. 
Недавно  В.  Якушкинъ  («Радищевъ  и  Пушкинъ»,  Москва, 
1886)  попытался  возстановить  славу  и  доброе  имя  Пуш- 
кина посредетвомъ  согласованхя  обоихъ  мн4н1й  *).  Онъ 
утверждаетъ,  что  Пушкинъ  приб'Ьгалъ'  къ  средству, 
часто  употреблявшемуся  писателями  ХУШ  в'Ька,  ко- 
торые хитрили  съ  цензурою  и  р-Ьзко  порицали  т* 
самыя  мысли,  который  хотели  распространять,  что  та- 
кой «раб1й»,   Э30П0ВСК1Й  языкъ  былъ  неизбежною  необ- 


*)  Сравн.    <Б4стникъ   Европы»,    феврадь,   1887   г.:  Литерат.    Обовр., 
стр.  870. 
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ходимостью  того  времени;  что  оппортунистъ-Пушкинъ 
Р'Ёшился,  хотя  бы  и  приб']&гая  къ  такому  способу,  вос- 
кресить память  о  великомъ  писател'Ё  и  его  зам^^чатель- 
номъ  произведенш.  Въ  этомъ  можетъ  быть  доля  правды; 
но  остается  невыясненнымъ  то,  не  замаскировалъ  ли 
себя  Пушкинъ  до  того,  что  ввелъ  въ  заблуждеше  всЬхъ 
своихъ  читателей  и  достигнулъ  ц^ли,  прямо  противной 
предполагаемымъ  его  нам'Ёретямъ.  Въ  «Мысляхъ  на 
дорогЬ»  Пушкинъ  почти  помирился  съ  кр-Ьпостнымь 
состоянхемъ,  потому  что  повинности  мужика  не  тяго- 
стны, подушная  подать  платится  М1ромъ,  барщина  опредЬ- 
лена  закономъ,  оброкънеразорителенъ.  Въ  разговор*  съан- 
гличаниномъ  (V,  241)  Пушкинъ  убеждается  англича- 
ниномъ,  что  состоите  русскаго  крестъянина  во  сто  кратъ 
лучше  состоявая  англШскаго  рабочаго.  Нашъ  крестьянинъ 
опрятн-Ье  англ1Йскаго;  въ  его  поступи  и  р-Ьчи  н*тъ  и 
тЬни  рабскаго  унижен1я  по  отношешю  къ  помещику. 
Власть  пом'Ьпщковъ  необходима  для  рекрутскаго  на- 
бора и  т.  д.  Такое  резонирующее  укр'Ьплете  крепост- 
ничества снискивало  ему  сторонниковъ,  конечно,  помимо 
ведома  его  и  воли,  между  столбами  консерватизма  и 
рабов лад^льчества,  но  точно  холодною  водою  окачивало 
прогрессистовъ,  у  которыхъ  оно  отнимало  всякую  на- 
дежду на  изм^неше  правоотношешя.  Такою  ц-Ьною  едва- 
ли  стоило  оплачивать  даже  и  распространен1е  въ  пу- 
блике св^дешй  о  Радищеве,  Всякая  возможныя  по- 
пытки истолковать  загадочную  рукопись  въ  смысл* 
благопрхятномъ  Пушкину,  въ  конц*  концовъ,  требуютъ 
новыхъ  объяснешй.  Либо  приходится  признать,  что  онъ 
въ  более  зрелыхъ  летахъ  въ  меньшей  уже  степени 
представлялъ  собою  типъ  гуманнаго  развит1я;  что  въ 
теор1яхъ  его  уже  замечалось  меньше  горячей  полити- 
ческой струи;  что,  по  мЬре  того,  какъ  улетучивалась 
юность,  ослаблялось  и  то,  чтб  было  только  внушетемъ 
духа  времени,  зато,  съ  другой  стороны,  усиливались  и 
оплотнялись  прежшя  наклонности  и  привычки  самаго 
ранняго    детства.    Его    увлечете    идеею    освобождетя 
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крестъянъ,  быть  можетъ,  было  отвлеченное,  теоретиче- 
ское; къ  тому  же  онъ,  по  природ-Ь,  былъ  неизвгЬнно 
добрымъ  для  всЬхъ,  даже  для  т1Ьхъ,  кого  называлъ 
«хамами»  (УП,  Ж  173).  Либо  наоборотъ  придется  допу- 
стить, что  опровержеше  Радищева  было  только  преуве- 
личеннымъ  «оппортунизмомъ»,  доведеннымъ  до  того,  что 
надетая  маска  могла  плотно  пристать  къ  лицу,  и  въ 
сознати  и  совести  начали  совершаться  трудно  объясняе- 
мый сд'Ёлки  между  добрыми  пожелашями  и  невольнымъ 
преклонен1емъ  предъ  признаваемымъ  непреодолимымъ  гос- 
подствомъ  зла. 

IX. 

Разборъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  составилась  ху- 
дожественная характеристика  Петра  В.  въ  «М-Ьдномъ 
Всадник-Ь»,  былъ  бы  лишенъ  надлежащей  полноты,  если 
бы  мы  обошли  одинъ  важный  вопросъ,  посл^Ьдн^й  изъ 
т-Ьхъ,  которые  подлежатъ  разсмотр-Ьтю  въ  настоящемъ 
очерк-Ь:  о  вл1яти  на  эту  характеристику  архивныхъ 
изыскашй  Пушкина  и  изучешя  Петра  по  подлиннымъ 
документамъ  его  дарствовашя.  Пушкинъ  предугадалъ 
анти-петровское  направлете  въ  политик-б,  котораго  тео- 
ретиками были  московсше  славянофилы,  котораго  прак- 
тичесюя  попытки  стали  возможны  только  позднЬе,  посл-Ь 
освобождетя  крестъянъ,  поел*  введетя  въ  жизнь  обще- 
ственную множества  мало-культурныхъ,  не  отполиро- 
ванныхъ  цивилизац1ею  петровскаго  пер10да  элементовъ. 
Противъ  Петра  В.  возстановляло  Пушкина  прежде  всего 
воспоминаше  о  томъ,  что  самъ  онъ,  Пушкинъ — пото- 
мокъ  древнихъ  и  знатныхъ  бояръ,  которые  были  всЬ 
сметены  въ  одну  со  многими  другими  классами  кучу. 
Едва  ли,  однако,  всЬ  нарекаюя  этого  потомка  бояръ 
могли  бы  подМствовать  такимъ  образомъ  на  колосса, 
чтобы  онъ  спустился  съ  своего  гранитнаго  поднож1я  и 
чтобы  сверкнули  гн-Ьвомь  его  очи.  Въ  1831  году,  по 
записк*  Пушкина,    ему  разрешено  рыться   въ  государ- 
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ственныхъ  архивахъ  для  собрашя  матер1аловъ  къ  исто- 
рш  Петра  В.  и  его  ближайшихъ  насл'Ёдниковъ, — первый 
шагъ  къ  занятш  въ  будущемъ  почетной,  вакантной 
посд'Ё  Карамзина,  должности  россШскаго  истор10графа. 
Посл-Ь  четырехъ  л^тъ  постоянныхъ  работъ  оказалось 
(15  декабря  1835  г.),  что  собрана  только  большая  масса 
историческихъ  сырыхъ  матерхаловъ,  не  пров'Ёренныхъ 
критикою  и  расположенныхъ  безъ  плана,  только  по  по- 
рядку л-Ьтъ.  Пушкинъ  пытался  строить  изъ  этихъ  дан- 
ныхъ  ц-Ьлое,  но  тотчасъ  бросилъ  эту  работу  и  ограни- 
чился одними  б'Ёглыми  зам'Ётками  и  вопросительными 
знаками,  которые  обнаруживаютъ,  что  онъ  замЬтилъ 
некоторую  двойственность  въ  личности  Петра,  крупный 
и  разительный  противор4ч1я  въ  ней,  которыхъ  онъ  объ- 
яснить не  могъ;  что  для  разгадки  этого  историческаго 
лица  у  него  недоставало  подходящаго  ключа.  О  харак- 
тер* этихъ  зам-Ьтокъ  можетъ  дать  понятхе  следующая 
(VI,  327):  «Достойна  удивлешя  разность  между  госу- 
дарственными учреждешями  Петра  и  временными  его 
указами.  Первыя  суть  плоды  ума  обширнаго,  исполнен- 
наго  доброжелательства  и  мудрости;  вторые  нередко 
жестоки,  своенравны  и,  кажется,  писаны  кнутомъ.  Пер- 
выя были  для  вечности  или  по  крайней  м-Ьр*  для  бу- 
дущаго;  вторые  вьфывались  у  нетерп'Ьливаго,  самовласт- 
наго  помещика.  Это  внести  въ  истор1Ю  Петра,  обдумаеът>. 
Такимъ-то  образомъ  формулировалъ  Пушкинъ  свою  за- 
дачу, которая  была  для  него  совс^мъ  неразрешима.  Про- 
живи онъ  еще  десять  л-Ьтъ,  онъ  бы  не  написалъ,  в-Ь- 
роятно,  исторш  Петра  В.  Сто  л^тъ  едва  прошло  отъ 
смерти  Петра  до  момента,  когда  Пушкинъ  принялся 
писать  его  историо;  времени  этого  едва  ли  хватило  бы 
на  то,  чтобы,  по  словамъ  Мицкевича,  воздвигнуть  «эти 
пышные  чертоги,  вымыть  шампанскимъ  паркеты  буфе- 
товъ  и  натереть  ихъ  менуэтными  па»  (Ре1ег8Ьиг§), — 
перюдъ,  П0Х0Ж1Й  на  непрестанный  маскарадъ,  перходъ 
обезьяничанья  и  сл^паго  подражатя  иностранному. 
Однако,  всл-Ьдствае  только  того,  что  въ  народной  исклю- 


—    283    — 

чительности  проломаны  мнопя  бреши,  что  чрезъ  эти 
проломы  пов-Ьялъ  духъ  ХУШ  в-Ька  и  установилось  сво- 
бодное движете  воздуха, — уже  утончились  формы  обще- 
ЖИТ1Я  у  вчерашнихъ  скиеовъ,  уже  ихъ  ощущешя  и 
иллюзш  сд'Ёлались  н'Ёжн'Ёе  и  благородн'Ёе.  Невольно 
улыбнешься,  когда  услышишь,  что  одинъ  такой  юный 
офранцузивпийся  скиеъ,  потомокъ  древнихъ  московскихъ 
бояръ,  писалъ  въ  1817  году  на  портретЬ  друга  своего, 
такого  же  юнаго  скиеа:  «Онъ  въ  Рим*  былъ  бы  Брутъ, 
въ  Аеинахъ  Периклесъ,  У  насъ  онъ — офицеръ  гусарсшй» 
(I,  180).  Конечно,  ни  одинъ,  ни  другой,  не  были  по- 
хожи на  древнихъ  грековъ  и  римлянъ,  но  несомненно, 
ЧТО  н-Ькоторын  чувства  общечелов-Ьчесшн  и  граждансшя, 
одушевлявш1я  древнихъ  грековъ  и  римлянъ,  бывъ  по- 
томъ  процежены  сквозь  французсшй  кдассицизмъ  ХУП1 
в-Ька,  вошли  въ  плоть  и  кровь  этихъ  «скиеовъ».  Оче- 
лов-Ьченхе  ихъ  сказывалось  въ  особенности  въ  томъ,  что 
пробуждалось  въ  нихъ  непреодолимое,  почти  физическое 
отвращеше  отъ  грубой  силы,  попираюш,ей  всЬхъ  не 
только  безъ  милосердая,  но  даже  и  безъ  соображешя, 
есть  ли  какое-нибудь  соотв'Ьтствхе  между  пользою  ц-ёли 
и  вредомъ  средствъ, — отвращеше,  которое  во  сто  кратъ 
сильнее,  когда  созерцаешь  известное  историческое  дМ- 
ств1е  не  издали,  не  сквозь  легендарную  призму,  но  на- 
ходясь въ  самой,  такъ  сказать,  исторической  бойн*.  Иппо- 
литъ  Тэнъ  (Оп81пе8  йе  1а  Ргапсе  соп1;етрогате,  Ш,  152 
и  154),  описывая,  между  прочимъ,  Петра  В.,  какъ  онъ 
съ  хлыстомъ въ рукахъ  училъ своихъ  «московскихъ  медв*- 
жатъ!  танцовать  европейсшй  менуэтъ,  остается  при  томъ, 
облегчающемъ  въ  его  гдазахъ  задачу  Петра,  уб^жденхи, 
что  Петръ  не  вм-Ьшивался  въ  крестъянсюй  мхръ,  не  трогалъ 
его  и  им^лъ  въ  числ*  своихъ  помощниковъ  всЬхъ  про- 
св^щенныхъ  людей  своей  страны.  Изъ  всёхъ  нов'ёйшихъ 
изсл-ЬдованШ  (С.  Соловьевъ,  Костомаровъ,  Брикнеръ) 
сл-Ьдуеть,  что  услов1я  реформы  Петра  В.  были  гораздо 
труднее,  нежели  Тэнъ  предполагаетъ,  что  Петръ  В.  не 
пощадилъ    въ    обреченномъ    на    сломку    строенш    даже 
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крестъянскаго  шра,  что  онъ  отвергъ  вс*  общинный  учреж- 
детя,  что  онъ  им-Ьдъ  крайне  малое  число  помощниковъ, 
и  то  бол-Ье  изъ  иностранцевъ,  что  у  него  мало  было  соб- 
ственныхъ  организащонныхъ  идей,  а  бралъ  онъ  живьемъ 
все  чужое  и  заимствованное,  что  отличительная  его  черта 
была    не  глубина    замысловъ,    но  страшное   напряжете 
воли  и  неимоверная  поспешность,  съ  которою  онъ  несся 
впередъ,  одержимый  одною  только  идеею,  притомъ,  идеею 
весьма  простого — соорудить  скор-Ьйшимь  путемъ  громад- 
нейшую державу,    употребивъ  на  это  дело    всяше  безъ 
разбору  матер1алы,  всяк1я,  кашя  нашлись  подъ  руками, 
средства.  Историческая  наз^а,  которая  чуждается  всехъ 
субъективныхъ  влечешй  и  отвращетй,  и  которая  ищетъ 
въ  событ1яхъ  только  подлежаш;ихъ  разрешешю  загадокъ 
и  задачъ,    затрудняется  до-ныне,    при  изучети  Петра, 
встречаемыми    въ  немъ    замечательнейшими  въ  психо- 
логическомъ  отношеши  противореч1Ями,  который  будутъ, 
по  всей  вероятности,  когда-нибудь   согласованы  посред- 
ствомъ  обследовашя    центральнаго    узлового  пункта    въ 
этомъ  вопросе,  а  именно:  свойства  его  основныхъ  идей, 
разделешя  мотивовъ,  заставлявшихъ  его  действовать,  на 
эгоистичесше    и  альтруистичесше,  и  сопоставлетя,  на- 
конецъ,  его  идей  съ  заветнейшими  и  древнейшими  на- 
деждами и  вожделешями  народа,  который  только  такимъ 
образомъ  могъ  освободиться  отъ  монголовъ  и  построить 
независимое  государство,  что  отрекаясь  отъ  личнаго  счастхя 
отдельныхъ  лицъ,    возлагалъ   все    свое    добро,    не  раз- 
суждая,  на  жертвенникъ  обш;ественнаго  блага  (Тэнъ  го- 
ворить:  «а  Шёе  уа^е  йи  заМ  риЬНс»,  р.  152);  следо- 
вательно, и  въ  данномъ  случае  народъ  этотъ  следовалъ 
за  реформаторомъ,  хотя  и  упираясь,  и  сопротивляясь,  по 
магическому  какъ  бы  заклинатю  волшебника.  Пушкинъ 
не  обладалъ  способностью    критическаго,    методическаго 
анализа  событай;    онъ  и  въ  истор1и  былъ  только  поэтъ, 
угадываюш;1й  решенхе  по  вдохновешю.  Если  бы  въ  немъ  • 
были  малейппе  задатки  мистицизма,  то  и  решете  было 
бы,    вероятно,  туманное,    таинственное,    основанное    на 
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чемъ-то  недоступномъ  пониманш  челов'Ьческому.  Имеется 
въ  польской  литератур*  у  Юл1я  Словацкаго  н^что  по- 
добное въ  одномъ  изъ  его  капитальнМшихъ,  но  и  самыхъ 
загадочныхъ  произведешй  подъ  заглавхемъ:  «Царь-Духъ». 
Въ  этой  поэм*  опоэтизированы  жестоше  деятели  въ  исто- 
рш,  тамъ  нашлось  бы  м-Ьсто  и  для  Петра  Великаго.  Не- 
обычайно ясный  умъ  Пушкина  не  могъ  играть  въ  эту 
игру,  не  могъ  ставить  предположешй  о  предопред-Ёле- 
Н1яхъ  свыше.  Новый  его  взглядъ  на  народнаго  героя 
явился  въ  форм*  простаго  отрицашя:  Пушкинъ  усом- 
нился только  въ  томъ,  было  ли  все  то  добро,  чтб  соз- 
дано Петромъ.  Поэтъ  всмотрелся  пристально  въ  лицо  ре- 
форматора и  содрогнулся — до  того  вдругъ  показалось  ему 
это  лицо  злов*щимъ,  обрызганнымъ  кровью,  смертонос- 
нымъ.  Лицо  было  какъ  будто  знакомое,  но  оно  полу- 
чило неожиданно  совс*мъ  новое  выраженхе,  оно  явилось 
воспроизведешемъ  « восточнаго  типа  бича  божья — Аттилы » . 
Такимъ-то  образомъ  объясняетъ  происхождеше  крупнаго 
произведешя  Пушкина,  остающагося  и  до-нын*,  несмотря 
на  это  объяснеше,  загадочнымъ,  лучш1й  до  сихъ  поръ  зна- 
токъ  и  коментаторъ  Пушкина,  собиратель  и  издатель  его 
произведен^ — П.  В.  Анненковъ.  Когда  поэтъ  приступилъ 
къ  осущ,ествленш)  своего  замысла,  то  онъ  долженъ  уже 
былъ  считаться  и  съ  цензурою  и  съ  публикою,  онъ  почти 
вычеркнулъ  всю  хулу  и  злословхе,  умалилъ  по  возмож- 
ности хулителя,  превратилъ  его  въ  маленькаго,  ничтож- 
наго  человечка,  представилъ  его  сошедшимъ  съ  ума,  пре- 
вратилъ движете  судорожно  сжатой,  грозящей  «кумиру» 
руки  въ  пароксизмъ  бешенства.  Даже  мрачный  образъ 
наводнешя  очень  ловко  спрятанъ,  поставленъ  на  второмъ 
план*,  а  на  первомъ,  во  вступленш,  воздвигнуто  нечто 
въ  род*  трхумфальныхъ  воротъ,  слышится  н*что  въ  род* 
поб*днаго  марша,  восп*ты  гранитъ,  морозы  с*верной 
столицы,  ночныя  пирушки,  военные  парады  и  стр*льба 
изъ  пушекъ  корабельныхъ  и  кр*постныхъ  по  Нев*.  Эти 
громше  бубны  и  литавры  не  спасли,  однако,поэму  отъ  цен- 
зуры, но  они  же,  появившись  въ  посмертныхъиздашяхъсо- 
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чинешй  Пушкина,  сбили  съ  толку  публику.  Въ  11ублик'1Ь 
поэма  считается  до-нын*  аповеозомъ  реформатора.  Осл-Ь- 
п ленные  красотою  картины,  изображающей  галлюцинащи 
пом-Ьшаннаго  канцеляриста,  читатели  не  идутъ  дальше 
и  не  вникаютъ  въ  основу,  въ  содержая1е,  въ  нравоуче- 
ше  поэмы. 

X. 

Перейдемъ  къ  окончательнымъ  выводамъ,  къ  заклю- 
чен1Ю. 

Сообщаясь  дрзтъ  съ  другомъ  въ  1828  г.,  въ  Петер- 
бург*, Мицкевичъ  и  Пушкинъ  сблизились.  Они  беседо- 
вали не  только  о  предметахъ  искусства,  но  и  объ  общест- 
венныхъ,  релипозныхъ  и  политическихъ  вопросахъ.  Они 
разсуждали  однажды  и  о  Петр*  Великомъ,  осматривая 
памятникъ  его,  и  этотъ  разговоръ  занесенъ  былъ  въ  ихъ 
воспоминашя.  Разговоръ  этотъ  переданъ  былъ  въ  поэти- 
ческой форм*  Мицкевичемъ,  который  заимствовалъ,  мо- 
жетъ  быть,  несколько  м-Ьткихъ  замЬчашй,  для  характе- 
ристики героя,  отъ  Пушкина,  но  вложилъ  эту  характе- 
ристику только  посредствомъ  поэтическаго  вымысла  въ 
уста  Пушкину,  полагаясь  на  то,  что  его  собственный 
взглядъ  на  Петра  совпадаетъ  со  взглядомъ  Пушкина 
или,  по  крайней  м-Ьр*,  не  противор'Ьчитъ  р-Ьзкимъ  обра- 
зомъ  взгляду  Пушкина,  хотя  въ  то  самое  время  суще- 
ствовала уже  глубокая  рознь  въ  обоихъ  взглядахъ,  еще 
не  примечаемая  самимъ  Мицкевичемъ.  Произведете  Миц- 
кевича сделалось  известно  Пушкину  только  въ  такое 
время,  когда  политичесшя  событхя  уже  совсЬмъ  разоб- 
щили его  съ  Мицкевичемъ,  но  также  когда  и  взглядъ 
его  самаго  на  Петра  сталъ  бол-Ье  прежняго  критически, 
ближе  П0ДХ0ДЯЩ1Й  ко  взгляду  Мицкевича  на  Петра,  нежели 
въ  1828  г.,  когда  они  о  Петр*  беседовали.  Пушкинъ  не 
опротестовалъ  приписываемыхъ  ему  въ  стихахъ  Мицке- 
вича сужденШ  о  Петр*;  можетъ  быть,  знакомство  съ 
произведешемъ    Мицкевича  вошло    въ  число    мотивовъ, 
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побудившихъ  его  создать  произведете  весьма  своеобраз- 
ное, гораздо  крупнее  по  разм-Ьрамь,  нежели  произведе- 
те Мицкевича,  —  произведете,  въ  которомъ  коренная 
его  идея  не  была  вполн'Ь  высказана,  по  тогдашнимъ 
условхямъ.  Третья  четверть  в-Ька  истекаетъ  съ  того  мо- 
мента, когда  оба  поэта  встр^Ьтились;  Европа  значительно 
видоизм-Ьнилась,  одинъ  только  колоссъ  остался  невре- 
димъ  и  недвижимъ.  Если  бы  предположить,  что  встр'Ьча 
двухъ  гетальнМшихъ,  не  превзойденныхъ  до-нын-Ь,  по- 
этовъ  славянскаго  мара  произошла  теперь,  то  и  взгляды 
ихъ  на  державнаго  властелина  сЬвера  были  бы  совсЬмъ 
иные.  Вопросъ  о  Петр-Ь  В.  подвигается  въ  исторш  какъ 
паукъ, — это  одинъ  изъ  вопросовъ  наиболее  жизненныхъ, 
наибол-Ье  привлекающихъ  и  ^лагодарныхъ.  Царь  Петръ 
давно  пересталъ  быть,  въ  глазахъ  изсл'Ьдователей,  ч*мъ- 
то  въ  род*  библейскаго  Нимврода,  государя,  дМствую- 
щаго  наперекоръ  законамъ  природы,  лишь  съ  тою  ц4лью, 
чтобы,  какъ  выразился  Мицкевичъ,  «показать  свое  все- 
могуш;ество » .  Теперь  изв-Ьстно,  что  вся  его  з^ственная 
деятельность  наполнена  была  одною  идеею,  не  личною 
его,  но  великорусскою,  далеко  выходящею  за  пределы 
его  личнаго  бытхя,  его  в'Ька,  и  увлекавшею  его  съ  силою, 
съ  какою  увлекаетъ  религюзная  идея  своего  фанатика, 
или  артистическая  идея  —  художника  въ  пылу  твор- 
чества. Иде*  этой  онъ  принесъ  въ  жертву  своего 
сына,  не  виновнаго,  какъ  надобно  думать,  ни  въ 
политическомъ,  ни  въ  уголовномъ  смысл*;  онъ  ею 
былъ  такъ  занять,  что  не  подзпмалъ,  кому  ее  заве- 
щать, до  того  самаго  момента,  когда  цепенеющая 
рука  и  застывпий  языкъ  отказались  указать  преемника, 
такъ  что  вся  будущность  монархш  повисла  на  во- 
лоске, предана  была  на  произволъ  судьбы,  представ- 
лена самому  случаю.  Мицкевичъ  отлично  постигъ  Петра, 
какъ  воплощете  исполинской  силы;  мало  того:  возвы- 
сившись надъ  своими  нацхональными  чувствами  до  более 
общей  точки  зретя,  онъ  отлично  понялъ  столь  чуждый 
вообще  поляку  героизмъ  слепаго,  почти  невольническаго 


—    288    — 

послушан1я  (АсЬ!  -Ы  ш  саеЫе,  Ыейпу81амг1ашше!  Ваейпу 
пагоЙ21е,  2а1  пи  ^^^озе]  йоК: — ^е<^еп  гиавг  1;у1ко  11его12т — 
ше^оИ!).  Но  для  Мицкевича  осталось  навсегда  неразга< 
данною  тайною  обаян1е  властелина,  чарующее  его  влхяше 
на  народъ:  каБИМъ  образомъ  укрощалъ  онъ  и  д'Ёлалъ 
себ^  безусловно  послушнымъ  этого  нетерд'Ёливаго  и 
становящагося  на  дыбы  коня?  Какимъ  образомъ  могла 
эта  масса  быть  увлечена  однимъ  представлешемъ  о  дочти 
необъятной,  въ  матер1альномъ  отношеши,  громад'Ё,  не  на- 
полненной еще  содерясашемъ,  въ  которой  не  отведено  м^- 
ста  для  личнаго  счастья  единицъ,  которая  держится  безгра 
ничною  преданностью,  а  иногда  и  страдашемъ  этихъпо- 
корныхъ  единицъ?  Неизм'Ёримое  пространство  отд'Ёляло 
Мицкевича  отъ  такого  почти  античнаго  и  языческаго 
П0НЯТ1Я  о  государств*;  оно  отдФляетъ  и  насъ, — намъ 
чрезвычайно  трудно  усвоить  себ4  теперь  петровсюя 
идеи.  Это  отсутствхе  въ  созданш  петровомъ  мФста  для 
чувствительнаго  сердца,  уголка  для  оскорбленнаго  чувства 
эта  пробуждающаяся  въ  единиц'Ё  жажда  счастья  для 
себя  взята  Пушкинымъ  какъ  точка  отправлешя;  она  и 
составляетъ  центральный  пунктъ  въ  поэм*,  она-то  и 
придаетъ  произведенш  высокую  Ц'Ьну  и  значеше:  чер- 
вякъ  злословитъ;  безконечно  малое  существо  грозитъ 
поднятымъ  кулакомъ  колоссу.  Пробу ждаюпцяся  требовашя 
единицы  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  переменились 
времена, — а  переменились  они  отъ  усп-Ьховъ  цивилиза- 
Ц1И,  но  самъ-то  плодъ  зеленъ  еще  и  незр'Ьлъ,  мало  еще 
въ  немъ  сознашя  существа  зла  и  средствъ  его  лечешя. 
Мнопе  десятки  л^тъ  потрачены  будутъ  на  исканхе 
чего-то  ощупью.  Ни  къ  чему  не  приведутъ  ни  скорбь 
о  сметенномъ  имъ  съ  лица  земли  старомъ  порядке  вещей, 
ни  жалобы  на  излюбленный  невсшй  «парадизъ:»  Петра, 
съ  его  ненастьемъ,  слякотью  и  наводнешями,  ни  мечты 
о  древнемъ  строе,  ни  плачъ  объ  отступлеши  отъ  чистоты 
патрхархальнаго  быта,  о  порче  нравовъ  и  о  культурной 
денапдонализащи  высшихъ  интеллигентныхъ  слоевъ  об- 
щества.   Задача    освобожденхя    отъ    умственнаго    подра- 
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жашя  иноземному  и  пр1обр4тешя  умственной  самобыт- 
ности разрешается  только  поступательнымъ  движешемъ 
впередъ,  при  сод-Ьйстви!  не  одн^хъ  вн'Ьшнихъ,  механи- 
чесЕИ  усвоиваемыхъ,  формъ  европейской  цивилизащи, 
но  самаго  содержашя  этой  цивилизащи,  развит1емъ 
чувствъ  справедливости  и  гуманности.  Немыслимо  воз- 
вращаться не  только  къ  до-петровскимъ  порядкамъ,  но 
и  къ  до -петровской  племенной  и  в'Ьроиспов'Ьдной  исключи- 
тельности. Всякая  ислючительность  ведетъ  къ  сокра- 
щешю  и  разрушенш  здан1я,  воздвигнутаго  великимъ 
строите лемъ,  который  сплотилъ  его  торопясь,  правда,  и 
наскоро,  изъ  столькихъ  разновидностей  рода  челов-Ьче- 
скаго,  изъ  столькихъ  племенъ,  языковъ  и  в-Ьровашй./ 
Соединенныя  почти  насильственно  части  держатся  нын^Ь 
сами  собою  кр']^пко,  не  видно  въ  здан1и  ни  осЁданхя,  ни 
трещинъ,  простоять  оно  можетъ  мнопе  в-Ька,— но  жела- 
тельно не  исключеше  изъ  него,  а  согласоваше  частей, 
сообщен1е  общему  жилью  ббльшей  массы  движущагося 
воздуха,  ббльшаго  количества  солнечныхъ  лучей,  доста- 
влеше  всЬмъ  ббльшихъ  удобствъ  отъ  сожитхя,  насколько 
ташя  удобства  совм'Ёстимы  съ  ц']^лымъ^  вм'Ёщающимъ 
въ  себе  ВСЁ  эти  разновидности,  съ  ц-Ёлью  и  назначешемъ 
государства.  Какъ  бы  ни  были  велики  и  разнообразны 
ремонтный  и  детальный  работы,  едва  ли  придется  ло- 
мать капитальный  ст-Ьны,  или  кластъ  новые  фундаменты: 
они  столь  же  годятся  для  будущаго  времени,  какъ  и  въ 
минуту,  когда  были  возведены  великимъ  зодчимъ. 

Мы  старались  воспроизвести,  по  м'Ёр'Ё  возможности, 
обстоятельства,  сопровождавшхя  кратковременное,  почти 
моментальное,  сближеше  двухъ  великихъ  поэтовъ  ела- 
вянскаго  М1ра,  которыхъ  пути  случайно  пересЬклись 
почти  подъ  прямыми  углами.  Поразительно  противопо- 
ложны были  ихъ  темпераменты,  дв^Ь  разныя  стихщ, 
столь  же  мало  похож1я,  какъ,  напримёръ,  гранитная 
скала  (поэтъ  КрасинскШ  любитъ  сравнивать  Мицкевича 
со  скалою)  и  зыбкая,  на  глазахъ  моментально  изм-ёняю- 
щаяся  волна  морская,  играющая  всеми  цв'Ётами  радуги. 

т.  II.  19 
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Каждый  изъ  нихъ  былъ  превосходнымъ  представителемъ 
самыхъ  характерныхъ  свойствъ  своего  племени  и  народа, 
оба  они  были  поэты-романтики,  оба  оказали  громадное, 
до-нын*  продолжающееся  вл1яше  на  потомство,  оба  счи- 
тали себя  людьми  д^&ла  и  политиками,  хотя  не  были 
вовсе  таковыми,  а  только,  и  исключительно,  художни- 
ками. Если  мы  были  поставлены  въ  необходомость  ука- 
зать на  различный  противор-Ьчхя  въ  политик-Ь-ПушкинЬ, 
на  происш8дш1я  въ  немъ,  безъ  достаточныхъ,  по  на- 
шему мн-Ьтю,  причинъ,  перемены  въ  уб-Ьждешяхъ,  то 
мы  это  сделали  вовсе  не  по  желашю  отыскивать  пятна 
на  солнц*,  но  потому,  что  того  требовалъ  самъ  предметъ 
нашего  изсл'Ьдовашя.  Несмотря  на  свою  неустойчивость 
въ  коренныхъ  уб-Ьждешяхъ  политическихъ  и  обществен- 
ныхъ,  Пушкинъ  всегда  былъ  челов'Ькъ  симпатичный,  и 
особенно  зам'Ьчателенъ  онъ  былъ  именно  тЬмъ,  что  посл'Ь 
каждой  разразившейся  надъ  нимъ  бури  къ  нему  возвра- 
ш;ались  спокойствхе  духа  и  веселость;  онъ  опять  воз- 
становлялъ  свою,  ревниво  оберегаемую,  независимость, 
всл'Ьдств1е  необыкновенной  упругости  своей  живой  на- 
туры. Подчиняясь  невольно,  и  почти  безсознательно, 
всЬмъ  в-Ьяшямъ,  вс^Ьмъ  изм'Ьнешямъ  въ  окружающей  его 
сред-Ь,  Пушкинъ  не  терялъ  никогда  бодрости  и  способ- 
ности работать  при  самыхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ.  Нельзя 
мерять  всЬхъ  людей  всЬхъ  временъ  однимъ,  и  въ  осо- 
бенности своимъ  собственнымъ,  аршиномъ.  При  оц-Ьик-Ь 
деятельности  Пушкина,  надобно,  прежде  всего,  сообра- 
жаться съ  внешними  УСЛ0В1ЯМИ  его  д'Ьятельности  въ 
переживаемый  имъ  трудныя  времена.  Прим'Ьромъ  и 
образцомъ  правильныхъ  и  справе дливыхъ  оц'Ьнокъ  бу- 
дутъ  служить  хорош1я  отношешя,  который  сохранили 
другъ  къ  другу  Пушкинъ  и  Мицкевичъ,  даже  и  посл'Ь 
того,  какъ  они  другъ  съ  другомъ  —  по  политическимъ 
уб'Ьждещямъ — разошлись  навсегда. 
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Байронизм!)  у  Пушкина. 

(Изъ  эпохи  романтизма). 

I. 

НедаБно,  10-го  (22)  января  1888  года^  исполнилось 
сто  л-Ёть  со  дня  рождешя  Джорджа  Гордона  Байрона. 
Громкую  известность  пр1обр'Ёлъ  онъ  только  въ  24  года 
отъ  роду,  когда,  посл'Ё  издашя  первыхъ  двухъ  п'Ёсенъ 
« Чайльдъ-Гарольда> ,  отм-Ьтиль,  въ  март*  1812  г.,  въ 
своей  записной  книжк'ё:  «Я  проснулся  разъ  утромъ  и 
узналъ^  что  я  знаменитость:»  (1  ат^^аке  опе  шогпш^  апд 
&Ш1(1  тузе!^  йшош).  Съ  т-Ьхъ  поръ,  въ  течете  ц-Ьлыхъ 
дв'Ёнадцати  л'Ётъ,  слава  его  возрастала  и  достигла  своего 
апогея  въ  минуту  его  кончины  19-го  апр-бля  1824  г. 
въ  Миссолунги.  Современники  не  обратили  внимашя  на 
то,  что  погасъ  челов^къ  уже  изживш1йся,  искавпий 
только  одной  «могилы  воина»  и  писавшШ  въ  стих'Ё  на 
36-ю  годовщину  своего  рождешя:  «огонь,  пожираюпцй 
мою  грудь,  какъ  одинокШ  волканичесшй  островъ,  не 
св-Ьточемь  онъ  горитъ,  но  погребальнымъ  костромъ»  *). — 


^)  ТЬв  &ге  1Ьа1;  оп  ту  Ьовот  бгез 
18  1опе  ав  зоте  уокашс  181е 
N0  ^огсЬ  18  кшШед  оХ  Ив  Ыаге 
А  йшега!  рИе. 
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ВсЬхъ  поразилъ  героизмъ  этой  смерти,  ум*ше  д-Ьйствую- 
щаго  лица  устроить  и  обставить  и  жизнь,  и  кончину 
свою,  поэтически.  По  смерти  Байронъ  былъ  еще  слав- 
н'Ёе^  ч^мъ  при  жизни.  Имя  его  раздавалось  во  всей 
Европ'Ё;  онъ  казался  какимъ-то  Наполеономъ  въ  области 
П0Э31И;  поэз1я  его  возбуждала  умы,  иныхъ  выводила  изъ 
себя  и  раздражала,  иныхъ  покоряла  и  увлекала,  никого 
не  оставляла  равно душнымъ.  ТалантливМшхе  люди  на 
материк-Ь  Европы,  гд*  вообще  его  чествовали  больше, 
ч4мъ  въ  его  отечеств*,  открыто  признавали  себя  его 
поклонниками  и  последователями.  НачинавшШ  во  Фран- 
щи  свое  поприще,  плодовитый  поэтъ  Ламартинъ  обра- 
щался къ  нему  (МёйНаИопз  роёИдиез,  1820)  такимъ 
образомъ:  То!,  йоп*  1е  шопйе  1^оге  1е  уга!  пот — Езрп! 
ту81ёпеих,  тог1е1,  ап^е  ои  йётоп! — Почти  въ  томъ  же 
дух*  выразился  Пушкинъ  въ  «Он-Ьгин*»:  «Созданье 
ада,  иль  небесъ — Сей  ангелъ,  сей  надменный  б-Ьсъ — 
Кто  жъ  онъ?»... — Нын*,  когда  почти  совершенно  забыто 
политическое  значенхе  Байрона,  какъ  противника  в-Ьн- 
скихъ  трактатовъ  1815  г.  и  ре липозно -монархической 
реставрацш,  какъ  знаменоносца  либерализма,  остается 
неоспоримымъ  фактъ  его  колоссальнаго  литературнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  современниковъ  и  ближайшее  за  ними  поко- 
л-Ьше.  Въ  истор1и  литературы  ставится  не  вполн-Ь  еще 
разработанный  вопросъ  объ  отражешяхъ  поэзш  Байрона 
въ  произведен1Яхъ  другихъ  поэтовъ,  о  сд'Ьланныхъ  ими 
заимствовашяхъ  и  о  воспроизведешяхъ  его  художествен- 
ныхъ  идей^  хотя  бы  и  въ  иныхъ  формахъ.  Байронизмъ 
нашелъ  многочисленные  отголоски  въ  восточно-европей- 
скихъ  литературахъ,  русской  и  польской.  Изсл-Ьдованхя 
о  байронизм*  въ  Россш  производились  систематически, 
начиная  съ  Б'Ьлинскаго;  сырой  матерхалъ  собранъ  почти 
весь,  но  предметъ  далеко  не  исчерпанъ.  Изсл-Ьдовашн 
не  выходили  большею  частью  изъ  узкихъ  рамокъ  самой 
литературы.  Сопоставляемъ  былъ  только  поэтъ  съ  дру- 
гимъ  какимъ-либо  поэтомъ  въ  ихъ  произведешяхъ,  между 
тФмъ  какъ   сила    Байрона   и    его    вл1ЯН1е    заключались 
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столько  же  въ  его  поэтическомъ  дарованш,  сколько  и 
въ  самой  его  личности,  и  только  потому  байронизмъ, 
по  в-Ьрному  замФчанпо  Аполлона  Григорьева  (Соч.  I, 
151),  былъ  своего  рода  «пов-Ьтрхемъ»  и  пожиралъ  страст- 
ныя  натуры,  такъ  что,  по  словамъ  того  же  критика, 
самъ  Пушкинъ  поддавался  ему  скорее  не  какъ  художе- 
ственному образцу,  а  какъ  великому  историческому  яв- 
ленш,  какъ  «властителю  думъ  в-Ька»,  и  вид-Ьлъ  въ  немъ 
прежде  всего  стиюйную,  слепую  силу,  когда,  уподобляя 
его  морю,  писалъ:  «Онъ  былъ,  о,  море!  твой  п-Ьвецъ... 
Твой  образъ  былъ  на  немъ  означенъ, — Онъ  духомъ  соз- 
данъ  былъ  твоимъ, — Какъ  ты,  могучъ,  глубокъ  и  мра- 
ченъ, — Какъ  ты,  нич'Ьмъ  неукротимъ»... 

Другой  недостатокъ  изсл'ЬдованШ  о  байронизме  зак- 
лючается въ  томъ,  что  служащая  точкою  отправлен1я 
П0Э31Я  Байрона  обыкновенно  разсматривается  какъ  н^что 
цельное,  вполне  законченное  и  неразлагающееся  на  свои 
составные  элементы.  Конечно,  эта  поэзхя  однообразна; 
виртуозность  ея  односторонняя.  Поэтъ  одаренъ  пламен- 
нымъ  чувствомъ,  но  воображеше  его  ограничено.  Ему 
недоставало  того,  что  Тэнъ  называетъ  Геврп!  8утра1Ыдие — 
способности  чувствовать  за  другихъ,  или,  по  вы- 
раженш  Достоевскаго,  перевоплощаться  въ  другихъ. 
Всегда  и  неизменно  онъ  носится  только  со  своимъ  мо- 
гучимъ  л,  бол-Ьзненно  чувствительнымъ,  адски  гордели- 
вымъ,  бунтующимъ  и  неугомоннымъ.  Поел*  своего  пе- 
рехода отъ  Байрона  къ  Шекспиру,  Пушкинъ,  по  свой- 
ственной ему  м-Ьткости  взгляда,  созвана лъ  эту  ограни- 
ченность даровашя  своего  прежняго  кумира — Байрона, 
по  крайней  м^р*,  въ  области  драмы  (письмо  къ  Раев- 
скому, сентябрь  1825,  УП,  158):  Се  Вугоп  п'а  ]ата18 
сощхх  ^и'ш1  8еи1  сагас1еге  (е!  с'ез!  1е  81еп).  Се  Вугоп  а 
раг1а§ё  еп1те  вез  регвоппа^ез  1:е1  е!  1е1  1га11  йе  80п  сагас- 
1ёге;  80П  ог^еИ  а  Гил,  за  Ьаше  а  Гаи1ге,  за  тёкпсоНе 
аи  1:го181ёше,  еЬ  с'ез!  атз!  дне  й'пп  сагас1;ёге  р1ет,  зотЪге 
е1  ёпе^^^^ие  11  а  М!  р1и81еиг8  сагас*еге8  шзх^Шал^з).  Какъ 
ни  ц-Ёльна  эта  поэзтя   и    какъ    сильно    ни    запечатлена 
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она  въ  каждомъ  стих'Ё  индивидуальностью  поэта,  какъ 
ни  р'Ёзки  ея  основныя  черты, — все-таки  этихъ  чертъ 
было  н'Ёскодько,  и  дМстихе  ихъ  было  зесьна  разнообраз- 
ное, смотря  по  тенпераментамъ,  которые  оно  увлекало. 
Въ  П0Э31И  Байрона  выразился  прежде  всего  духъ  в']&ка 
и  его  преобладающее  чувство,  лучше  сказать — его  бо- 
лезнь, шровая  скорбь  о  бытш, — то,  чт5  теперь  обык- 
новенно называютъ  пессимизмомъ^  т.  е.  понинаше  жизни 
какъ  страдаше  и  быт1я — какъ  зло.  Крон*  того,  эта 
П0Э31Я  содержала  въ  себ-Ь  и  борьбу  съ  этимъ  зломъ; 
прхемъ  противод'Ьйствован1я  ему — прометеевски,  титани- 
чесшй,  а  отношеше  къ  нему — высокомерное,  презри- 
тельное. Наконецъ,  что  касается  до  технической  сто- 
роны, то  форма  въ  этой  поэзш  была  восхитительная. 
Поэтъ  изображалъ  въ  совершенств*  всЬ  чувства  необы- 
чайно воспршмчивой  души,  отъ  самыхъ  н'бжныхъ  до 
сильнМшихъ  и  мрачныхъ;  образы  его  были  пластичные, 
лишенные  всякихъ  недосказовъ  и  туманности;  изобра- 
жать онъ  больше  всего  любилъ  величавое,  колоссаль- 
ное, и  писалъ  онъ  густыми  красками  и  весьма  ярко; 
въ  живописанщ  онъ  былъ  безподобный  колористъ.  Идеи, 
чувство,  техника — таковы  были  средства  дМствхя  Бай- 
рона, которыми  онъ  вл1ялъ  весьма  разнообразно  на  дру- 
гихъ  поэтовъ,  такъ  что  натуры  совсЬмъ  несходныя,  люди 
направлешй  самыхъ  противоположныхъ,  могли  одновре- 
менно очутиться  въ  лагер*  байронизма  и  стоять  подъ 
однимъ  знаменемъ. — Движете,  изв-Ьстное  подъ  именемъ 
байронизма,  можно  себ-Ь  представить  какъ  полевой  смерчъ, 
собираюпцй  съ  разныхъ  полей  кучу  пылинокъ  и  застав - 
ЛЯЮЩ1Й  ихъ  некоторое  время  двигаться  спирально  снизу 
вверхъ.  По  быстрот*  движешя  и  направлешю  пылинокъ 
можно  до  известной  степени  заключать  о  качеств*  и 
сил*  в*тра,  приводящаго  въ  движете  пылинки.  Подоб- 
ное ретроспективное  заключете  по  адептамъ  о  самомъ 
Байрон*  могло  бы  пролить  новый  св*тъ  на  само  твор- 
чество Байрона  и  его  эпоху.  Задача  слишкомъ  обширна 
для  одного  лица,  она  предполагаетъ   изучете    н*сколь- 
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кихъ  десятковъ,  а  можетъ  быть  и  бол-Ье  писателей,  но 
она  заманчива  и  къ  ней  можно  подходить  исподоволь, 
д*лая  хотя  бы  н-Ьсколько  шаговъ.  Меня  съ  'давнихъ 
поръ  сильно  увлекало  желате  начать  сравнительное 
изучеше  последователей  Байрона  съ  сопоставлешя  пер- 
воклассныхъ  поэтовъ,  принадлежащихъ  къ  двумъ  род- 
ственнымъ,  по  племенному  происхождешю,  литерату- 
рамъ — польской  и  русской,  писателей  одной  и  той  же 
великой  поэтической  эпохи  романтизма:  Мицкевича  и 
Пушкина,  Словацкаго  и  Лермонтова.  Задачу  я  испол- 
нилъ  только  наполовину — у  меня  готовъ  только  руссшй 
отд-Ьлъ,  я  могу  передать  только  результаты  моихъ  наб- 
люденШ,  извлеченные  изъ  произведешй  Пушкина,  кото- 
раго  мы  поминали  столь  недавно,  почти  годъ  тому  на- 
задъ,  и  Лермонтова,  котораго,  если  доживемъ,  то,  безъ 
сомн-Ьтя,  помянемъ  15  шля  1891  года.  Перехожу  прямо 
къ  д^лу — и  начинаю  съ  Пушкина. 


П. 

Начало  знакомства  Пушкина  съ  поэзхею  Байрона 
относятъ  къ  1820  году,  къ  горамъ  Кавказскимъ,  Юр- 
зуфу,  Каменк-Ь,  къ  бытности  его  въ  сред*  Раевскихъ, 
въ  семь*  которыхъ  онъ  нашелъ  н'Ькоторое  успокоеше, 
поел*  испытанныхъ  имъ  въ  то  время  огорчетй.  По- 
СТИГШ1Я  его  въ  то  время  непрхятности  сильно  предраспо- 
лагали его  къ  воспр1ят1ю  чувствъ  Байрона,  общаго  ихъ 
настроешя,  протестующаго  и  гн-Ьвиаго,  свойственнаго 
темпераменту  Байрона.  Но  Пушкинъ  меньше  всего  былъ 
похожъ  на  идеалъ,  начертанный  его  другомъ,  княземъ 
П.  А.  Вяземскимъ,  въ  сл'Ьдующихъ  стихахъ,  которые 
онъ  хот-Ьлъ  поставить  эпиграфомъ  къ  «Кавказскому 
Пленнику»  (П,  300):  «Подъ  бурей  рока — твердый  ка- 
мень;— въ  волненьяхъ  страсти — легкШ  листъ». — Много 
разъ  его  спасало  то,  что  и  подъ  «бурей  рока»  онъ  былъ 
легокъ  и  упругъ,  что  ко  всякому  положешю  онъ  усп*- 
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валъ  приспособляться. — Но  въ  данномъ  случае  Пуш- 
кинъ  былъ  на  долгое  время  пришибленъ  и  свыше  и']^ры 
раздраженъ — до  озлоблешя,  до  б'Ёшенства,  не  столько 
ссылкою  на  югъ,  довольно  льготною  въ  сравненш  съ 
предполагавшеюся  первоначально  отправкою  его  въ  Со- 
ловецшй  монастырь^  сколько  весьма  распространивши- 
мися и  упорно  державшимися  ложными  слухами,  что 
за  его  литературный  «проказы»,  за  вольнолюбивый  мечты 
и  эпиграммы  онъ  дМствительно  лишился  «н^Ьсколькихъ 
клочковъ  шкуры»,  какъ  выразился  въ  оффищадьномъ 
письме  17  января  1824  г.,  по  отношешю  къ  нем}',  ге- 
нералъ-полицШмейстеръ  1-й  армш,  Скобелевъ  («Русская 
Старина»,  1871,  Хз  12,  л.  673).  Много  времени  спустя, 
въ  1825  г.,  въ  Ыихайловскомъ,  Пушкинъ  писалъ:  ^е 
с1ёИЬёга18,  81  ]е  пе  &1га18  раз  Ыеп  йе  те  зшсМег  ои  йаззаз- 
81пег...  Зе  гё8о1и8  йе  тейге  1;ап1:  йшйа^аИоп  ек  йе  зас- 
1апсе  йапз  те8  Й18соиг8  е*  тез  ёсгйз,  диепйп  Гаи1юп1;е 
8011  оЪИ^ёе  йе  те  1га11ег  еп  сппппе!:  ]'азр1га18  1а  ЗШёпе 
ои  1а  &г1еге88е  сотте  гёЬаЫШайоп  (Л'11,  132).  Въ  письм*Ь 
1822  г.,  къ  брату  Льву  (УП,  85),  Пушкинъ  говоритъ 
о  йои1оигеи8е  ехрёпепсе  и  о  з'ош'з  й'ап^0188е  е!  йе  га^е  *). — 
Этимъ  ненормальнымъ  и  слишкомъ  продолжительнымъ 
состоян1емъ  раздражешя  объясняются  мнопя  черты  въ 
жизни  Пушкина  во  время  его  11ребыван1я  въ  Кишинев']^ 
и  ОдессЬ:  картёжъ,  скандальное  волокитство,  безобраз1я 
надъ  молдаванскими  боярами,  дуэли,  скиташя  по  сте- 
пямъ  съ  цыганскимъ  таборомъ. — Безобраз1Я  Байрона 
были  совсЬмъ  иного  рода;  онъ  не  проявлядъ  себя  ни 
картежникомъ,  ни  бреттеромъ. — Н'Ьтъ  надобности  объя- 
снять безобраз1я  Пушкина  въ  ту  эпоху,  какъ  объясняетъ 
ихъ  П.  В.  Анненковъ  («Пушкинъ  въ  Александровскую 
эпоху»,   1874,  с.  149),  т-Ьмъ,  что  то    было    байрониче- 


*)  Въ  черновыхъ  тетрадяхъ  Пушкина  (опиоаше  Якушкина,  «Русская 
Старина  >,  1884,  №  12,  с.  626,  №  2384)  сохранился  сд-Ьдугопцй  отрывокъ: 
«и  бурныя  кип^ди  въ  сердц-Ь  чувства — И  ненависть  и  грезы  мести 
бл-Ьдной, — Но  зд4сь  меня  таинственнымъ  щитомъ, — Святымъ  прощеньемъ 
осенила — Поэз1я,  какъ  ангелъ  ут4шитель5~Спасла  меня>. 
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ское  настроеше,  которое  выродилось,  бывъ  перенесено 
на  русскую  почву,  и  оттенилось  своеобычными,  свире- 
пыми и  анти-гуманными  подробностями.  Известно,  что 
эти  припадки  разгула,  несколько  разъ  повторявшхеся  въ 
жизни  Пушкина,  не  им^ли  вреднаго  влхянхя  на  его  да- 
роваше;  что  въ  то  самое  время,  когда  всЬмъ  казалось, 
что  онъ  погрязъ  въ  распутств*  и  чувственности,  израс- 
ходовался на  пустяки, — поэтъ  взлеталъ  опять  на  недо- 
сягаемую высоту,  не  загрязнивъ  своихъ  крыльевъ;  что, 
отрешившись  отъ  « безстыднаго  бешенства  желашй » , 
онъ  сыпалъ  изъ  своего  рога  изобил1Я  произведен1я  кра- 
сивее и  глубже  предыдуш,ихъ. — Чувствендость  сильна 
у  каждаго  художника;  притомъ  велише  поэты — стран- 
ный народъ,  къ  которому  только  съ  большими  исклю- 
ченхями  приложимы  правила  обыденной  культурной  мо- 
рали. Культура  пр1учаетъ  людей  быть  всегда  ровными, 
жить  не  волнуясь,  творить  добро  безъ  напряжешя,  есте- 
ственно, просто,  почти  автоматически;  между  тбмъ  какъ 
для  поэта  такая  проза — смерть;  онъ  живетъ  только  вол- 
нешемъ  и  страстью,  для  него  страсть — то  же,  что  огонь 
для  миеологической  саламандры,  то-есть — его  настоящая 
СТИХ1Я,  потому  что  его  творчество  воспроизводитъ  прав- 
диво только  то,  что  имъ  прочувствовано  и  выстрадано. 
Истор1я  можетъ  пересчитать  по  пальцамъ  подобныхъ 
Шекспиру  и  составляюш,ихъ  редчайшее  исключеше  твор- 
цовъ  по  отгадке.  По  большей  части  настояпцй  поэтъ 
изображаетъ  собою  «Парусъ»  Лермонтова  (1832):  «Подъ 
нимъ  струя  светлей  лазури — Надъ  нимъ  лучъ  солнца 
золотой; — А  онъ,  мятежный,  проситъ  бури, — Какъ  будто 
въ  буряхъ  есть  покой». 

Знакомство  съ  Байрономъ  едва  ли  прибавило  что- 
нибудь  къ  внешней  бытовой  стороне  жизни  Пушкина 
въ  его  перходъ  бунтованхя  (81игт  ипй  Бгап^репойе);  оно 
могло  только  усилить  до  известной  степени  его  одича- 
лость, его  пренебрежете  къ  светскимъ  условхямъ  и  при- 
лич1ямъ.  Известно,  что  впоследствш  онъ  остепенился, 
сделался  порядочнее  и  сталъ,  женившись,  твердить,  въ 
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начал'Ё  тридцатыхъ  годовъ,  слова  Шатобрхана  (Нё1а9!  11 
п'у  а  йи  ЬопЬеиг  ^ие  йапз  1е8  У1е8  сотшипез).  Но  на  само 
творчество  Пушкина  вл1ян1е  Байрона  было  громадное. 
Пушкинъ  нашел ъ  въ  Байрон*  натуру  себ*,  какъ  ему 
показалось,  родственную,  поэзш  по  душ*,  а  главное, 
онъ  обр-бль  въ  Байрон*  опору  для  своего  новаго,  р*зко 
отрицательнаго  направлешя,  новую  исходную  точку  и 
и  подходящую  теоретическую  основу  для  систематиче- 
скаго  отрицатя.  Онъ  вкусилъ  отъ  пессимизма  Байрона, 
составляющаго  самый  корень  байроновской  поэзш.  По- 
стигъ  ли  Пушкинъ  Байрона  въ  этомъ  отношеши  вполн*, 
усвоилъ  ли  онъ  себ*  этотъ  мозгъ  костей  байроновскаго 
творчества?  Таковы  вопросы,  которые  прежде  всего  по- 
длежать нашему  разсмотр-Ьнш. 


1П. 

Пессимизмъ  есть  недовольство  жизнью,  доведенное  до 
ЗЛ0СЛ0В1Я,  до  заключен1я  о  тягости  всякаго  быт1я  вообще. 
Пессимизмъ  можетъ  быть  источникомъ  поэз1И  или  систе- 
мою философш.  Онъ  появляется  только  изр-Ьдка,  въ 
самыя  мрачныя  эпохи  истор1И,  и  окрашенъ  всегда  осо- 
бенностями того  критическаго  момента,  въ  которомъ 
онъ  созр*лъ  и  распространился  въ  вид*  повальной  бо- 
л*зни.  Въ  чемъ  состояли  особенности  пессимизма  Бай- 
рона? Вс*  согласны,  что,  по  своему  маросозерцатю,  Бай- 
ронъ  принадлежитъ  ц*ликомъ  къ  ХУ1П  в*ку.  Онъ — 
гуманистъ;  онъ  считаетъ,  что  челов*къ  безобразно  изу- 
родованъ  нел*пыми  предразсудками  и  общественными 
формами;  онъ  в*руетъ  въ  силу  разума,  въ  необходи- 
мость возвращен1я  къ  природ*,  въ  свободу  столь  безу- 
словную, что  она  теряетъ  всякую  границу,  въ  возмож- 
ность устроить  всеобщее  счастхе,  законодательствуя  и 
управляя  людьми  рацхонально.  Опытъ  былъ  произведенъ 
и  кончился  полн*йшею  неудачею,  кровавою  траги-коме- 
Д1ею    великой    французской   революиди.    Старое  разбито 
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на-повалъ  и  растоптано,  но  освобожденные  люди  бро- 
дили дикими  зв'Ёрями  по  кол'Ёно  въ  грязи,  въ  лужахъ 
крови,  среди  развалинъ.  Мног1е  изв'Ёрились  въ  самую 
революц1ю  затеянную  во  имя  разума.  Главное  течете 
в'Ёка  изм'Ёнилось  и  пошло  обратнымъ  путемъ,  возстано- 
вляя  упраздненные  алтари  и  престолы.  ЧтЬ  предстояло 
теперь  д-Ёлать  людямъ,  не  соглашающимся  подставлять 
шею  подъ  старое  ярмо?  Конечно,  отстаивать  по  возмож- 
ности свои  прежн1я  уб'Ёждетя  при  изм'ёнившихся  обстоя- 
тельствахъ.  Сторонникамъ  гуманизма,  державшимся  за- 
дачъ  революцш,  приходилось,  вникая  въ  причины  про- 
вала, признать,  что  сами  революц10неры  шли  ненад- 
лежап1,ими  путями,  и  даже  что  ц'ёли  движешя  поста- 
влены были  фальшиво,  что  за  вел'Ёшя  разума  выда- 
ваемы были  нев'Ёрные  разсчеты,  запечатл'Ённые  явнымъ 
непонимащемъ  природы  челов'Ёка  и  обп1,ества;  иными 
словами,  имъ  приходилось  стать  почти  на  ту  самую 
точку  зр-Ьшн,  на  которой,  стоитъ  нын*  историческая 
наука  по  отношен1ю  къ  мхровому  событш  конца  про- 
шлаго  СТ0ЛЁТ1Я.  Впрочемъ,  былъ  еш;е  и  другой  выходъ 
изъ  затруднешя,  который  и  былъ  совершенъ  Байрономъ. 
Аполлонъ  Григорьевъ  (Соч.,  I,  155:  «О  правд-Ь  и  искрен- 
ности въ  искусств*»)  утверждалъ,  что  поэз1Я  Байрона 
характеризуется  отсутствхемъ  всякаго  нравственнаго  на- 
чала; что  она— протестъ  противъ  неправды,  но  безъ  со- 
знан1я  правды;  что  такъ  какъ  эта  поэз1я  открытаго 
эгоизма  безъ  маски  не  могла  быть  принята  спокойно 
поэтическою  натурою  Байрона,  то  она  и  выразилась 
тоской  и  сатанинскимъ  см'ёхомъ,  окружившими  поэти- 
ческимъ  ореоломъ  это  обоготвореше  эгоизма.  Такое  опре- 
д'Ёлен1е  поэзш  Байрона  считаю  я  неправильнымъ  отъ 
начала  до  конца  и  дааметрально  противоположнымъ 
истин*.  Верный  сынъ  ХУШ  в-Ька,  Байронъ  не  пожер- 
твовалъ  ни  однимъ  изъ  идеаловъ  этого  в'Ёка,  несмотря 
на  изм'Ёнившхяся  обстоятельства;  но  такъ  какъ  они  еще 
до  него  были  втоптаны  въ  грязь  и  опошлены,  то  Бай- 
ронъ  вымещаетъ    свое    негодованхе    за   это  осквернеше 
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идеаловъ  на  всемъ  род*  чРлов'Ьческомъ,  изъемля,  ко- 
нечно, себя  и  несколько  высшихь  натуръ,  близкихъ  ему 
по  сердцу  людей,  которыхъ  онъ  ум-Ьлъ  любить  глубоко 
и  н'Ьжно.  По  темпераменту  гордый  и  стойкШ  боецъ, 
Байронъ  довелъ  до  виртуозности  свое  горделивое  пре- 
зр'Ьн1е  ко  всему  роду  челов'Ьческому.  Эта  нота  звучитъ 
весьма  сильно  во  всЬхъ  его  произведетяхъ,  начиная  съ 
надгробной  надписи  ньюфоундлэндской  собак*]^  (1817, 
въ  перевод*  Миллера:  «б,  слабый  челов*къ,  минутный 
гость  земли.  —  Отъ  рабства  и  властей  затоптанный  въ 
пыли,  —  Кто  знаетъ,  тотъ  тебя  съ  презр^ньемъ  поки- 
даетъ...  Предъ  каждымъ  зв-Ьремъ  ты  поймешь  стыда 
сознанье»  *)  —  до  последней  его  сатиры  Донъ  Жуанъ, 
направленной  противъ  всего  рода  челов-Ьческаго.  Тысячу 
разъ  изобраясалъ  онъ  выходяпця  изъ  ряда  вонь  натуры, 
который  высятся  надъ  ненавистью  стоящихъ  подъ  ними 
создашй  (шив!  1оок  оп  Ше  Ьа^е  о{  1Ьо8е  Ье1о\^.  «СЬ.  Н.», 
III,  45).  Идеалъ  люди  опошлили,  онъ  уже  не  обш,ече- 
лов^чесшй,  а  только  личный,  свойственный  высокимъ, 
избраннымъ  натурамъ.  Байронъ  до  того  ему  преданъ, 
что  д'Ьйствительную,  настоящую  жизнь  людскую,  жизнь 
общества,  съ  его  нравами  и  законами,  считаетъ  под- 
д'Ьльнымъ  творчествомъ  (0^  1(;8  о\^п  Ьеаи1;у  18  1:Ье  тшЛ 
Й18еа8е(1  —  Апй  &уег8  т1;о  Шзе  сгеайоп..  «СЬ.  Н.»,  1У, 
122),  фальшью  въ  природ*,  дисгармошею  («Жизнь  наша — 
то  же  дерево  анчаръ  съ  его  смертоносною  отравою  и 
ядовитою  росой».  «СЬ.  Н.»,  IV,  126).  Въ  этихъ  поло- 
жеюяхъ  сквозитъ  неверный,  конечно,  взглядъ,  заимство- 
ванный отъ  Жанъ  Жака  Руссо  о  необходимости  возвра- 
титься къ  состояшю  природы,  о  необходимости  стрях- 
нуть съ  себя  искуственную  цивилизацтю.  Ошибка  эта, 
впрочемъ,  несущественна.  Мы  им-Ьемъ  д-Ьдо  не  столько 
съ  мечтателемъ,    в'Ьрующимъ    въ  блаженство    людей  въ 


*)  ОЬ  тап!  ТЬои  {елЫе  1:епап1:  о^"  опе  коиг  —  ВеЬазей  Ьу  зкуегу  ог 
соггир!  Ьу  ро^ег,  —  Д^Ьо  кпо'^уз  Ихее  ^е11  тиз!:  ^и^^  й\ее  шИх  йхв^из!;  — 
Бе^гаЛей  тазз  о^  атта1;е(1  йпз!:. 
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состояти  природы,  сколько  съ  идеалистомъ,  для  кото- 
раго  весь  смыслъ  и  вся  ц^Ьнность  жизни — не  въ  наслаж- 
дешяхъ,  достав ляемыхъ  благами  сего  М1ра,  и  не  въ 
ожидаши  чего-то  за  гробомъ,  а  только  въ  метафизиче- 
скихъ  создатяхъ,  витающихъ  въ  сознаши  человека, 
выд'Ьляемыхъ  душою  изъ  самой  себя,  въ  добр*  и  кра- 
сот-Ь,  въ  произведешяхъ  ума  и  искусства,  бол'Ье  жи- 
выхъ,  бол'Ье  реальныхъ,  нежели  грубая  и  пошлая  дМ- 
ствительность  («СЬ.  Н.»,  III,  6;  IV,  5).  Эти  порывы 
къ  идеальному  составляютъ  и  муку  жизни,  и  ея  красу. 
Въ  1-й  п'Ьсн'Ь  «Чайльдъ-Гарольда»,  въ  стихахъ  къ  Инее*, 
Байронъ,  будучи  еще  весьма  молодымъ  челов-Ькомъ,  жа- 
ловался на  эту  муку,  на  «ржавчину  жизни»,  на  «демо- 
на мысли»  (ТЬе  ЬИ^Ь  о1*  Ше  —  Пае  йетоп  ТЬои^Ьк). 
Много  л-Ьтъ  спустя,  въ  3-ей  и  4-ой  п'Ьсняхъ  того  же 
«Чайльдъ-Гарольда»  онъ  себя  называлъ  «скитающеюся 
жертвою  своего  мрачнаго  ума  (ТЬе  л^апйегш^  оЩ1а\7  о{ 
Ыз  о\7п  йагк  штй.  Ш,  3. — I  11ат\^е  Шои^М  коо  1оп^  апй 
йагк1у.  III,  7).  Въ  «Он'Ьгин'Ь»  Пушкинъ  говоритъ:  «И 
Байронъ,  мученикъ  суровый»...  —  опред'Ьлеше  нев'Ьрное, 
неполное;  къ  Байрону  прим^Ьнимы  были  бы  разв'Ь  его 
же  слова  о  Руссо:  «самъ  себя  мучащгй  челов^Ькъ»  (III, 
7:  8е1^  1;ог1:игт^...  но  только  не  8орЬ181;).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
этотъ  самомучитель  идетъ  на  муки  и  терзатя  добро- 
вольно, по  долгу  сов^^сти,  отвергая  даже  то  средство, 
которое  допускали  употреблять  древше  стоики  —  само- 
убШство  («СЬ.  Н.»,  V,  21:  «Надо  переносить  бытхе. 
Глубоко  водружены  корнями  жизнь  и  страдаше  въ  наше 
печальное  нутро.  Верблюдъ  несетъ  молча  тяжелМшую 
ношу,  волкъ  издыхаетъ  молча,  животное  выноситъ,  а 
мы,  ВЫСШ1Я  существа,  не  снесли  бы  того,  что  длится 
только  какой-нибудь  день»).  Въ  Байрон-Ь  самымъ  энер- 
гическимъ  образомъ  проявляется  то  чувство,  которое 
выразилъ,  вдохновленный  духомъ  этой  мужественной 
поэзш,  Пушкинъ  въ  словахъ:  «Но  не  хочу,  о,  други! 
умирать,  —  Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать » . 
Въ  этихъ  стихахъ  слышится  какъ  бы  отголосокъ  дивной 
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127-й  строфы  1У-й  п'Ьсни  «Ч.-Гарольда»:  «Давайте 
сильн'Ёе  разсуждать;  мы  бы  постыдно  отступились  отъ 
разума,  еслибы  отказались  отъ  права  мыслить — посл^д- 
няго  и  единственнаго  уб'Ёжища.  Что  бы  тамъ  ни  было — 
это  уб'Ёжище  мое!  >  И  такъ,  у  Байрона  есть  несомн^^нно 
идеалъ;  этотъ  идеалъ  пересталъ,  въ  нашъ  жестошй  в1^еъ, 
быть  общественнымъ  и  сд'Ёлался  личнымъ  идеаломъ 
поэта,  но,  какъ  у  всякаго  человека,  онъ  вм^стЬ  съ 
т-Ьмъ — и  идеалъ  его  в-Ька.  Имъ  увлекаются  только  не- 
МН0Г1Я  избранный  натзфы.  Байронъ  изображаетъ  все  по 
собственному  опыту,  по  какому-то  роковому  непреодо- 
лимому порыву;  эти  сильныя  натуры  совершаютъ  свое 
течете,  попирая  все  на  своемъ  пути.  «Вихрь — ихъ  ды- 
хан1е,  а  жизнь  ихъ  —  штормъ»...  «покой  имъ  страш- 
Н'Ёе  ада»  (Ш,  42).  Изображая  огонь  въ  крови,  по- 
жираюпцй  ихъ,  горячку  дМствхя,  которою  они  одер- 
жимы, Байронъ  зам-Ьчаеть:  «Это-то  и  дЬлаетъ  су- 
масшедшими людей,  которые  и  другихъ  сводили  съ 
ума,  заражая  ихъ  собою,  завоевателей  и  царей,  учре- 
дителей сектъ  и  системъ,  да  вдобавокъ  софистовъ,  бар- 
довъ,  государственныхъ  людей...  Имъ  завидуютъ,  но 
сколь  напрасно!..  Раскройте  одну  такую  грудь,  и  вы 
отобьете  у  рода  челов-Ьческаго  охоту  къ  тому,  чтобы 
блистать  или  господствовать»  («Ч.  Г.»,  ГУ,  43).  Довер- 
шимъ  характеристику,  добавивъ,  что,  созидая  новый 
родъ  философзи  исторш — теорш  высшихъ  натуръ,  роко- 
выхъ  великихъ  людей,  для  которыхъ  законъ  не  писанъ, 
потому  что  они  сами  себ*  законъ, — Байронъ  не  выд*- 
ляетъ  поэта,  не  отводить  ему  особаго  привилегированнаго 
полофешя  и  весьма  далекъ  отъ  мысли,  что  поэтъ  мо- 
жетъ  быть  и  слабъ,  и  малъ,  и  что  онъ  становится  ве- 
ликймъ,  когда  на  него  внезапно  нисходить  вдохновеше. 
Байронъ  не  анализировалъ — какъ  это  д-Ьлаетъ  новейшая 
наука  психологш  —  корней  творчества  въ  безсознатель- 
номъ;  притомъ,  онъ  прежде  всего  былъ  челов^къ  Д'Ьла, 
а  не  писашй;  онъ  былъ  просто  челов^къ  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ    необыкновенный    и  между    прочимъ    занимав- 
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Ш1ЙСЯ  писатедьствомъ.  Таковъ  въ  глэбныхъ  чертахъ 
образецъ  и  учитель.  Как1я  черты  заимствовалъ  отъ 
него  ученикъ,  который,  по  собственному  его  выраженш, 
некоторое  время  «сходилъ  отъ  Байрона  съ  ума»? 


IV. 

Посл-Ь  дней  тоски  и  б'Ьшенства,  наболевшее  сердце 
Пушкина  жадно  усвоивало  себ*  и,  такъ  сказать,  вса- 
сывало одну  особенность  характера  Байрона:  презр-Ьше 
къ  роду  человеческому.  Мертвящимъ  холодомъ  обдаютъ 
насъ  уроки  зл*Ьйшей  мизантропической  морали,  препо- 
даваемые 23-Л'Ьтнимъ  юношей  изъ  Кишинева  (1822) 
младшему  его  брату  Льву,  распущенному  юношЬ:  «сош- 
шепсег  раг  репзег  йез  Ьошшез  кои!  1е  та1  ипа^шаЫе.... 
Мёрп8е2-1е8  1е  р1и8  роНтеп!  ди'х!  уопз  зега  роззхЫе.  8о- 
уег  &01(1  ауес  1юи1;  1е  шопйе.  К'ассер1;е2  з'атахз  йез  Ыеп- 
&,118,  Из  8оп1  роиг  1а  р1ираг1;  ипе  регййхе.  Рош1;  йе  рго1е- 
сйоп,  саг  е11е  аззетк  е1;  йё^айе...  К'оиЬНег  ]ата18  1е8 
ойепзез.  Мохпз  оп  аипе  шхе  &тте  е1  р1и8  оп  ез!  зйг  йе 
Гауо1г,  та18  сеИе  з'ошззапсе  ез*  Ш^пе  йш  ухеих  зара]ои 
(1и  XVIII  31ес1е»  (УП,  43).  Когда  Пушкинъ  писалъ  эти 
наставленхя,  онъ  былъ  безъ  сомн-Ьнхя  искрененъ;  ихъ 
"Ьдкая  кислота  и  несходство  вообще  съ  темпераментомъ 
Пушкина  заставляютъ  заключить,  что  чувства,  ими  вы- 
ражаемый, были  преходящ1Я,  что  сама  идейная  подклад- 
ка написаннаго  была  не  бол-Ье  какъ  намекъ.  Известно, 
что  отъ  частаго  повторенхя  одной  и  той  же  эмоцхи  ми- 
мическое ея  выражен1е  можетъ  неподвижно  застыть  на 
лид-Ь  человека,  превратиться  въ  несходящую  морш,ину, 
въ  искривлеше,  наприм'Ьръ,  угловъ  рта  отъ  часто  пов- 
торяюш,ейся  презрительной  улыбки.  У  каждаго  изъ  насъ 
лицо  есть  родъ  маски,  образуемой  изъ  глубокихъ  сл-Ь- 
довъ  всего  пережитаго,  которое  исколесило  это  лицо  по 
всЬмъ  направлешямъ;  за  этими  сл'Ьдами  скрывается  не- 
доступное наблюден1ю  и  только   угадываемое  психологи- 

т.  п.  20 
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ческое  я  набдюдаемаго  лица.  Тавимъ  застывшимъ  сл^- 
домъ  на  лицевой  масБ^  Пушкина  считаю  я  его,  какъ 
я  думаю,  напускное  презрФше  къ  роду  ч-Ьдов-Ьческому, 
которое,  всл'Ьдствхе  душевныхъ  страданШ,  появилось  у 
Пушкина  и  затЬмъ  уже  его  не  покидало,  потому  что 
сд'Ёлалось  обыкновенною  складкою  его  ума.  «Ето  жилъ 
и  мыслилъ,  тотъ  не  можетъ  въ  душ-Ь  не  презирать  лю- 
дей»,— сказано  въ  написанной,  вероятно,  еще  въ  1822 
году  46-й  строф*  первой  главы  «Онегина».  Въ  22-й 
строф*  главы  УП  изображенъ  современный  челов'Ькъ — 
« Съ  его  безнравственной  душой,  —  Себялюбивой  и  су- 
хой,— Мечтанью  преданной  безмерно, — Съ  его  озлоблен- 
нымъ  умомъ, — Кипяш,имъ  въ  дМствш  пустомъ».  Рядомъ 
съ  этими  стихами  сопоставимъ  два  стиха  явно  байро- 
новскаго  пошиба  изъ  стихотворешя:  «Полководецъ»  (т. -е. 
Барклай  де-Толли),  пом^ченнаго  7-мъ  апреля  1835  г., 
въ  Св-Ьтлое  Воскресеше:  «О,  люди!  жалшй  родъ,  достой- 
ный слезъ  и  смФха!  —  Жрецы  минутнаго,  поклонники 
успеха! » 

Коротко  знавш1й  Пушкина,  Мицкевичъ  находилъ, 
что  Пушкинъ  самъ  себя  изобразилъ  съ  поразительнымъ 
сходствомъ  въ  стихахъ:  «Мечтамъ  невольная  предан- 
ность ,  —  Неподражательная  странность ,  —  И  р'Ьзшй, 
охлажденный  умъ»  («Он-Ьгинъ»,  гл.  I,  строфа  45).  Сама 
характеристика:  «озлобленный»,  или  « охлажденный  > 
умъ,  логически  едва  ли  правильна:  умъ  всегда  исправ- 
ляетъ  въ  психической  деятельности  функщю  холодиль- 
ника. Очевидно,  Пушкинъ  старался  этими  словами  вы- 
разить волевую  привычку  обуздывать  всяшй  сочувствую - 
ш;1й  кому-либо  порывъ,  обязательно  подсказываемымъ 
предположешемъ,  что  вообще  люди  гадки,  что  всЬ  они — 
бездушные  эгоисты.  Охлажденхе  Пушкина  произошло 
тогда,  —  и  это  можно  определить  по  его  произведе- 
шямъ, — когда  онъ  утвердился  въ  своемъ  анти-гуманномъ 
взгляде  на  людей.  Можно  съ  достоверностью  сказать, 
что  его  озлоблеше  противъ  людей  не  было  вызвано, 
какъ  у  Байрона,    созерцашемъ  тогдашней    политической 
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неурядицы  въ  Европе,  потому  что  политичесгая  уб'Ьж- 
ден1я  Пушкина  были  весьма  неустойчивы  въ  бурные 
годы  молодости,  и  онъ  продолжалъ  еще  питать  самыя 
розовый  надежды.  Въ  своей  «Деревн*»  (1819)  Пушкинъ 
до  глубины  души  прогрессивный  либералъ,  но  онъ  и 
монархистъ  («И  рабство  падшее  по  машю  царя»...).  Въ 
«Посланш  къ  Чаадаеву  («Любви,  надежды,  гордой  сла- 
вы»...) и  въ  «Вольности»  (1820),  повлекшей  за  собою 
ссылку  на  югъ,  преобладаютъ  обпця  конститущонныя 
идеи  декабристовъ  (...«гд-Ь  крепко  съ  вольностью  свя- 
тою— Законовъ  моп1;ныхъ  сочетанье»),  идеи  о  волности, 
какъ  о  чемъ-то  небываломъ,  вселяюп1;емся  не  иначе, 
какъ  внезапно  и  при  револющонной  обстановке  (1822 — 
Таврида-.  «Гд*  ты  гроза?  символъ  свободы,  промчись 
поверхъ  невольныхъ  водъ!....»).  Къ  первой  половин'Ь 
1821  г.  относится  весьма  изв-Ьстный  «Кинжалъ»  («Лем- 
Н0ССК1Й  богъ  тебя  сковалъ  для  рукъ  безсмертной  Неме- 
зиды»), котораго  признанная  революпдонная  нецензур- 
ность и  ядовитость  сильно  выкупаются  т-Ьмъ,  что  это 
стихотвореше  вовсе  не  оригинальное  произведете  а  близ- 
кое подражаше  другому,  сверхъ  Байрона,  властителю 
думъ  Пушкина  въ  то  время,  а  именно  Андрею  Шенье 
(Ойе  а  СЬаг1о1;1;е  Согйау:..  Е1  йез  сЬоепгз  зиг  1:а  1:отЪе, 
еп  ипе  8а1п1;е  1уге88е,  —  СЬап^егахеп!  Кёшёзхз  1а  1;агй1уе 
йёеззе— ^^^^  &арре  1е  шёсЬап!;  воп  1гбпе  епйопп!...  О  уегШ! 
1е  рох^агй,  зеи!  езрои*  йе  1а  1;егге, —  Ев*  1оп  агше  засгёе 
а1ог8  ^ие  1е  1оппегге — Ьааззе  теп^ег  1е  спше  е!  1е  гепй 
а  вез  1о1в).  Въ  1823  г.  объявивши  себя  въ  письм-Ь  къ 
брату  эгоистомъ  и  мизантропомъ,  Пушкинъ  восклицаетъ 
(правда,  следуя  по  стопамъ  перваго  своего  образца, 
Байрона),  «Возстань,  о,  Грепдя!  возстань!..  Страна  ге- 
роевъ  и  боговъ, — Расторгни  рабсгая  вериги — При  пФнь'Ь 
пламенныхъ  стиховъ — Тиртея,  Байрона  и  Риги»  (1,298). 
Не  усп'Ьли,  можно  сказать,  еп1;е  обсохнутъ  чернила  на 
стихахъ,  которыми  Пушкинъ  клеймилъ  радость  такъ-на- 
зываемаго  имъ  милорда  «Уоронцова»  (М.  В.  Воронцовъ), 
при  полученш  изв'Ьстхя  о  казни   испанскаго   революц1о- 

20* 
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нера  Кэго   (ноябрь,  1823),   какъ  уже,   по  собственному 
признанш)  его  же,    Пушкина   (Письмо   къ  Тургеневу   1 
дек.  1823),   у  него  уже   прошелъ  либеральный  задоръ, 
и  подъ  вл1яшемъ отрезвлешя  онъписалъ:  «Изыде  сЬятель... 
Къ  чему  стадамъ  дары  свободы,  —  Ихъ  должно  р'Ёзать 
или  стричь...»    До   конца  своей  жизни    Пушкинъ   оста- 
вался однимъ  и  т^мъ  же  безграничнымъ  оппортюнистомъ, 
надеющимся,  что  правительство  послушается   его  сов-Ь- 
товъ.  И  та1^ъ,  тоска  и  разочароваше  Пушкина  произо- 
шли не  отъ  неудачъ  и  проваловъ  въ  русской  и  европей- 
ской обш;ественности,  которые  Пушкинъ  переносилъ  во- 
обш.е  довольно  спокойно  и  къ  которымъ  онъ    относился 
не  какь  къ  своему  главному  д^лу  (февраль,  1825,  УП, 
110:  Тои1  дш  ез!  роКйдие  п' ез*  &й  дне  роит  1а  сапахИе) . 
Это  разочароваше  можно  бы  объяснить  частными  обстоятель- 
ствами жизни  Пушкина,  изменами  въ  служб-Ь,  любви,  подоб- 
ными той,  съ  которой  Альфредъ  Мюссе  начинаетъ  свои 
Соп/'еззгопз    д^ип    еп^апЬ    йи    8гёс1е^  —  еслибы   не   было 
вполне    удостоверено,    что    онъ    влюблялся  часто    и  не 
безъ  взаимности,  и  что  им^лъ  друзей  добрыхъ,  предан- 
ныхъ,  которымъ  верилъ,  и  которые  составляли  лучшее, 
чтб    только    было    въ  тогдашнемъ    обш.еств'Ь    русскомъ. 
Остается  возможность  предположить,    что  Пушкинъ  за- 
разился   разочаровашемъ    отъ    другого    лица,    отъ    того 
Демона  (1823,  I,  292),  который  сталъ  тайно  нав'Ьп^ать 
его   и  вливать  въ  душу  тайный  ядъ  своими  язвитель- 
ными р'Ьчами.  Это  стихотвореше  до  того  заинтересовало 
въ   свое   время  публику,   что   она   стала  доискиваться, 
какое    подъ    образомъ    этого    «Демона»    кроется   живое 
лицо;  стала  догадываться,  что  этимъ  «Демономъ»  быль 
известный   скептикъ   А.  Н.  РаевскШ.   Самъ   Пушкинъ, 
когда  ему  передали   эту  догадку   (строфа  12,  глава  III 
«Онегина»)  готовился  опровергать   въ  печати  это  пред- 
положенхе    (черновые    наброски,    см.  Анненкова:    «Пуш- 
кинъ*,   стр.    153),    указывая   на    то,    что  онъ  хот-бль 
только    олицетворить    сомн-Ьше...     «духа,    отрицаюш,аго 
(подобно  Мефистофелю  Гёте),  съ  его  печальнымъ  влхяшемъ 
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на  нравственность  в'Ька»,  уничтожающимъ  лучшхе  поэ- 
тическте  предразсудки  души » .  Объяснеше  Пушкина  весьма 
похоже  на  правду;  его  «Демонъ»  едва  ли  былъ  живой 
челов^къ,  во  всякомъ  случа*  имъ  не  былъ  Байронъ, 
вО'первыхъ^  потому,  что  къ  огненной  поэзш  Байрона 
никакъ  не  идутъ  слова:  «хладный  ядъ»,  «насм'Ьшникъ», 
«клеветать  на  Провидите»,  «не  верить  свобод-Ь...»;  во- 
вторыхъ^  потому,  что  пос^щетя  этого  б'Ьса  отнесены  ко 
днямъ  отрочества,  до  начала  знакомства  Пушкина  съ 
Байрономъ:  «когда  мн'Ь  были  новы  всЬ  впечатл-Ьтя 
быт1Я,  и  взоры  д'Ьвъ,  и  шумъ  дубровы».  Если  перене- 
семся мысленно  къ  отрочеству  Пушкина,  то  откроемъ, 
что  этотъ  б'Ьсъ-насм^шникъ,  вероятно,  помещался  въ 
отцовской  библаотек*,  откуда  дитя-Пушкинъ  таскалъ 
ВСЯК1Я  Францу ЗСК1Я  книги,  обостряя  свой  умъ,  но  за- 
грязняя воображеше;  что  этотъ  бФсъ  былъ  неотлучно  съ 
Пушкинымъ  въ  лице'Ь,  что  этотъ  б-Ьсъ  очень  походилъ 
на  того,  о  комъ  Пушкинъ  писалъ:  ^'Фернейсшй  злой 
крикунъ,  поэтъ  въ  поэтахъ  первый...  Онъ  все  везд'Ь 
великъ, — Единственный  старикъ*  (I,  40:  Городокъ)... 
Посл'Ь  знакомства  съ  ц*лою  французскою  литературою 
ХУШ  в.,  съ  самыми  пикантными  ея  произведешями, 
едвали  пришлось  Пушкину  брать  новые  уроки  «чистаго 
аееизма  въ  ОдессЬ  у  глухого  философа- англичанина, 
который»  уничтожалъ  будто  бы  у  него  мимоходомъ 
слабыя  доказательства  безсмерт1я  души  (Стоюнинъ:  «Пуш- 
кинъ», стр.  209:  Письмо,  повлхявшее  на  заточеше 
Пушкина  въ  Михайловскомъ).  Усвоенный  въ  юности 
саркастическ1й  нигилизмъ  французскихъ  философовъ-ма- 
терхалистовъ  не  проникалъ,  однако,  въ  глубь  натуры 
Пушкина.  Его  предохраняло  эстетическое  чувство,  о 
которомъ  онъ  выражался  такимъ  образомъ:  «Иная,  выс- 
шая награда  была  мн*  рокомъ  суждена, — Самолюбивыхъ 
душъ  отрада, — Мечтанья  не  земного  сна  (1821  —  На- 
бросокъ:  I,  265).  Насм'Ьшникъ  съ  насмешниками,  мечта- 
тель самъ  съ  собою  и  въ  стихахъ,  Пушкинъ  меньше 
всего  способенъ   былъ  справляться    съ  вопросомъ:  кото- 
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рому  изъ  этихъ  двухъ  воззр-ЬнШ  соотв-Ьтствуеть  дМ- 
ствительность.  Испытавныя  имъ  страдашя  поставили 
вдругъ  ребромъ  непрхятный  вопросъ,  и  Пушкинъ  долженъ 
былъ  признать,  чт5  и  выражено  въ  заключеши  роко- 
ваго  для  него  письма  объ  аее'Ё:  «система  не  столь 
утешительная,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  но  къ  не- 
счастш  больше  всего  правдоподобная»;  иными  словами, 
что  жизнь  вообш;е  гадость,  и  что  подходить  къ  ней 
сл'Ёдуетъ  оъ  ея  задняго  двора  (одинъ  изъ  вархантовъ 
къ  45  строф*  1-й  главы  «Онегина»:  <Открылъ  я  жиз* 
ни  б-Ьдный  кладъ, — Въ  замену  прежнихъ  заблуждешй, — 
Въ  зам'Ьну  в'Ьры  и  надеждъ,  —  Для  легкомысленныхъ 
нев'Ьждъ».  Изд.  Морозова,  Ш,  252).  Самъ  Пушкинъ, 
въ  зам'Ётк']^  на  толки  публики  о  «Демон'Ё)!^  поясняетъ: 
« сомн'Ьн1я  вызваны  в-Ьчными  противор'Ьчхями  —  чувство 
мучительное,  хотя  непродолжительное».  Оставимъ  от- 
крытымъ  вопросъ:  уничтожилось  ли  у  Пушкина  сомн-Ьше 
прежде,  нежели  исчезли  «лучшхе  поэтическхе  предраз- 
судки  души».  Во  всякомъ  случае,  оно  не  служило  до- 
статочнымъ  основашемъ  для  того  презр^шя  къ  людямъ, 
которое  непрерывно  заявляетъ  Пушкинъ.  Байронизмъ 
не  состоя лъ  вовсе  въ  томъ,  чтобы  копошиться  вм-Ьст-Ь 
съ  другими  въ  грязи,  хотя  бы  и  признавая  ничтоже- 
ство быт1Я,  но  въ  томъ,  чтобы  идти  на  бой  со  всЬмъ 
св-Ьтомъ,  неся  въ  рукахъ  св-Ьточъ  своего  личнаго  идеала 
и  утверждая  его  превосходство  предъ  пошлою  дМстви- 
тельностью.  Только  такая  борьба  оправдываетъ  слова: 
«Гордая  лира  Альбюна»  (1-я  глава  «Онегина»),  и  даетъ 
бойцу  право  свысока  смотреть  на  бол^е  слабыя  суш;ества. 


V. 

Пушкинъ  не  могъ  вполн-Ь  себ*  усвоить  пессимизмъ 
Байрона:  темпераменты  обоихъ  поэтовъ  —  учителя  и 
ученика  —  оказались  несхожхе,  неодинаково  страдаюпце, 
неравном'Ёрно    отзывчивые    на  впечатл'ЁН1Я  извн'Ё    и  на 
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уколы  судьбы.  Оба  поэта  страдали  сильно,  но  организмъ 
у  Пушкина  былъ  н*жн*е.  Съ  юныхъ  л*тъ  раздается 
ЭТО  страдан1е  унылымъ,  протяжнымъ  нап'Ёвомъ,  жалоб- 
ною п-Ьснею,  не  сопровождаемою  скрежетомъ  зубовъ. 
Семнадцатил'Ьтшй  юноша  (1816)  уже  п-Ьдъ  въ  лице*: 
«Моя  стезя  печальна  и  пуста...  Вся  жизнь  моя — пе- 
чальный мракъ  ненастья»  (I,  130).  Поел,  къ  Горчако- 
ву)... Прервется  ли  души  холодный  сонъ, — Поэзш  заж- 
жется-ль  упоенье? — Безплодное  проходитъ  вдохновенье» 
(I,  150).  То  было  только  предугадываше  суровой  дМ- 
ствительности,  гд-Ь-нибудь  вычитанное  («Насъ  пылъ  сер- 
дечный рано  мучитъ, — Яюбви  насъ  не  природа  учйтъ, — 
А  Сталь  или  Шатобрханъ.  —  Мы  хочемъ  жизнь  узнать 
заран* — И  узнаемъ  ее  въ  роман*»...  «ОнФгинъ»,  гл.  I, 
стр.  9).  Пришли,  наконецъ,  испытан1я;  поэтъ  не  сло- 
мился, но  былъ  угнетенъ.  «Запутанный  въ  сЬтяхъ 
судьбы  суровой»,  онъ  пишетъ  о  себ*:  с  Для  вс*хъ  чу- 
жой— какъ  сирота  бездомный, — Подъ  бурею  главой  по- 
никъ  я  томной»  (19  окт.  1825,  I,  355).  Поэтъ  приши- 
бленъ,  сомневается  самъ  въ  себ*:  «Сохраню-ль  къ  судь- 
бе презренье? — Понесу-ль  на  встр'Ьчу  ей — Непреклоность 
и  тепрп4нье — Гордой  юности  моей?»  (1828  —  Предчув- 
ств1е,  I,  39),  то-есть  т*  качества,  которыя  онъ  за  со- 
бою признавалъ,  пока  еш,е  «не  сталъ  изв'Ёстенъ  межъ 
людей...  пламеннымъ  волненьемТ|,  —  И  бурями  души 
моей,— И  жаждой  воли  и  гоненьемъ»  (I,  265).  Въ  соз- 
наши  его  поселилась  горькая  печаль,  но  она  стелется 
тонкою  дымкою,  точно  туманъ,  и  не  совсЬмъ  уничто- 
жаетъ  яркость  красокъ,  присуш,ую  инымъ  жизнерадост- 
нымъ,  здоровымъ  впечатл'Ьшямъ.  Само  недовольство  жизнью 
или  собою  —  не  похоже  у  Пушкина  на  пессимизмъ, 
оно — скоропреходяш,ая  т4нь  отъ  наб'Ьгающихъ  на  солнце 
облаковъ,  оно — вспышка  минутной  досады.  Въ  октябре 
1825  г.,  въ  день  лицейской  годовщины,  Пушкинъ  ищетъ 
« отраднаго  похмелья,  минутнаго  забвенья  горькихъ  мукъ » — 
«пора,  пора!  душевныхъ  нашихъ  мукъ — Не  стоитъ  М1ръ»... 
Чувство  недовольства   супцествуетъ,    но    зато    какъ  оно 
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гращозно  и  летуче  даже  въ  самыхъ  конфидешцадгьныхъ 
изд1яшяхъ  поэта:  Сгоуе2  ш'еп,  сЬёге .  М-те  Озярот^,  1а 
\1е,  и>пЬе  зшзе  ве^^'оЬЙЬеН  ^и'еИе  е81,  а  ипе  атегкшпе, 
дш  йш1  раг  1а  гепйге  йё^ои1ап1:е,  е^  с'ез!  ип  уИага  1а8 
йе  Ьоие  дие  1е  топйе»  (VII,  385  г.  1835).  «Чортъ  до- 
гадалъ  меня  родиться  въ  Росс1и  и  съ  талантомъ!  Ве- 
село, нечего  сказать»  (последнее  письмо  къ  жен*,  18 
мая  1836,  УП,  404).  — БЬльшая  часть  страдашй  Бай- 
рона происходила  отъ  него  самого,  отъ  нравственнаго 
самоистязангя^  при  размышлешяхъ  надъ  своимъ  прошед- 
шимъ,  при  вскрыт1и  остающихся  св-Ьжими  поел*  десят- 
ковъ  лФтъ  своихъ  воспоминан1й.  Ихъ  сравнивалъ  Бай- 
ронъ  («Ч.  Г.»,  IV,  23)  съ  жестокою  болью  отъ  жала 
скоршона;  она  постоянно  возвращаласъ  по  всякому  на- 
меку, по  малейшему,  хотя  бы  пустому  слову.  Жизнь 
Пушкина  доставляла  много  случаевъ  для  точно  такихъ  же 
тяжелыхъ  моментовъ:  «Потомокъ  негровъ  безобразный», 
признаюпцй  за  собою  «безстыдство  б-Ьшеныхъ  желашй» 
(1818  г.  I,  188),  онъ  писалъ:  «И  я  въ  законъ  себ* 
вм-Ьняя — Страстей  единый  произволъ»  («Он'Ьгинъ»,  VIII 
гл.,  3  стр.)...  Онъ  не  могъ  не  ощущать  порою,  какъ 
горятъ  «зм-Ьи  сердечной  угрызенья»...  когда  воспомина- 
нхе  развивало  свой  длинный  свитокъ  и  представляло  ему 
его  утрачеЕшые  годы — въ  праздности,  въ  неистовыхъ  пи- 
рахъ,  въ  безумств*  гибельной  свободы  (Боспоминашя, 
1828  г.,  I,  37).  Но  и  эти  угрызешя  совести  лишены 
у  Пушкина  трагическаго  элемента  и  сбиваются  на  эле- 
Г1Ю.  Иногда  поэтъ  ставитъ  колоссальные  вопросы  быт1я 
и  ставитъ  ихъ  по-байроновски,  съ  протестомъ  противъ 
Творца:  «Кто  меня  враждебной  властью — Изъ  ничтоже- 
ства воззвалъ, — Душу  мн*  наполнилъ  страстью, — Умъ 
сомн'Ьньемъ  взволновалъ»...  (26  мая,  1826);  но  всл*дъ 
за  т*мъ  мысль  мельчаетъ:  «Ц*ли  н*тъ  передо  мною, — 
Сердце  пусто,  празденъ  умъ»; — однимъ словомъ,  являет- 
ся то  чувство,  котораго  выражете  вложено  въ  уста  Фау- 
сту въ  неудачной  сцен*  (1826):  «Мн*  скучно,  б*съ!» 
(Ш,   103),  или:   «Остались  мн*  одни  страданья, — Плоды 
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сердечной  пустоты»  (1821  г.,  I,  238).  Я  уже  приводилъ 
стихъ,  въ  которомъ  несомн'Ьнно  выражена  байроновская 
мысль:  «Мой  путь  унылъ,  сулитъ  мн-Ь  трудъ  и  горе — 
Грядущаго  волнуемое  море. — Но  не  хочу,  о,  други!  уми- 
рать,— Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать».  Од- 
нако, вся  сила  впечатл'Ьшя  ослабляется  игривымъ  ана- 
креонтическимъ  концомъ  этой  пьесы:  «И  можетъ  быть 
на  мой  закатъ  печальный — Блеснетъ  любовь  улыбкою 
прощальной»  (1830,  Элепя,  II,  101).  Привожу  еще  одну 
выдержку.  Н'Ьтъ  мысли,  которая  бы  сильнее  отравляла 
счастхе  челов-Ька,  какъ  мысль  о  неизбежности  смерти  и 
о  безучаст1и  къ  судьб*  живаго  лица  самой  безсердечной 
природы.  Мысль  эта  мучила  царя  Сиддарту  за  шесть 
в^ковъ  до  Христа,  когда,  почувствовавъ  тщету  жизни 
при  вид*  трупа,  онъ  бросилъ  тронъ,  жену,  ушелъ  въ 
пустыню  и  сд'Ьлался  Буддою.  Мысль  эта  нав-Ьщала  и 
больнаго  Тургенева,  когда  онъ  писалъ  свои,  вызываю- 
Щ1я  въ  т'Ьл'Ь  дрожь,  «стихотворен1я  въ  проз'Ь».  Она  со- 
став ляетъ  главный  узелъ  въ  наиболее  пессимистиче - 
скомъ  и  весьма  глубокомъ  произведеши  Байрона:  « Каинъ » . 
Мысль  эта  тревожитъ  также  и  Пушкина  (1829  г.,  II, 
77):  «Кружусь  ли  я  въ  толп*  мятежной  —  Вкушаю- ль 
сладостный  покой, — Но  мысль  о  смерти  неизбежной  — 
Всегда  близка,  всегда  со  мной».  Чт5  можетъ  быть  мрач- 
нее, повидимому,  этой  т-Ьни  Банко,  садящейся  за  столъ 
на  царственномъ  пиру?  Между  т-Ьмъ  и  этотъ  мракъ  раз- 
с^кается  у  Пушкина  золотистымъ  лучомъ  солнца,  и  плачъ 
о  неизб'Ьжной  смерти  переходитъ  въ  милМшую,  но  при- 
торную ИДИЛЛ1Ю:  «И  пусть  у  гробового  входа — Младая 
будетъ  жизнь  играть, — И  равнодушная  природа — Красою 
в-Ьчною  С1ять».  На  палитр*  Пушкина  совсЬмъ  почти 
Н'Ьтъ  т^хъ  темныхъ  красокъ,  которыми  злоупотреб ляетъ 
иногда  муза  Байрона,  но,  съ  другой  стороны,  не  подле - 
житъ  сомн-Ьтю,  что  воображенхе  Пушкина  было  несрав- 
ненно жив'Ье  и  богаче;  что  оно  д'Ьлало  его  настоящимъ 
«Протеемъ»  (такъ  и  называли  его  современники);  что 
онъ  былъ  въ  высокой  степени  способенъ   выходить  изъ 
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себя,  объективироваться  и  доходить  до  яснаго,  велича- 
ваго  СП0К0ЙСТВ1Я,  присущаго  античному  искусству — на- 
прим'Ёръ,  въ  дивныхъ  стихахъ  его  отрывка  1829  года, 
подъ  которыми  подписался  бы  и  самъ  олимшецъ  Гёте: 
«Примите  гимнъ,  таинственныя  силы! — Хоть  долго  былъ 
изгнаньемъ  удаленъ — Отъ  вашихъ  жертвъ  и  тихихъ  из- 
Л1ЯН1Й, — Но  васъ  любить  не  преставалъ,  о,  боги! — ...  съ 
какимъ  святымъ  волненьемъ — Оставилъ  я  людское  стадо 
наше, — Дабы  стеречь  вашъ  огнь  уединенный, — БесЬдуя 
одинъ  съ  самимъ  собою. — Часы  неизъяснимыхъ  наслаж- 
дешй! — Они  даютъ  намъ  знать  сердечну  гдубь. — Въ  мо- 
гуществе и  въ  немощахъ  сердечныхъ— Они  любить,  ле- 
леять научаютъ — Несмертныя,  таинственныя  чувства, — 
И  насъ  они  наук-Ь  первой  учатъ  —  Чтить  самого  себя\1^ 
(II,  85).  Впослёдствш,  когда  увлечете  Вайрономъ  про- 
шло^ самъ  Пушкинъ  весьма  трезво  и  м'Ётко  указывалъ 
на  односторонность  его  поэзш,  на  ея  слабыя  стороны. 
«Се  Бейронъ — Феба  образецъ!» — писалъ  онъ  въ  шуточ- 
ной од*  къ  Хвостову,  въ  1824  г. — ...«Великъ  онъ,  но 
единобразенъ » .  Въ  первой  глав*  «Онегина»  (с.  56)  Пуш- 
кинъ не  желаетъ,  чтобы  подумали,  что  въ  Онегин*... 
«намаралъ  я  свой  портретъ  —  Какъ  Байронъ,  гордости 
поэтъ;  —  Какъ  будто  намъ  ужъ  невозможно  —  Писать 
поэмы  о  другомъ, — Какъ  только  о  себ*  самомъ». 


VI. 

Несмотря  на  коренное  несходство  двухъ  натуръ — 
Байрона  и  Пушкина,  случилось,  однако,  что  на  некото- 
рое время  посл-Ьдшй  былъ  заполоненъ  первымъ.  По  сло- 
вамъ  весьма  компетентнаго  судьи — Мицкевича,  Пушкинъ 
«1юшЪа  йап8  1а  зрЬёге  й'айгасйоп  йе  Вугоп  е!  ^оптаИ 
аи1оиг  йе  се*  а81ге  сошше  ппе  р1апё1е  ёс1а1гёе  раг  8а  1и- 
тхёге.  Бап8  1е8  оиуга2е8  йе  за  ргеш1ёге  шашёге  1ои1  ез* 
Ъугошеп,  1е8  зще^з,  1е8  сагас1еге8,  Шее  е*  1а  &гте»  (Не- 
крологъ    Пушкина,    въ  «61оЪе»,    25  мая  1837  г.).    Но 
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поэтъ,  о  которомъ  самъ  Мицкевичъ  выражался  такъ: 
«81  1е8  сотро8Шоп8  йи  роё1е  ап^Ыз  пежЫеп!;  ра8,  оп 
аигай  ргосктё  Рои8сЬкте  1е  ргетхег  роё1;е  йе  Гёродие » , — 
не  могъ,  конечно,  быть  простымъ  подражателемъ.  По 
словамъ  Мицкевича,  Пушкинъ  былъ  собственно  не  бай- 
ронистъ,  а  «байронствуюпцй»  (Ъугомадие),  то-есть  одер- 
жимый (роззёйё)  духомъ  своего  любимаго  автора.  По  на- 
тур'Ь,  Пушкину  легче  было  подражать  своему  образцу  въ 
житейскихъ  мелочахъ,  въ  причудахъ,  въ  высокомъ  мн*- 
ши  о  превосходств'Ь  аристократической  породы  («...Нашъ 
лордъ — Не  только  былъ  отменно  гордъ — Великимъ  да- 
ромъ  п'Ьсноп'Ьпья, — Но  и  случайностью  рожденья», — ва- 
рхантъ  къ  «Родословной  моего  героя»,  Ш,  554),  вът-Ь- 
лесныхъ  упражнен1яхъ,  въ  напускной  жадности  къ  день- 
гамъ,  заработываемымъ  перомъ,  въ  громкихъ  заявле- 
шяхъ,  что  онъ  свою  П0Э31Ю  продаетъ  и  ради  денегъ 
только  пишетъ, — нежели  подчинить  Байрону  свое  твор- 
чество. Съ  одной  стороны,  такъ  какъ  воображеше  его 
было  богаче  и  дарованхе  разнообразн-Ье,  то  въ  поэзш 
его  входили  мнопе  чуждые  Байрону  элементы;  съ  дру- 
гой стороны,  темпераментъ  его  былъ  подвижнее,  н'Ьжн'Ье 
и  мягче,  и  когда  онъ  пробовалъ  чертить  по-своему  лицо 
въ  род-Ь  «Корсара»,  которому  даетъ  первое  м-Ьсто  въ 
ряду  произведенШ  Байрона  (V,  49;  статья  1827  года), 
то,  по  его  неспособности  проникнуть  во  всЬ  изгибы 
мрачной  и  суровой  души,  у  него  оказываются  въ  работ* 
либо  пятна,  либо  пробелы.  По  этимъ  двумъ  причинамъ, 
въ  заимствован1яхъ  изъ  Байрона  зам-Ьтны  у  Пушкина — 
и  въ  содержанш,  и  въ  форм-Ь — недостатки,  съ  которыми 
приходится  познакомиться  при  изучеши  байроновскаго 
перхода  въ  литературной  деятельности  Пушкина.  Обзоръ 
нашъ  д-Ьятельности  поэта  въ  этотъ  перюдъ  остановится 
на  самыхъ  главныхъ  ея  чертахъ. 

УП. 

Первыми  въ  ряду  являются  « Черная  шаль »  и  пере- 
наряженный «Корсаръ»  со  своею  Гюльнарою   во  образ-Ь 
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«Кавказскаго  Пл-Ьиника»  и  его  черкешенки.  Хотя  «Чер- 
ная шаль»  заимствована,  по  предашю,  Пушкинымъ  отъ 
трактирной  певицы  молдаванки  Мар1улы  въ  Кишинев*, 
п'Ьвшей  въ  1820  году  эту  балладу,  но  въ  ней  множе- 
ство отголосковъ  Байрона,  подражатй  его  кровавымъ 
восточнымъ  пов'Ьстямъ;  она  напоминаетъ  манеру  Байрона 
во  всЬхъ  своихъ  подробностяхъ  убхйства  неверной  лю- 
бовницы и  ея  сообщника,  утоплешя  убитыхъ  въ  волнахъ 
Дуная  и  душевныхъ  терзашй  убхйцы-мстителя:  « Съ  т-Ьхъ 
поръ  не  ц'Ьлую  прелестныхъ  очей, — Съ  тЬхъ  поръ  я  не 
знаю  веселыхъ  ночей, — Гляжу  какъ  безумный  на  чер- 
ную шаль,  —  И  хладную  душу  терзаетъ  печаль». — Что 
касается  «Пленника»,  то  самъ  Пушкинъ  относился  впо- 
сл-ЬдстЕШ  безпощадно  къ  этому  произведешю,  которое, 
однако,  онъ  любилъ,  самъ  не  зная  почему:  «въ  немъ 
были, — пишетъ  онъ, — стихи  моего  сердца»  (1821;  VII, 
30).  «Пл'Ьнникъ  зеленъ  (УП,  Д66;  1825),  все  это  слабо, 
молодо,  неполно»  (Путешеств1е  въ  Арзерумъ,  IV,  420). 
«Богатая  обстановка  изъ  горъ  и  горцевъ  есть  собственно 
«Ьог8  й'оеиуге»,  географическая  статья,  отрывокъ  изъ 
путешеств1Я»  (УП,  30;  1822). — Но  самъ  «Пл-Ьнникъ»? 
да  и  онъ  только  б'Ьлоё,  недомалеванное  пятно.  Надъ 
нимъ  пот'Ьшались  потомъ  самъ  авторъ  съ  Раевскимъ. 
Характеръ  его — предметъ,  съ  которымъ  Пушкинъ  «на- 
силу сладилъ»  (V,  120)  или,  лучше  сказать,  совсЬмъ 
не  сладилъ.  Мы  на  слово  должны  в-Ьрить,  что  это  прож- 
женный челов'Ькъ,  который...  «бурной  жизнью  погу- 
билъ  —  Надежду,  радость  и  желанье»..,  заключивъ 
въ  увядшемъ  сердц*  лучшихъ  дней  воспоминанье,  от- 
ступникъ  свЪта  и  т.  д.;  что  онъ  «невольникъ  чести 
безпощадной » , — «На  поединкахъ  твердый,  хладный — 
Встречая  гибельный  свинецъ»,  и  т.  д.  Мы  даже  не 
знаемъ,  были  ли  у  него  сильный  движенхя  сердца,  коль 
скоро  онъ  ихъ  хранилъ  въ  молчань*  глубокомъ,  такъ 
что — «И  на  чел-Ь  его  высокомъ — Не  изм'Ьнялось  ничего». 
Непонятно,  почему  же  и  какъ  могли  дивиться  черкесы 
«безпечной  смелости»  пл-Ьиника,  когда  онъ  не  проявилъ 
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ни  разу  во  всей  поэм-Ь  ни  смелости,  ни  великодуш1я. 
Г.  Стоюнинъ  зам'Ьтилъ,  что  пл-Ьиникь  становится  неин- 
тереснымъ  и  даже  противнымъ,  что  есть  въ  немъ  черты, 
оскорбляюпця  нравственное  чувство,  наприм'Ьръ:  «Я  вижу 
образъ  в-Ьчно  милый, — Его  зову,  къ  нему  стремлюсь, — 
Теб*  въ  забвень-Ь  предаюсь — И  тайный  призракъ  обни- 
маю». Хотя  образъ  черкешенки  испорченъ  вложенною 
въ  него  романтическою  сантиментальностью,  но  въ  ав- 
тор*  уже  вид^нъ  мастеръ,  будупцй  живописецъ  Татьяны. 
Черкешенка — настоящШ  герой  поэмы  (VII,  25;  1821: 
«Конечно,  поэму  приличнее  было  бы  назвать  «Черке- 
шенкой», я  объ  этомъ  не  подумалъ»),  а  не  пл'Ьнникъ — 
размазня  и  плакса,  совсЬмъ  не  изображающ;1й  того,  чтб 
хот-Ьлъ  представить  Пушкинъ:  «преждевременную  ста- 
рость души,  отличительную  черту  молодежи  XIX  в-Ька» 
(ЛТГ,  25).  Указывая  на  странность  стиховъ:  «Свобода, 
онъ  одной  тебя, — Одной  искалъ  въ  подлунномъ  М1р*», — 
г.  Стоюнинъ  не  безъ  основашя  спрашиваетъ:  зач-Ьмъ 
съ  такимъ  идеаломъ  свободы  летать  въ  далешй  край, 
чтобы  порабощ;ать  свободный  народъ?»  —  Много  л-Ьтъ 
спустя,  поел*  вторичной  поездки  на  Кавказъ  и  изу- 
чен1я  его  не  съ  одн^хъ  высотъ  предгорья,  не  съ  од- 
ной вершины  Бешту,  Пушкинъ  осуществилъ  свою 
идею  о  дикой  свобод*  некультурныхъ  племенъ  въ  ея 
противоположности  съ  цивилизащею  (1829 — 1833)  въ 
дивномъ  эпическомъ  отрывк-Ь  изъ  неоконченной,  къ  не- 
счастью, поэмы: « Галубъ » ,  по  истин-й  достойной  того,  чтобы 
быть  поставленною  на- ряду  если  не  съ  лучшими  стра- 
ницами Ил1ады,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  таковыми  же 
испанскаго  Романсеро.  Сынъ  чеченскаго  князя  Галуба — 
Тазитъ,  получивши  своеобразное  воспиташе  вн*  дома, 
являетъ  черты  характера  христхансшя.  Онъ  не  ограбилъ 
богатаго  армянина  на  дорог-Ь,  когда  могъ  это  сделать 
безнаказанно;  онъ  не  притащилъ  въ  аулъ  на  аркан* 
б-Ьглаго  раба  и  даже  не  умертвилъ  убШцу  своего  брата, 
сжалившись,  такъ  какъ  уб1йца  былъ  раненъ  и  безору- 
женъ.  Отъ  Тазита  отрекаются  его  родъ,  его  племя,  но, 
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отверженный,  онъ  является,  однако,  на  родин*  преобра- 
зователемъ-мисс1онеромъ.  Конечно,  онъ  дМствуетъ  только 
моральными    средствами,    а   не  при    содМствхи    враже- 
скихъ,  по  отношеюю  къ  его  родин*,  барабановъ  и  шты- 
ковъ;  онъ  даже  гибнетъ  въ  сражеши  съ  русскими,  какъ 
можно  судить   по  уц'Ёл'бвшей  программ*   поэмы.   Замы- 
селъ  поэмы  былъ  колоссальный;  въ  сравнети  съ  нимъ, 
«Кавказсшй  Пл*нникъ»  оказывается  только  юношескимъ 
упражнетемъ,  обнаруживающимъ  лишь  задатки  таланта. 
Чтобы   определить,   съ  какою   неимоверною   быстротою 
совершался  ростъ  таланта  у  Пушкина,   сл^дуотъ  сопо- 
ставить   «Пленника»    не   съ    «Вахчисарайскимъ  Фонта- 
номъ»  —  гращозною  безделкою,  съ  ея  гаремными  сцен- 
ками и  мелкими  силуэтами  Мар]и  Потоцкой  и  Заремы, 
имеющими  только   обш;ее  и  далекое  сходство  съ  проис- 
шеств1ями  въ  султанскомъ  гареме  въ  У-й  песне  байро- 
новскаго    «Донъ-Жуана»    (султанша  Гюльбейазъ),   и  не 
съ  «Братьями-Разбойниками»,  первообразомъ  картинъ  съ 
натуры  изъ  острожнаго  икаторжнаго  быта, — а  съ  «Цы- 
ганами». Известно,  что  «Цыгане»  писались  въ  декабре 
1823  г.  на  юге,  и  только  последнюю  отделку  получили 
въ  Михаил овскомъ.  При  своемъ  появленш  поэма  была 
принята  съ  столь  единодушнымъ  одобрешемъ,  что  поста- 
вила славу  поэта  у  современной  ей  публики  на  высоту 
наибольшую    изъ    всего    достигнутаго  имъ    при  жизни. 
Выли  позднее  произведешя  Пушкина  глубже  по  замыслу 
и  сложнее,  но  мнетя  о  нихъ  делились,  такъ  что  Путп- 
кинъ,  по  отношешю   къ  нимъ,  находился   въ  положеши 
сходномъ  съ  положен1емъ  Гёте,  возвратившагося  изъ  рим- 
скаго    путешеств1я    и    обнародовавшаго    «Ифигешю    въ 
Тавриде»  и  «Тасса» — произведешя   совершеннейшхя  въ 
художественномъ  отношеши,    но  мало  симпатичный  для 
современниковъ.  Поэту   приходилось  задумываться  надъ 
охлаждетемъ  къ  нему  публики,  и  только  теперь,  чрезъ 
полвека  после  его   смерти,   настало  время  надлежаш,ей 
оценки  того,  чт5  написалъ  онъ  наиболее  ценнаго.  Но  и 
въ  настояп1;ее  время   «Цыгане»    не  утратили  нисколько 
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своей  свежести,  и  оказываются  они  неболыпимъ,  но  не- 
обычаЁно  красивымъ  аямазомъ  съ  сильнМшею  игрою 
св-Ьта.  Теперь  мы  можемъ  восхищаться  только  одн'Ьми 
художественными  красотами  поэмы,  но  современниковъ 
она  интересовала  вдвойн-Ь.  Она  была,  во-первыхъ,  вполн-Ь 
романтическое  и  весьма  оригинальное  произведете,  — 
единственная  насквозь-романтическая  поэма  Пушкина, 
взятая  изъ  живой  действительности;  во-вторыхъ^  она 
ставила  вопросъ  объ  отношеши  отд-бльнаго  лица  къ  об- 
ществу и  чертила  какъ  бы  идеалъ  общества  въ  ходячей 
тогда  форм*  возврата  къ  простот-Ь  первобытнаго  состоя- 
шя  людей.  Мысль  о  блаженств-Ь  до-историческаго,  до- 
культурнаго  состояшя  людей  не  переставала  вскружать 
умы  и  порождала  издавна  безчисленное  множество  па- 
сторалей. Одна  изъ  прелестнМшихъ  комедай  Шекспира: 
«Аз  уоп  ике  й»,  написана  на  эту  тэму.  Въ  XVIII  в-Ьк-Ь 
главнымъ  апостоломъ  возврата  людей  на  лоно  природы 
былъ  Жанъ-Жакъ  Руссо,  въ  дух*  котораго  воспитыва- 
лись посл-Ьдовательно  мног1Я  поколотя  вплоть  до  начала 
тридцатыхъ  годовъ.  Его  идеями  и  чувствами  питались 
въ  молодости  и  Байронъ,  и  Пушкинъ.  Мнопе  изъ  меч- 
тавшихъ  о  естественномъ  состояши  •Ьздили  искать  его 
за  морями  у  гуроновъ  или»ирокезовъ;  Пушкину  удалось 
его  открыть  между  Одессою  и  Измаиломъ,  подъ  шатрами 
цыганской  кочевки.  Людей '  того  в-Ька  такъ  и  манилъ 
къ  себ^Ь  огонь  костра  въ  степи,  такъ  и  влекло  ихъ  туда 
желаше  «презреть  оковы  просв-Ьщенья »,  подобно  «птич- 
камъ  беззаботнымъ,  проснувшись,  свой  день  весъ  отда- 
вать на  волю  Бога»,  б-Ьжать  подальше  отъ  м-Ьстъ,  гд'Ь 
люди  «любви  стыдятся,  мысли  гонятъ,  —  Торгуютъ  во- 
лею своей, — Главы  предъ  идолами  клонятъ — И  просятъ 
денегъ  и  ц-Ьпей»...  Сама  по  себ*  тэма  мала  богатая. 
Еслибы  въ  Пушкин*  было  несколько  меньше  поэтиче- 
скаго  чутья,  то  онъ  бы  ее  и  разработалъ  въ  дидакти- 
ческомъ  направленш, — онъ  бы  непрем-Ьино  вставилъ  въ 
произведете  уже  загоготовленную  п-Ьсню  Алеко,  убаю- 
кивающаго  своего    ребенка  сына:   «Не  м-Ьняй   простыхъ 
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пороковъ — На  образованный  развратъ... — Пускай  цыгана 
б-Ьдвый  вяукъ — Не  знаетъ  суеты  наукъ...  Отъ  общества, 
быть  можетъ,  я  —  Отъемлю  нын*  гражданина:  —  Что 
нужды?  я  спасаю  сына»...  Въ  эту  нетребовательную  среду, 
въ  этотъ  м1рокъ  людей  вольныхъ,  какъ  птицы,  не  знаю- 
щихъ  труда,  какихъ  бы  то  ни  было  ст-Ьснешй,  какихъ 
бы  то  ни  было  каръ,  какой  бы  то  ни  было  власти  лица 
надъ  лицомъ,  вступилъ,  по  доброй  вол-Ь,  Алеко,  то-есть 
самъ  Александръ  Серг-Ьевичь  Пушкинъ,  въ  печальный 
критичесшй  моментъ  его  бурной  молодости.  Авторомъ 
употребленъ  настоящШ  байроновсшй  прхемъ:  онъизобра- 
зилъ  самого  себя  и  притомъ  безъ  самоокрашивашя  на- 
черно, безъ  рисовки,  безъ  предпосылки  какихъ  бы  то  ни 
было  мрачныхъ  уголовщинъ,  позирующихъ  героя  зло- 
д^емъ.  Онъ  выведенъ  только  съ  предварешемъ,  что  онъ 
челов'Ькъ  сознательно  покинувшШ  «изм^нъ  волненье, 
предразсуждешй  приговоръ,  толпы  безумное  гоненье»,  и 
что,  по  натур*,  онъ  челов'Ькъ  волнуюпцйся  и  страстный, 
притомъ  искренно  р-ЬшившШся  переродиться,  измениться 
въ  этомъ  именно  отношеши,  сделаться  беззаботнымъ  и 
къ  д-Ьяшямъ  другихъ  равнодушнымъ.  Главный  узловой 
вопросъ  ставился  такъ:  выдержитъ  ли  онъ?  «Давно-ль, 
надолго-ль  усмир-бли»  (страсти  въ  его  измученной  груди)? 
«Он*  проснутся:  погоди».  • 

Он-Ь  дМствительно  проснулись  роковымъ  образомъ, 
и  тФмъ  съ  большею  силою,  ч-Ьмъ  продолжительн'Ье  было 
ихъ  усыплете.  Алеко  къ  одному  не  могъ  привыкнуть 
въ  новомъ  быту — къ  тому,  чтобы  его  подруга,  по  воль- 
ному цыганскому  браку,  могла  загулять  съ  другимъ 
мужчиною.  Онъ  не  въ  силахъ  усвоить  себ*  цыганскую 
философ1ю:  «Вольн-Ье  птицы  младость, — Кто  въ  силахъ 
удержать  любовь? — Чредою  всЬмъ  дается  радость; — Что 
было,  то  не  будетъ  вновь».  Какъ  ни  искренно  онъ  при- 
п-Ьвалъ,  убаюкивая  сына:  «не  будешь  жертвой  злыхъ 
измЬнъ, — Трепеща  тайно  жаждой  мести»...;  но  въ  дан- 
номъ  случае  этотъ  челов'Ькъ,  который  и  любилъ  иначе, 
ч-Ьмъ  цыгане,  не   «шутя»,  а  «горестно  и  трудно,  не  въ 
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сидахъ  преодолеть  себя:  «Я  не  таковъ.  —  Н^тъ,  я  не 
споря  —  Отъ  правъ  моихъ  не  откажусь».  Трагическая 
К0ЛЛИ31Я  разсЬкается  просто,  дМствхемъ  быстрымъ, 
двумя  ударами  кинжала,  поражающими  и  соперника,  и 
Земфиру,  безстрашную  даже  и  подъ  ножемъ  и  прене- 
брегающую убШцею  («Не  боюсь  тебя, — Твои  угрозы 
проклинаю,  Твое убШство презираю! — Умру  любя!»).  За- 
м^тимъ  мимоходомъ,  что  переведппй  «Цыганъ»  съ  рус- 
скаго  на  французскШ  языкъ  Просперъ  Меримэ,  въ  своей 
собственной,  очень  известной,  повести  «Сагтеп»,  издан- 
ной совместно  съ  переводомъ  «Цыганъ»  въ  1847  году, 
почти  списалъ  съ  Пушкина  ту  же  самую  сцену,  нри- 
давъ  ей  только  то,  что  называется  сои1еш:  1оса1е:  «Сопппе 
топ  УОШ,  Ш  аз  1е  йгой  йе  1иег  1а  топи;  шахз  Сагтеп 
8ега  1;оизоиг8  ИЪге.  СаШ  (цыганкою)  е11е  ез!  пёе,  саШ  е11е 
тошта.  Т'аппег  епсоге,  с'ез!:  гшроззхЫе.  Уте  атес  1о1  — 
Зе  пе  1е  уеих  раз».  Надъ  убгйцею изрекаетъ  у  Пушкина 
приговоръ — исправляюпцй  должность  хора  древней  тра- 
гед1И  старикъ-цыганъ:  «Не  нужно  крови  намъ,  ни  сто- 
новъ. — Мы  жить  съ  убШцей  не  хотимъ.  —  Ты  не  рож- 
денъ  для  дикой  доли; — Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли. — 
Прости!  да  будетъ  миръ  съ  тобой! »  Комментаторы  Пуш- 
кина усматриваютъ  въ  этомъ  приговор*  моральное  осуж- 
деше  байронизма,  какъ  направлен1я,  безпощадное  раз- 
в^нчанхе  Алеко  и  вступлеше  Пушкина  на  новый  путь 
къ  народности,  или,  лучше  сказать,  къ  простонародда 
(Анненковъ,  241;  Незеленовъ,  169),  Я  отрицаю  подобный 
выводъ,  превращающй  создаше  Пушкина  въ  нравоучеше. 
Именно,  по  своему  нежелашю  явиться  моралистомъ, 
Пушкинъ  исключилъ  изъ  поэмы  пФсню  Алеко  надъ  ре- 
бенкомъ.  Въ  1825  г.  Пушкинъ  писалъ  Жуковскому 
(VII,  131):  «Ты  спрашиваешь,  какая  ц-бль  у  «Цыга- 
новъ?»  вотъ-на!  ц-Ьль  поэзш  —  поэзхя,  какъ  говорить 
Дельвигъ  (если  не  укралъ  этого)».  Анненковъ  приводит!,, 
со  словъ,  слышанныхъ  имъ  отъ  Плетнева:  «Только  съ 
«Цыганъ»  почувствовалъ  я  въ  себ*  призваше  къ  драм* » . 
Несомн'Ьнно,  что,  начиная  съ  «Цыганъ»,  Пушкинъ  про- 
т.  п.  "  21 
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явилъ  способность,  приводившую  въ  восторгъ  Меримэ  и 
свойственную  только  великимъ  драматургамъ:  сосредото- 
чивать бездну  страсти  въ  наименьшемъ  числЪ  словъ: 
€]е  пе  сош1а18  раз  й'оиуга^е  р1и8  1;еп(1ге...  рае  пп  уег8, 
раз  Ш1  то*  а  ге1;гапсЬег,  е*  серепйап*  1ои1;  ез*  зшрк,  па- 
дите! (Сравн.  РадиеЬ^  ЕШйез  ииёгахтез  йапз  1е  XIX  аёск, 
1887;  р.  337).  Драма  и  есть  тотъ  особенный  родъ  твор- 
чества, въ  которомъ,  при  происходящихъ  роковыхъ 
столкновешяхъ  между  дМствующими  лицами,  сердце 
зрителя  д'Ёлится  между  сталкивающимися  противниками; 
не  знаешь,  на  чью  сторону  склониться,  сочувствуешь 
герою,  видишь  его  ошибки  и  миришься  съ  его  паде- 
шемъ, — въ  виду  непреложности  мхрового  порядка,  съ  его 
неизм'Ёнными,  понятными  разуму  законами.  Ошибка  ком- 
ментаторовъ  Пушкина  заключается  въ  томъ,  что,  по  ихъ 
понят1ямъ,  М1Р0В0Й  порядокъ  отождествлястся  въ  сознанш 
Пушкина  съ  цыганскою  моралью,  между  т'Ьмъ  какъ  нраво- 
учешя  старика-цыгана  изображаютъ  только  бытовыя 
услов1я  среды,  въ  которую  вступилъ  Алеко;  они — только 
историческая  подкладка  и  обстановка  трагическаго  дМ- 
СТВ1Я.  Вина  Алеко — вовсе  не  въ  томъ,  что  онъ  оконча- 
тельно не  оцыганился  до  см*шен1я  половъ;  она  заклю- 
чается въ  томъ,  что,  будучи  культурнымъ  челов'Ькомъ, 
онъ  вступилъ  въ  невозможную  для  него  среду,  отри- 
цаюш,ую  и  ярмо  тяжелаго,  ежедневнаго  труда,  и  соб- 
ственность, и  оседлость,  и  любовь,  какъ  н-йчто  отличное 
отъ  моментальнаго  полового  влечешя,  и  чистоту  семей- 
ныхъ  нравовъ.  Блкогда  въ  дМствительной  жизни  Пуш- 
кинъ  не  ставилъ  себ*  идеаломъ  цыгансшй  образъ  жизни. 
Въ  п'Ьсн'Ь  Алеко  онъ  могъ  поместить  слова,  относяпцяся 
къ  сыну:  «Н'Ьтъ,  не  преклонитъ  онъ  кол-Ьнъ  предъидо- 
ломъ  безумной  чести»....  но  самъ  онъ  былъ  крайнимъ 
посл-Ьдователемь  до  конца  этого  культа  чести,  онъ  жилъ 
и  умеръ  неисправимымъ  Алеко,  Я  готовь  согласиться 
съ  Аполлономъ  Григорьевымъ,  что  Пушкина  сгубила 
отделившаяся  отъ  него  стих1Я  Алеко  (243),  то-ёсть  при- 
рожденная страстность  его  натуры,  —  но  коренная  идея 
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«Цыганъ»  вовсе  не  та.  Если  въ  человек*  замерли  всЬ 
страсти,  если  онъ,  такъ  сказать,  выхолощенъ,  то  будь 
онъ  похожъ  на  цыганъ:  «мы  робки  и  добры  душою», — 
но  онъ  уже  не  челов'Ькъ.  Такое  полное  омертв^Ьше  стра- 
стей невозможно  даже  въ  цыганскомъ  быту,  и  я  уди- 
вляюсь, какъ  не  было  обращено  должное  внимаше  на 
самое  заключенхе  поэмы,  устраняющее  всякую  надежду 
полнаго  блаженства  человека  даже  и  въ  состоянш  при- 
роды, даже  и  въ  до-культурномъ  быту:  «Но  счастья 
н^тъ  и  между  вами, — Природы  б-Ьдные  сыны! — И  подъ 
издранными  шатрами — Живутъ  мучительные  сны!  —  И 
ваши  с*ни  кочевыя  —  Въ  пустыняхъ  не  спаслись  отъ 
б'Ьдъ.  —  И  всюду  страсти  роковыя,  —  И  отъ  судебъ  за- 
щиты н-Ьтъ! »  Пушкинъ  началъ  писать  поэму  изъ  однихъ 
личныхъ  воспоминанШ,  а  нежданно,  негаданно,  подъ 
рукою  его  выросла  драма,  о  которой  онъ  отзывался  въ 
1825  г,,  въ  письм-Ь  къ  П.  А.Вяземскому:  «Я,  кажется, 
писалъ,  что  мои  «Цыгане»  никуда  не  годятся:  не  в-брь, 
я  совралъ;  ты  будешь  ими  очень  доволенъ».  Эта  драма 
знаменуетъ  также  и  выходъ  Пушкина  изъ  области  бай- 
роновскаго  ВЛ1ЯШЯ,  ибо  у  Байрона,  какъ  изв1Ьстно,  по 
субъективности  его  поэзхи,  недоставало  драматическаго 
даровашя,  а  въ  драм*  онъ  воспроизводилъ  только  одно, 
и  то — свое  лицо.  Обыкновенно,  предельною  чертою  бай- 
роновскаго  ВЛ1ЯШЯ  на  Пушкина  считаютъ  отслуженную 
за  упокой  болярина  Георггя  панихиду  въ  Михайловскомъ, 
7-го  (19)  апреля  1825  г.,  въ  первую  годовщину  кон- 
чины поэта.  Этотъ  моментъ  ознаменованъ  былъ  въ  жизни 
Пушкина  еще  и  увлечетемъ,  съ  которымъ  онъ  погру- 
зился въ  изучеше  Шекспира.  Очень  правдоподобно,  что 
вл1яше  Байрона  продолжалось  и  посл'Ь  того,  хотя  было 
слаб-Ье.  Когда  писался,  въ  1825  году,  осенью,  въ  деревн* 
«Графъ  Нулинъ»,  ПОСЛ'Ь  прочтешя  шекспировской  «Лу- 
крещи»,  «Нулинъ»,  составляющШ  пародаю  на  этотъ  исто- 
ричесшй  эпосъ,  то  передъ  Пушкинымъ  носились  несо- 
мненно и  «Беппо»,  и  «Донъ-Жуанъ»,  и  онъ  усвой - 
валъ  себ*  шуточную  манеру  Байрона  въ  этихъ  поэмахъ. 

21* 
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Есть  еще,  кром*  того,  одно  произведеше  Пушкина  —  и 
самое  крупное,  которое  не  только  исполнено  воспоминашй 
о  Байрон'Ё,  но  и  зачато  въ  его  дух'Ё:  я  говорю  объ 
«ОнЬгин-Ь».  Къ  этой  поэм*  я  теперь  и  перейду. 


УШ, 

4-го  ноября  1823  г.,  Пушкинъ  лисалъ  кн.  Вязем- 
скому (УП,  56):  «Пишу  романъ  въ  стихахъ,  въ  родгь 
Донг- Жуана  т^ .  Въ  предисловш  къ  изданному  въ  1825  г. 
началу  поэмы,  сказано,  что  первая  глава  напоминаетъ 
«Веппо — шуточное  произведеше  мрачнаго  Байрона».  По 
своей  первоначальной  иде-Ь,  романъ  до лженъ  былъ  похо- 
дить и  на  «Донъ-Жуана»  не  только  по  своей  форм-Ь, 
но  и  по  сатирическому  содержан1Ю:  «я  захлебываюсь 
желчью — дв-Ь  п'Ьсни  уже  готовы»  (УП,  62;  Тургеневу, 
1  декабря  1823  г.).  «Раевсшй  искалъ  романтизма,  а  на- 
шелъ  сатиру  и  цинизмъ,  и  порядочно  не  разчухалъ: 
это  —  лучшее  мое  произведеше»  (УП,  70;  брату  Льву, 
январь  1824  г.).  Годъ  спустя,  21-го  марта  1825  г. 
(письмо  къ  Бестужеву),  Пушкина  уже  сердило  усма- 
триваемое всЬми  подражанхе  Байрону,  и  объ  « Он-Ьгин* » 
онъ  уже  твердилъ  совершенно  протцвное  тому,  что  пи- 
салъ  прежде:  «Въ  Донъ-Жуан-Ь  н'Ьтъ  ничего  обш,аго  съ 
Он'Ьгинымъ.  Гд*  у  меня  сатира? — о  ней  н*тъ  и  помина. 
У  меня  затреш,ала  бы  набережная  отъ  сатиры,  еслибы 
я  ея  коснулся.  Если  сравнить  Он-Ьгина  съ  Донъ-Жуа- 
номъ,  то  разв4  въ  одномъ  отношеши:  кто  мил-Ье  игра- 
щсзн^е,  Татьяна  и  Юл1я?»  Оба  заявлешя  одинако 
искренни  и  правдивы.  «Веппо»  и  «Донъ-Жуанъ»  породили 
въ  Пушкин*  мысль  и  охоту  написать  н-Ёчто  подобное 
изъ  русской  жизни.  Рамка  «Донъ-Жуана»  широкая,  раз- 
движная и  вм'Ёстительная;  она  была  весьма  удобна 
именно  потому,  что  ни  въ  чемъ  не  ст-Ьсняла  фантазш 
автора  и  даже  не  требовала  никакого  ц-Ьльнаго  замысла, 
никакого  связнаго  содержан1я.  Поэма   могла  окончиться 
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на  десятой  глав*,  или  на  двадцатой,  или  дойти  до  сотой. 
Она  разросталась,  какъ  сосна  или  дубъ  въ  л'Ьсу,  кото- 
рые выдвигаются  въ  высоту,  утолщаются  и  раскидываютъ 
в-Ьтви,  по  м-Ьр*  того,  какъ  они  живутъ,  и  изм*няютъ 
до  неузнаваемости  свой  прежшй  видъ.  Мы  не  можемъ 
даже  и  представить  себ*,  во  чтб  бы  обратился  «Он*- 
гинъ»,  еслибы  поэтъ  посл^довалъ  сов-Ьтамъ  Плетнева  и 
безчисленныхъ  друзей,  твердившихъ  въ  одинъ  голосъ: 
«Онъ  живъ  и  не  женатъ. — Итакъ,  романъ  еще  не  кончены 
это  кладъ! — Въ  его  свободную,  вместительную  раму — Ты 
вставишь  рядъкартинъ,  откроешь даораму»...  (Ш,  422).  Во 
всякомъ  случае,  плодовитость  проявилась  бы  въ  ущербъ 
замыслу  и  основному  плану,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
онъ  осуществленъ  поел*  подведешя  самимъ  Пушкинымъ 
итога  рабочему  времени,  ушедшему  на  поэму:  7  лЬтъ  4  ме- 
сяца и  17  дней  (Ш,  42).  Планъэтотъ  крайне  простойидаже 
до  убожества  бедный:  молодая  провинщалка  влюбляется 
въ  пр1'Ьзжаго  столичнаго  льва,  который  осадилъ  ее  « 
прочелъ  ей  жестокую  нотащю.  Потомъ,  когда  она  сде- 
лалась блестящею  великосветскою  дамою,  онъ  же  самъ 
влюбился  въ  нее  до  безум1я,  но  получилъ  отъ  нея 
крупную  сдачу  съ  процентами  —  урокъ  еще  бол*Ье  чув- 
ствительный для  его  самолюб1я.  Промежъ  двухъ  уроковъ 
проходитъ  кровавою  полосою  ненужный,  глупый,  без- 
толковый  поединокъ  изъ-за  пустяковъ  между  двумя 
сердечными  друзьями,  не  оправдываемый  даже  т^мъ, 
что  онъ  произошелъ  ради  «идола  безумной  чести».  Миц- 
кевичъ  сд-Ьлалъ  сл^дующхй  выводъ  объ  «Онегин*», 
какъ  мне  кажется,  вполне  основательный  (Курсъ  слав, 
литературъ):  «еп  ёспуап!  1е8  ргетхегз  сЬарйгез  РоизсЬ- 
кше  п'ауаН  раз  ргоЪаЫеюеп*  й'хйёе  аггё^ёе  зиг  1е  йёпойе- 
теп1,  рагсе  ди'И  п'аигай  ри  ёспге  ауес  1;ап1  йе  1;епйге88е, 
1;ап1;  йе  па1Уе1;ё  е*  йе  &гсе  1е8  ашоигз  йез  зеипез  ^епз 
роит  1е8  1;егттег  й'ипе  шашёге  аизз!  1т181е  е*  аизз!  рго- 
захдие » .  Вместо  имевшейся  сначала  въ  предмешгь  (говоря 
слогомъ  того  времени,  см.  гл.  I,  стр.  27)  сатиры  нра- 
вовъ,  мы  получили  не  то  &Ы1ап,  не  то  новеллу  Вокка- 
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410,  не  то  сотМхе  или  ргоуегЪе  изъ  жизни  россШскаго 
&8Ыоп  или  Ы^Ь  и&'а,  —  во  всякомъ  случае  довольно 
пустой  сюжетъ,  велико л^пнМшимъ  образомъ  написан- 
ный, вещь  интересную  не  по  замыслу,  а  потому,  что 
она  представляетъ  полную  картину  нравовъ  изв'бстной, 
въ  даль  отошедшей  эпохи,  родъ  психологическаго  склада, 
въ  который  поэтъ  бросалъ  безъ  разбору  и  порядка  все 
передуманное  и  пережитое  въ  теченхе  семи  съ  полови- 
ною л-Ьтъ  самаго  богатаго,  самаго  могучаго  творчества 
(1823 — 1831).  «Собранье  пестрыхъ  главъ, — Полусм-Ьш- 
ныхъ,  полупечальныхъ, — Простонародныхъ,  идеальныхъъ 
(противъ  этого  выражен1Я  протестуетъ  Нопе^^ег  въ 
Еи8818сЬе  Ьи1ега1иг  ипй  Си11иг,  Ьехрг!^;  1880:  «готап- 
1;18сЬ  181  ^оЫ  (Це  БкМип^,  аЪег  Меа!  т  кетет  Хи^е»), — 
Небрежный  плодъ  моихъ  забавъ, — Безсонницъ,  мелкихъ 
вдохновешй — Незр'Ьлыхъ  и  увядшихъ  л'Ьтъ, — Ума  хо- 
лодныхъ  наблюдешй  —  И  сердца  горестныхъ  замФтъ » . 
Романъ  сталъ,  такимъ  образомъ,  автобюграфхею,  родомъ 
С0П&8810П8  для  потомства,  сочинешемъ,  въ  которомъ 
Пушкинъ  является  не  истолкователемъ  чужихъ  зат-Ьй 
и  причудъ,  а  «москвичемъ  въ  Гарольдовомъ  плащ-Ь» 
(«Он-Ьгинъ»,  VII,  24),  который  распахяулъ  этотъ  плаш,ъ 
и  стоитъ  въ  туфляхъ,  бухарскомъ  халат*  и  съ  трубкою 
во  рту.  Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  вид* 
Пушкинъ  сделался  удобною  мишенью  для  всЬхъ  за- 
стр'Ьльщиковъ  литературы,  для  всЬхъ  подростаюш,ихъ 
покол-ЬнШ— и  того,  которое  онъ  собственными  глазами 
Вид*лъ  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  посл'Ь  14-го  декабря  ревните- 
лей гражданственности  («Едва  опомнились  младыя  по- 
коленья,— Жестокихъ  опытовъ  сбирая  поздшй  плодъ; — 
Они  торопятся  съ  расходомъ  свесть  приходъ. — Имъ  не- 
когда шутить,  обедать  у  Темиры, — Иль  спорить  о  сти- 
хахъ...» — Письмо  къ  вельмож-Ь  Н.  Б.  Юсупову,  1830; 
II,  93), — и  того,  позднМшаго,  которое  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ  жестоко  осуждало  своихъ  предшественни- 
ковъ,  людей  сороковыхъ  годовъ,  за  ихъ  празднословхе 
и  эстетику,    за  ихъ   изнеженность   и  неспособность    къ 
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простой  черной  работ*,  къ  практическому  труду,  тре- 
бующему мозолистыхъ  рукъ  и  выносливости.  Эти  осуж- 
дешя  высказывались  у  насъ,  по  обыкновенш,  въ  самой 
резкой  и  безусловной  форм-Ь;  они  не  встречали  свое- 
временно при  своемъ  появлеши  у  насъ,  какъ  обыкно- 
венно бываетъ,  ни  отпора,  ни  опровержен1я;  они  прошли 
почти  безсл-Ьдио,  не  омрачивъ  славы  Пушкина,  которая 
С1яетъ  бол'Ёе  сильнымъ,  нежели  при  жизни  поэта,  бле- 
скомъ.  Въ  этомъ  хулен1И  «Он-Ьгина»  вс^хъ  превзошелъ 
Писаревъ  (3-я  часть  Сочиненхй,  изд.  1871,  стр.  223), 
дошедш1й  до  сл-Ьдующихъ  геркулесовыхъ  столповъ  пря- 
молинейной критики  въ  дух*  утилитаризма:  «Обпцй 
колоритъ  поэзш  Пушкина  —  внутренняя  красота  чело- 
века, проводящаго  жизнь  въ  праздности  и  посвящаю- 
щаго  досуги  пищеварешю  и  созерцашю  мраморныхъ  бо- 
говъ,  и  лел-Ьющая  душу  гуманность  въ  отношеши  къ 
д-Ьтямъ  небесъ,  презираюпщмъ  и  топчупщмъ  въ  грязь 
червей  земли...  Никто  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  можетъ 
внушить  такого  безпред^льнаго  равнодушхя  къ  народ- 
нымъ  страдашямъ,  такого  презр-Ьнхя  къ  честной  бедно- 
сти и  такого  отвраш,ешя  къ  честному  труду,  какъ 
Пушкинъ».  Вол-Ье  сдержанно,  но  въ  суш,ности  также 
неодобрительно  отзывается  объ  «Онегине»  весьма  по- 
чтенный критикъ  Водовозовъ  (Новая  Русская  Литера- 
тура, ст.  157  и  сл^д.):  «чтеше  Байрона  и  другихъ 
современныхъ  писателей  указало  Пушкину  кашя-то  но- 
вый требован1я  жизни....,  но,  оторванный  отъ  своей 
среды  9  онъ  не  въ  силахъ  былъ  освободиться  отъ  ея 
привычекъ;  увлекаясь  Вайрономъ  онъ  все-таки  останав- 
ливался на  фразть^...  ВсЬ  эти  отрицашя  были  бы 
уместны,  еслибы  поэма  им^ла  направлеше,  еслибы,  по 
замыслу  автора,  поэма  должна  была  изображать  «тре- 
бовашя  ЖИЗНИ:».  Она  отразила  только  эту  жизнь,  съ 
ея  дремотою  и  л^нью,  съ  ея  пустотою,  съ  отсутствхемъ 
всякихъ  серьезныхъ  задачъ  и  интересовъ.  Когда  Он*- 
гинъ  поутру...  «отправлялся  налегк* — Къ  б-Ьгуп^ей  подъ 
гору  р-Ьк*»,  и — «певцу  Гюльнары  подражая, — Сей  Гел- 
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леспонтъ  переплывалъ», — то  никакой  вины  его  не  было 
въ  томъ,  что  его  опыты  плавашя  происходили  на  мел- 
кой р^ченк*;  дайте  ему  Геллеспонтъ  —  онъ,  можетъ 
быть,  переплылъ  бы  и  настоящ1й  Геллеспонтъ.  А  жизнь 
тогдашняя  въ  Россш  не  представляла  собою  никакихъ 
Геллеспонтовъ,  —  живого  дЬла  не  предстояло,  само  об- 
щество его  чуждалось.  Челов^&къ,  предъявляюпцй  особый 
требовашя,  расшибъ  бы  себ*  лобъ  объ  ст-Ьну,  или  64- 
жалъ  бы  9  какъ  Чацк1й,  ища,  «гд'ё  оскорбленному  есть 
чзпвству  уголокъ» — и  прослылъ  бы  чудакомъ  и  опаснымъ 
сумасшедшимъ.  Людямъ  не  боевого  темперамента  при- 
ходилось по-невол^Ь  услаждать  свое  скучное  существо- 
ваше  €созерцан1емъ  мраморныхъ  боговъ»  и  сохранять — 
въ  этой,  единственно-возможной  по  тому  времени^  формб 
служешя  отвлеченной  наук*  и  чистому  искусству  — 
связь  съ  общимъ  движешемъ  европейской  мысли  и  от- 
зывчивость на  м1ровыя  событ1я  и  явлешя.  Нев'брно 
было  то,  въ  чемъ  обвинялъ  Писаревъ  Пушкина  и  его 
современниковъ  (Ш,  239),  будто,  «погрузивпшсь  въ 
созерцаше  мелкихъ,  личныхъ  ощущенШ,  они  сделались 
неспособными  анализировать  и  понимать  общесггаенные 
и  философсше  вопросы  в'бка».  Когда  пришла  пора  ре- 
формъ,  то  явились  и  люди,  способные  рЬшать  запутан- 
ные и  сложные  общественные  вопросы.  Долгое  уединеше 
отъ  М1ра  сего  и  пребываше  въ  сфер*  отвлеченностей 
принесло,  конечно,  и  вредный  посл-Ьдстехл.  Реформаторы 
заскакивали  на  сто  л-Ьтъ  впередъ;  учреждешя  выкраи- 
вались шире,  ч-Ьмъ  следовало,  не  по  росту  субъекта. 
Мы  чурались  эстетики  и  чистаго  искусства  ради  прак- 
тическаго  д-Ьла,  ради  реформъ,  и  стоимъ  нын*  въ  раз- 
думье на  перекрестк-Ь,  не  зная — куда  направиться.  Та- 
лантами мы  сильно  оскудели,  нашъ  умственный  уровень 
понимашя  простМшихъ  общечеловЬческихъ  вопросовъ 
жизни  понизился;  н^тъ  у  насъ  идеадовъ  ни  эстетиче- 
скихъ,  ни  этическихъ.  Царитъ  одинъ  голый  и  до  ци- 
низма откровенный  эгоизмъ,  все  равно  ^ —  личный  ли 
онъ,  или  нащональный.  По  м'Ёр'Ё  того,  какъ  выяснялось 
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въ  сознаши  наше  огруб-Ьше,  возстановляется  и  репута- 
щя  бывпгахъ  долгое  время  въ  загон'Ё  людей  сороковыхъ 
годовъ;  надъ  головами  нашими  выростаютъ  они  съ 
Пушкинымъ  во  глав*.  Въ  пользу  Пушкина,  очищаю- 
щимъ  его  отъ  злословхя  доказательствомъ  служитъ  то, 
что  ВС*  велите  писатели  сл'Ьдуюш;аго  за  нимъ  перхода, 
уже  не  ограничивавшагося  « созерцашемъ  мраморныхъ 
боговъ»,  но  посвяш;еннаго  настоящему  Д'Ьлу,  начиная 
съ  олимшйца  Тургенева  и  до  живописца  нервныхъ 
страданШ  и  истерики  Достоевскаго,  —  происходятъ  отъ 
Пушкина  и  провозглашаютъ  его  своимъ  первоучителемъ. 
Что  же  касается  до  нареканШ  за  эпикзфеизмъ  и  кв1е- 
тизмъ,  то  Пушкинъ  подвергался  этимъ  нарекашямъ  не 
одинъ,  —  та  же  самая  судьба  постигла  и  Гёте  за  его 
политическШ  индифферентизмъ.  Курьезно  то,  что  люди, 
поносяпце  Пушкина  за  его  сибаритство  и  неум*те 
стать  на  высот*  Байрона  въ  уразум-Ьши  практическихъ 
требовашй  в*ка,  попрекаютъ  его  и  за  т*  его  стихо- 
творешя,  въ  которыхъ  онъ  изображаетъ  высокое  назна- 
чеше  поэзш  и  свяш;енный  почти  характеръ  поэта,  между 
т*мъ  какъ  это  обоготвореше  поэта  Пушкинымъ  есть 
не  что  иное,  какъ  воспроизведете  въ  несколько  изме- 
ненной, согласно  его  личному  темпераменту,  форм* 
основной  байроновской  идеи,  составляющей  дурную  и 
въ  значительной  степени  вредную  сторону  его  поэзаи, 
а  именно,  байроновскаго  культа  великихъ,  гешальныхъ 
людей,  для  которыхъ  никакой  законъ  не  писанъ,  ни 
положительный,  ни  чисто  нравственный.  Намъ  прихо- 
дится теперь  остановиться  на  понят1Яхъ  Пушкина  о 
значеши  и  назначеши  поэта. 


IX. 

Пушкинъ  сталъ  поэтомъ  съ  малолетства, — и  по  на- 
стоящему призвашю,  по  воспршмчивости  къ  поэтическимъ 
впечатлетямъ,  и  по    наслаждешю,    испытываемому  при 
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С08идан1и  поэтическихъ  образовъ.  Съ  санаго  лицея,  его 
и  не  интересовало  ничто,  кром^  одной  поэзш.  На  ты- 
сячу ладовъ  провозглашалъ  онъ:  —  Я  поэтъ!..  «Въ  не- 
щерахъ  Геликона — Я  некогда  рожденъ... — Подъ  нровомь 
вешнихъ  розъ — Поэтомъ  я  возросъ»  (1815;  Батюшкову, 
I,  77).  «Я  мирныхъ  звуковъ  наслажденья— Младенцемъ 
чувствовать  ум'Ьлъ...  И  лира  стала  мой  уд'Ьлъ»  (1817; 
Дельвигу,  I,  167);  всего  сильн*е  въ  стих*  Жуковскому 
(1817,  I,  163):  «Благослови,  поэтъ!.,.  Мн*  жребШ  вы- 
ну лъ  Фебъ — и  лира  мой  уд^Ьдъ » .  Пушкинъ  все  въ  М1р* 
отдалъ  бы  за  поэтическую  славу:  «Ахъ,  в-Ьдаетъ  мой 
добрый  гешй, — Что  предпочелъ  бы  я  скорей — Безсмер- 
Т1Ю  души  моей  —  Безсмертхе  моихъ  творетй»...  (1817; 
Илличевскому,  I,  177).  Собственно  не  сама  слава  вле- 
четъ  его  неодолимо  въ  область  поэзш,  а  стремился  онъ 
туда  просто  потому,  что  это  была  его  естественная  сти- 
Х1я:  «Душа  стесняется  лирическимъ  волненьемъ, — Тре- 
пещетъ  и  звучитъ,  и  ип1;етъ  какъ  во  сн*  —  Излиться, 
наконецъ,  свободнымъ  проявленьемъ  —  И  тутъ  ко  мжЬ 
идетъ  незримый  рой  гостей...  И  мысли  въ  голов*  вол- 
нуются въ  отваг-Ь»  (Осень,  1830;  П,  105).  Читая  произ- 
веден1я  Пушкина,  писанный  еш;е  до  катастрофы  1820  г., 
изумляешься,  сколько  въ  нихъ  страдальческихъ  звуковъ, 
унылыхъ  и  печальныхъ,  при  преобладаюш,емъ,  однако, 
обш,емъ  настроенш  р'Ёзвой  веселости,  —  и  какъ  великъ 
навыкъ  поэта  уединяться,  переполняться  звуками  и  смя- 
тешемъ  и  б'Ёжать  «на  берега  пустьшныхъ  волнъ,  въ 
широкошумныя  дубровы»  (Ш,  21).  Онъ  прил'Ёплялся  къ 
поэзш,  какъ  къ  единственному  своему  занятш,  всеми 
корнями  души,  какъ  къ  якорю,  какъ  къ  средству,  очи- 
щаюш;ему  его  отъ  страстей  и  искупаюш;ему  всякую 
сквернь:  « Такъ  сердце  —  жертва  заблужденШ  —  Среди 
порочныхъ  упоешй  —  Хранитъ  одинъ  святой  залогъ,  — 
Одно  божественное  чувство»...  Онъ  только  и  живетъ  въ 
этомъ  эливхумЬ,  съ  его  условными  символами,  съ  его 
языческою  миеолог1ею,  съ  его  излюбленными  мечтами  и 
героями,  и  настолько  имъ  преданъ  сердцемъ,  что  знать 
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не  хочетъ  уничтожающей  ихъ  правды;  онъ  отворачи- 
вается отъ  дМствительности,  насколько  она  несхожа  съ 
поэтическою  легендою.  Съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  обна- 
ружилась уже  эта  анти-историческая  черта  въ  поэт*. 
Еще  въ  лице*  онъ  такъ  опред*лялъ  назначеше  поэзш: 
«Гоните  мрачную  печаль, — Пленяйте  умъ  обманомъ, — 
И  милой  жизни  св-Ётлу  даль  —  Кажите  за  туманомъ » . 
Этому  отношешю  къ  сухой,  некрасивой  действительности 
Пушкинъ  былъ  в-Ьренъ  всю  жизнь.  Еще  въ  конц*  1830  г. 
онъ  писалъ  въ  «Геро*»  (Наполеонъ)  —  съ  эпиграфомъ: 
«Чтб  есть  истина?»: — « Дабудетъ  проклятъ  правды  св-Ьтъ, — 
Когда  посредственности  хладной, — Завистливой,  къ  со- 
блазну жадной, — Онъ  угождаетъ  праздно.  Н-Ьтъ!^ — Тьмы 
низкихъ  истинъ  МП*  дороже  —  Насъ  возвышаюпцй 
обманъ». 

Съ  молодыхъ  Л'Ьтъ  и  гораздо  раньше  катастрофы 
1820  г.,  въ  П0Э31Ю  Пушкина — игривую,  грацюзную,  по 
преимуществу  эротическую,  то-есть  посвященную  «наук* 
страсти  нужной»,  входятъ  граждансше  мотивы  съ  сильно- 
политическимъ,  свойственнымъ  тому  времени  отт-Ьнкомъ. 
На  политическое  воспитанхе  поэта  оказалъ,  невидимому, 
громадное  вл1яше  Петръ  Яковлевичъ  Чаадаевъ  («един- 
ственный другъ»,  «целитель  душевныхъ  силъ»,  «ты 
поддержалъ  меня  недремлющей  рукой»  (Посланхе  1824  г., 
I,  241).  «Подъ  гнетомъ  власти  роковой — Отчизны  вне- 
млемъ  призыванья!  —  Мы  ждемъ,  съ  томленьемъ,  ожи- 
данья— Минуты  вольности  святой»  (1818  г.;  I,  190), — 
конечно,  въ  вид*  громадно  наб-Ьгающаго  откуда-то  из- 
вн'Ё  шквала.  На  сихъ  «младыхъ  вечерахъ»,  въ  «про- 
роческихъ  спорахъ » ,  лел'Бялись  вольнолюбивый  мечташя 
и  надежды,  который  помогъ  Пушкину  облекать  въ  поэ- 
тическую форму  Андрей  Шенье  (Вольность:  «Открой 
мн*  благородный  сл-Ьдъ  —  Того  возвышеннаго  галла, — 
Кому  сама  средь  славныхъ  б-Ьдъ  —  Ты  гимны  смелые 
внушала)».  ВсЬ  эти  произведешя  отзываются  манерою 
Шенье, — они  слегка  ходульны  и  важно  напыщенны.  За- 
мечательно, что  эту  политическую  поэзш    Пушкинъ  до 
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конца  жизни  ставилъ  себЪ  въ  главную  заслугу,  и  что 
въ  первоначальномъ  наброск'Ё  «Памятника»  (1835  г.; 
П,  19)  онъ  выразилъ,  что  т*мъ-то  именно  и  будетъ  лю- 
безенъ  онъ  народу,  что — «всл'Ьдъ  Радищеву  возславилъ 
я  свободу  (пропов'Ёдывалъ  освобождеше  крестьянъ)  И 
милосердае  восп*лъ»  (то-есть  ходатайствовалъ  за  декаб- 
ристовъ).  ЗатЁмъ  последовало  изгнаше,  знакомство  съ 
поэ81ею  Байрона  и  увлечете  имъ.  Есть  въ  черновыхъ 
Пушкина  одинъ  набросокъ,  относимый  къ  1830  г.  (I, 
115)  и  писанный  дантовскими  терцинами  (вспомнимъ, 
что  Данта  онъ  изучалъ  во. время  эрзерумскаго  путеше- 
СТВ1Я:  «зорю  бьютъ,  изъ  рукъ  моихъ  велики  Данте  вы- 
падаетъ»),  въ  отрывк'Ё  изображены  прельщавппе  когда-то 
поэта  два  б-Ьса:  « Одинъ  (дельфШскШ  идолъ) — былъ  гнЬ- 
венъ.  полонъ  гордости  ужасной,  и  весьдышалъ  онъ  си- 
лой неземной.  Другой  —  женоподобный,  сладострастный, 
сомнительный  и  лживый  идеалъ,  волшебный  демонъ — 
лживый,  но  прекрасный».  Совторымъ  идоломъ  Пушкинъ 
знакомъ  былъ  съ  малолетства;  первымъ  идоломъ  сде- 
лался, вероятно,  въ  бурный  перходъ  изгнашя,  Байронъ, 
которымъ  Пушкинъ  увлекся  ради  волевой  силы,  обре- 
тавшейся въ  Байроне  въ  великомъ  изобилхи.  Отъ  Бай- 
рона перешелъ  къ  Пушкину  и  культъ  героевъ,  которые 
непременно  презираютъ  людей  и  человечество  въ  своемъ 
сверхъестественномъ  велич1и,  будь  они  Петръ  ВеликШ 
или  Наполеонъ.  Начальные  стихи  «Героя»  (1830)  изо- 
бражаютъ  еще  въ  полномъ  цвету  это  поклонеше;  ихъ 
можно  назвать  родственными  по  духу  лучшимъ  строфамъ 
(36 — 45)  третьей  песни  «Ч. -Гарольда»:  «Какъ  огнен- 
ный языкъ  она  (т. -е.  слава)  —  По  избраннымъ  главамъ 
летаетъ,  —  Съ  одной  сегодня  исчезаетъ  —  И  на  другой 
уже  видна.  —  За  новизной  бежать  смиренно  —  Народъ 
безсмысленный  привыкъ,  —  Но  намъ  ужъ  то  чело  свя- 
ш;енно, — Надъ  коимъ  вспыхнулъ  сей  языкъ. — На  троне, 
на  кровавомъ  поле, — Межъ  гражданъ  на  чреде  иной, — 
Изъ  сихъ  избранныхъ  кто  всехъ  боле  —  Твоею  власт- 
вуетъ  душой?»  Когда  писался  этотъ   стихъ,    «Героемъ» 


—    333    — 

по  преимуществу  былъ  не  кто  иной  какъ  Наполеонъ: 
«Все  онъ,  все  онъ,  пришлецъ  сей  бранный,  —  Предъ 
к-Ьмь  смирялися  цари; — Сей  ратникъ,  вольностью  вен- 
чанный, —  Исчезнувши  какъ  т^нь  зари! »  Этотъ  герой 
изображается  чертами,  не  изм'Ёнившимися  съ  1823  г. 
и  прямо  заимствованными  изъ  написаннаго  въ  этомъ 
году  отрывка  (I,  297):  «Сей  всадникъ,  передъ  к^мъ 
склонялися  цари  —  Мятежной  вольности  насл-Ёдникь  и 
убйца, — Сей  хладный  кровопойца, — Сей  царь,  исчезнув- 
ппй,  какъ  сонъ,  какъ  т'Ёнь  зари!»  Я  не  могу  отнести 
поэтическое  поклонеше  Пушкина  Наполеону  къ  Байрону , 
какъ  источнику  сего  поклонешя.  ВсЬ  четыре  славянскихъ 
поэта,  которыхъ  я  изучаю — поклонники  Наполеона,  и  въ 
этомъ  отношеши  похожи  на  Байрона,  но  могли  придти  къ 
своему  поклонешю  совершенно  различными  путями,  всл'Ёд- 
ств1е  того,  что  жили  въ  эпох*,  на  которую  падала  т^нь  вели- 
даго  историческаго  лица,  что  велите  мхровые  политичесше 
дЬятели  бываютъ  закройш;иками  душъ  и  характеровъчело- 
в'Ёческихъ  на  мнопя  посл'Ёдующ1я  покол'Ёшя.  «Мы  век 
глядимъ  въ  Наполеоны, — писалъ  Пушкинъ  («ОнФгинъ», 
П  гл.,  стр.  14), — Двуногихъ  тварей  миллюны — Длянасъ 
оруд1е  одно».  Не  утверждаю,  чтобы  этотъ  наполеонизмъ 
происходилъ  отъ  Байрона,  хотя  знакомство  съ  Байро- 
номъ  могло  содействовать  его  развитш  (Ода  «Наполеонъ». 
писана  въ  шл-Ь  1821  г.,  вовремя  сильнМшаго  увлече- 
н1я  Байрономъ).  Я  полагаю,  однако,  что  онъ  не  дохо- 
дилъ  въ  Пушкин-Ь  до  сознательнаго  или  безсознатель- 
наго  подражан]'я  Наполеону.  Между  мною  и  лицомъ,  ко- 
торому я  волею  или  неволею  подражаю,  должно  быть 
известное  сходство  въ  натурахъ,  совпадете  моего  мета- 
физическаго  «я»,  того,  какимъ  бы  мн*  хотелось  быть, 
съ  идеальнымъ  «я»  того  моего  образца,  т.  е.  съ  образ- 
цомъ,  какимъ  онъ  представляется  въ  сознанш  другихъ 
людей  и  моемъ.  Въ  Байрон'Ё  современники  усматривали^ 
можетъ  быть,  безъ  всякаго  основан1я,  н'Ькоторое  сход- 
ство съ  Наполеономъ,  даже  со  стороны  силы  воли,  энер- 
гичности характера,  между  т-Ьмъ   какъ,  при  всей  своей 
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вспыльчивости  и  страстности,  и  при  всЬми  признаваемой 
гешальности,— Пушкинъ  не  импонировалъ  никому;  онъ 
былъ  весьма  горячо  любимъ,  но  онъ  считался  челов'Ь- 
комъ  мягкимъ,  добрымъ,  легкимъ  и  подвижнымъ.  По- 
'добно  Байрону,  Пушкинъ  не  могъ  не  идеализировать 
самого  себя,  не  могъ  не  претендовать  на  то,  что  онъ 
исключительно  даровитая,  избранная  натура,  что  онъ  не 
только  поэтъ,  но  и  общественный  Д'Ьятель,  челов-Ькъ  не 
только  доставляющШ  эстетичесшя  наслаждешя,  но  и 
вл1яюш;1й  на  народъ,  движупцй  его,  принимающ1й  д-Ья- 
тельное  участ1е  въ  его  судьбахъ.  Скор-Ье  всего  Пушкинъ 
могъ  себя  идеализировать  въ  своемъ  зваши  поэта — и 
только  поэта.  Во  всякомъ  творчеств'Ь  есть  элементъ  не- 
произвольнаго  вдохновешя,  того  «тайнаго  холода»,  ко- 
торый «власы  подъемлетъ  на  чел*»  (I,  193;  Жуковско- 
му),— той  неведомой  силы,  которая  наполняетъ  душу 
ббразами  и  звуками  и  заставляетъ  ее  потомъ  изливаться 
въ  стихахъ.  Сотни  разъ  преклонялся  Пушкинъ  передъ 
ч'Ьмъ-то,  нав'Ьш;ающимъ  его,  таинственнымъ  и  божествен- 
нымъ,  передъ  которымъ  самъ  онъ,  какъ  челов'Ькъ — ни- 
что, и  которому  онъ  покорный  слуга  и  в-Ёрный  жрецъ: 
«Какой-то  демонъ  обладалъ  моими  играми,  досугомъ.., 
мн'Ь  звуки  дивные  шепталъ»  (Разг.  книгопродавца  съ 
поэтомъ,  1826);  или:  «Пока  не  требуетъ  поэта — Еъ  свя- 
щенной жертв-Ь  Аполлонъ»  (1827  г.;  П,  21)...  Въ 
вархант*  къ  « Родословной  моего  героя »  (1833  г.;  Ш,  556) 
записано:  «Зач'Ьмъ  крутится  вихрь  въ  оврагЬ»...  «Зач'Ьмъ 
отъ  горъ  и  мимо  башенъ — Летитъ  орелъ  угрюмъ  и  стра- 
шенъ?  —  Зач'Ьмъ  арапа  своего  —  Младая  любитъ  Дезде- 
мона?.. Зат'Ьмъ,  что  в4тру  орлу, — И  сердцу  д-Ьвы  нЬтъ 
закона. — Гордись!  таковъ  и  ты  поэтъ, — И  для  тебя  за- 
кона н'Ьтъ». — Отыскивая  основаше  для  своего  прирож- 
деннаго  избранничества,  которое  онъ  въ  себ-Ь  сознавалъ, 
подобно  Байрону,  Пушкинъ  находилъ  его,  по  особенно- 
стямъ  своего  темперамента,  въ  непроизвольномъ,  вне- 
запно иногда  нав'Ьщаюш.емъ  его  вдохновеши,  которое  онъ 
и  боготворилъ,  а  самого  себя,  свое  личное  «я»  онъ  счи- 
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талъ  только  вм-Ьстилищемъ  этого  божества.  Идя  по  этой 
стез*,  онъ  естественнымъ  образомъ  наталкивался  и  на 
античное  представлеше  о  «засег  уа1:е8^,  и  на  примеры 
ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ.  Известно,  что  въ  1824  г. 
въ  Михайловскомъ  онъ  былъ  релипозно  настроенъ  и 
писалъ  подражаше  Корану  (I,  322);  онъ  домогался  на- 
стойчиво присылки  ему  Вибл1и,  которую  съ  т'Ьхъ  поръ 
не  переставалъ  изучать  вплоть  до  1834  г.  (УП,  371), 
разумеется,  преимущественно  съ  ея  поэтической  стороны. 
Плодомъ  этого  усидчиваго  чтешя  Виблш  и  явилась  пере- 
делка 6-й  главы  книги  пророка  Исаш:  «и  посланъ  бысть 
ко  мн*  одинъ  изъ  серафимовъ,  и  въ  руц*  своей  имяше 
угль  горящъ,  его  же  клещами  взятъ  отъ  алтаря», — 
перед'Ьлка,  озаглавленная  «Пророкъ»,  о  которой  сложи- 
лась даже  ц^лая  легенда,  и  съ  которою  комментаторы 
Пушкина  возятся,  какъ — не  только  съ  красив'Ьйшимъ, 
но  и  съ  глубокомысленн^йшимъ  создашемъ  поэта,  опре- 
д'Ёляющимъ  задачи  и  высокое  назначете  поэзш.  Позволю 
себ*  оспорить  и  легенду,  и  самую  критику. 


X. 

Легенда  гласитъ,  что  когда  Пушкинъ  привезенъ  былъ 
8-го  сентября  1826  г.  съ  фельдъегеремъ  прямо  въ  Чу- 
довъ  дворецъ  къ  государю,  въ  дорожномъ  костюм*,  то 
при  немъ  были  опаснаго  свойства  стихи,  которые  онъ 
обронилъ  случайно  на  лестниц*,  но  нашелъ,  возвращаясь 
по  ней.  Ходили  слухи,  что  то  было  «Послаше  въ  Си- 
бирь къ  декабристамъ » — но  декабристы  были  въ  то 
время  еще  только  на  пути  въ  Сибирь. — С.  А.  Соболев- 
СК1Й  кому-то  разсказывалъ  (Е^фремовъ,  Жизнеописанхе 
Пушкина,  въ  «Р.  Старин*»,  1880  г.,  №  1),  и  г.  Пят- 
К0ВСК1Й  передаетъ  со  словъ  умершаго  сенатора  Веневи- 
тинова, что  оброненные  стихи  содержали  «Пророка»  въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  появился  въ  1828  г.  въ 
«Московскомъ  В-Ьстник*»,  №3,  но  съ  прибавкою  заклю- 
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чительной  строфы,  сохранившейся  только  въ  изустномъ 
преданш:  «Возстань  пророкъ,  пророкъ  Россш! — Позор- 
ной ризой  облекись — И  съ  вервьемъ  вкругъ  скиренной 
выи — ^Къ  (царю  росс1Йскому)  явись!»  Подать  эти  стихи 
поэту  не  пришлось,  потому  что  они  были  бы  поданы 
только  въ  случа-Ь  неблагопр1ятнаго  результата  его  пред- 
ставлешя  государю  («Русская  Старина»,  1880,  №  3). 
Черновой  «Пророка»  н-Ьтъ  въ  рукописяхъ  Пушкина  въ 
Румянцовскомъ  Музе*Ь  (Описаше  рукописей  Пушкина 
Якушкинымъ,  «Р.  Старина»,  1884  г.).  Не  им-Ья  права 
вы'Ёзда  изъ  им'Бн1я,  Пушкинъ  не  могъ  и  помышля1ъ  о 
томъ,  что  онъ  вскор-Ь  предстанетъ  передъ  лицо  государя. 
Увезенный  фельдъегеремъ,  онъ  не  могъ  догадываться, 
что  его  повезутъ  въ  Чудовъ  дворецъ.  Строфа,  сохранив- 
шаяся въ  устномъ  преданш,  не  могла  быть  заключитель- 
ною, такъ  какъ  она  оставляетъ  читателя  въ  полномъ 
недоумФнш,  зач-Ьмъ  им-Ьлъ  явиться  и  чт5  им'Ьлъ  ска- 
зать этотъ  съ  вервьемъ  на  ше*  челов^къ  въ  своемъ, 
совс^мъ  не  обычномъ  по  нашему  времени,  костюм'ё  и 
съ  своими,  весьма  мало  понятными,  библейскими  р'Ёчами? 
Въ  данныхъ  услов1яхъ  его  поступокъ  сильно  походилъ 
бы  на  выходку  пом'Ёшаннаго.  Вспомнимъ  еще,  что  либе- 
ральный бредъ  прошелъ  у  Пушкина  еще  въ  то  время, 
когда  онъ  писалъ  «Сеятеля»,  что  въ  январ*  1826  г. 
онъ  уже  непрем-Ьино  желалъ  помириться  съ  правитель- 
ствомъ  (УП,  174).  Онъ  не  былъ  за-одно  съ  декабри- 
стами,— онъ  только  скорб^лъ  о  нихъ.  У  него  не  могло 
быть  въ  запасЬ  никакихъ  «жгучихъ  глаголовъ»,  коль 
скоро  отъ  милостивыхъ  словъ  государя  онъ  мгновенно 
раскаялся  и  сд'Ёлался  на  остальную  жизнь  челов'Ёкомъ 
не  противнымъ  правительству. 

Что  касается  до  внутренняго  смысла  «Пророка»,  та 
въ  ц-бломь  стихотвореши  н-бть  никакого  намека  на  то^ 
чтобы  подъ  этимъ  словомъ  Пушкинъ  подозр-Ьвадъ  не 
пророка,  а  поэта.  Мы  им-Ьемъ  передъ  собою  настоящаго 
пророка,  но  только  немного  преобразованнаго  въ  томъ 
смысл-Ь,  что   веткозав-Ьтный  пророкъ,  имЬющШ  видЬшя 
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« 

И  отъ  самого  Бога  получаюпцй  непосредственно  прика- 
зашя,  не  нуждался  въ  угадываши,  посредствомъ  н'Ёко- 
тораго  рода  ясновид'Ёнгя,  процессовъ  жизни  и  законовъ 
природы,  что  онъ  могъ  и  не  ощущать  и  «неба  содра- 
ганье — И  горшй  ангеловъ  полетъ, — И  гадъ  морскихъ 
подводный  ходъ — И  дольной  лозы  прозябанье».  Я  не 
нахожу,  чтобы  очень  удачна  была  замена  очищешя  устъ 
стиххею  огня— горящимъ  углемъ,  превращешемъ  языка 
въ  жало  зм'Ёи,  потому  что  жаломъ  можно  только  жа- 
лить, а  не  жечь,  притомъ  жало  считаемой  особенно  хит- 
рою, а  потому  и  мудрой  змЬи — во  всякомъ  случае,  съ 
точки  зр'Ьнхя  миеа,  лукав-Ье  языка  челов-Ьческаго. — 
Не  очень  удачна  и  другая  зам-Ьна  трепетнаго,  то  есть 
чувствующаго  сердца  —  пылающимъ  огнемъ.  —  Нельзя, 
однако,  не  признать,  что  модулизированный  Пушкинымъ 
пророкъ,  не  пользуюпцйся  лицезр-Ьшемъ  Господа,  но  ода- 
ренный широкимъ  понимашемъ  природы  и  пламеннымъ 
сердцемъ,  довольно  близко  подходить  къ  представлешю 
о  поэт-Ь,  съ  тою  разницею,  что  пророка  проникаетъ  на- 
сквозь воля  божества,  что,  ею  полный,  онъ  обходить 
моря  и  земли,  прожигая  сердца  людей,  а  на  поэта  ни- 
сходить иногда,  неведомо  какь  и  откуда,  въ  вид^  вдох- 
новешя  тоть  же  «божественный  глаголь»  (П,  21).  Это 
сближенхе  пророка  и  поэта — и  этоть  въ  поэт*  священ- 
ный характеръ  жреца  и  помазанника  вдохновешя — уси- 
ливаются постепенно  въ  Пупшин'Ь,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
публика  охлад'Ёваетъ  кь  нему,  и  какь  она  отказывается 
признавать  его  своимь  руководителемь  и  моральнымъ 
вождемъ,  то  есть  по  м'Ьр*  того,  какъ  онъ  уединяется, 
уходя  въ  область  чистаго  и  отвлеченнаго  отъ  жизни 
искусства,  созидая  произведешя  весьма  красивый  и  за- 
мЁчательныя  по  техник'^  и  форм'Ь,  но  неим'Ёющ1Я  ни- 
какого отношешя  кь  «злоб*  дня:»,  и  потому  малоинте- 
ресующ1я  публику.  Пушкинь  дорожиль  популярностью, 
скорб-Ьдь  о  томъ,  что  она  отъ  него  ускользала.  Съ  гн*в- 
нымь  чувствомъ  царя,  негоду ющаго  противь  своихь  от- 
ложившихся подданныхъ,  онъ  выстр*лилъ  въ  нихъ  сво- 

т.  п.  22  • 
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ишь  негодующимъ  «Ямбомъ»  или  «Чернью»  (1828  г., 
П,  49),  въ  Еоторомъ  стаБится  въ  невозможной  форм'6 
неразр'Ёшимая  дилемма  по  в^чно  открытому  и  нескон- 
чаемому вопросу  о  тенденщозности  въ  искусств-Ь:  либо — 
мое  безусловное  право  властвовать  надъ  умами  въ  силу 
того,  что  я  велишй  поэтъ;  либо — мое  безусловное  вамъ 
подчинеше,  мое  рабство,  мое  угодничество  всЁмъ  вашимъ 
похотямъ  и  инетинктамъ. — Съ  одной  стороны  толпа  роп- 
щетъ:  « Какъ  в-Ьтеръ,  п-Ьснь  его  свободна,  —  Зато  какъ 
в'Ётеръ  и  безплодна...  Свой  даръ,  божественный  послан- 
никъ, — Во  благо  намъ  употребляй... — Ты  можешь,  ближ- 
няго  любя, — Давать  намъ  см*Ьлые  уроки, — А  мы  послу- 
шаемъ  тебя » .  —  Съ  другой  стороны,  избранная  натура, 
поэтъ,  выходитъ  изъ  себя  и  не  учитъ,  а  бранитъ:  «Молчи, 
безсмысленный  народъ, — Поденьщикъ,  рабъ  нужды,  за- 
ботъ!..  Подите  прочь,  какое  д-Ьло — Поэту  мирному  до 
васъ? — Для  вашей  глупости  и  злобы — Имели  вы  до  сей 
поры — Бичи,  темницы,  топоры; — Довольно  съ  васъ — 
рабовъ  бездушныхъ!..»  Поэтъ,  очевидно,  д-Ьлаетъ  натяжку. 
Вопросъ  имъ  плохо  поставленъ,  потому  что  никто  не 
понуждаетъ  жрецовъ  бросать  алтари  и  жертвоприношеше 
и  идти  мести  соръ  съ  улицъ;  но  никто  также  не  вла- 
стенъ  приневоливать  толпу,  чтобы  она  насильно  участво- 
вала въ  таинствахъ  и  жертвоприношешяхъ,  н'Ёжила  гру- 
бый слухъ  н'Ёжными  звуками  или  справляла  нервы,  мо- 
жетъ  быть,  тому  же  самому  лживому  богу — финиюй- 
скому  Адонису,  о  которомъ  самъ  Пушкинъ  когда-то  пи- 
салъ:  «волшебный  демонъ,  лживый,  но  прекрасный». — 
Если  въ  «Черни»  Пушкинъ  изобразилъ  изъ  себя  н^^ко- 
торымъ  образомъ  короля  Лира,  сошедшаго  съ  престола  и 
скитающагося  по  полю  во  время  бури, — то  съ  другой 
стороны,  критики  шестидесятыхъ  годовъ,  съ  Писаревымъ 
во  глав-Ь,  представляютъ  собою,  въ  своемъ  пуританскомъ 
озлоблеши  и  утилитаризм*,  родъ  республиканскаго  кон- 
вента, принявшагося  судить  новаго  Людовика  XVI,  под- 
водя Пушкина  подъ  свой  обпцй  для  всЁхъ  этичесшй 
топоръ...   Отъ  своихъ  высокомЬрныхъ  требовашй  и  гор- 
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дыхъ  словъ  самъ  Пушкинъ  отступился  въ  1830  г.  (1  шля; 
П,  95),  въ  сонет-Ь  «Поэтъ»,  въ  которомъ  онъ  является 
уже  не  гн^внымъ  королемъ  Лиромъ,  а  смирнымъ  кня- 
земъ-изгнанникомъ,  ушедшимъ,  съ  немногими  оставши- 
мися ему  в-Ёрными  придворными,  въ  Арденсшй  л'бсъ,  въ 
шекспировской  комедои:  «Ав  уоп  Ике  й»,  или  какъ  успо- 
коившШся  Просперо  на  своемъ  острову  въ  «Вур-Ь». — 
Поэтъ  и  толпа  окончательно  разведены;  каждый  остается 
самъ  у  себя  и  по  себ'Ь. — Поэтъ!  не  дорожи  любовш  на- 
родной!— Ты  царь...  живи  одинъ,  усовершенствуя — Плоды 
любимыхъ  думъ. — Ты  самъ  твой  высппй  судъ...  пускай 
твой  трудъ  толпа  бранить  —  И  плюетъ  на  алтарь,  гд* 
твой  огонь  горитъ, — И  въ  датской  р-бзвости  колеблетъ 
твой  треножникъ!» 

Но  и  сонетъ  1830  г.  не  представляетъ  собою  окон- 
чательно опред-блившагося  идеала  поэта,  то  есть  собственно 
личнаго  идеала,  его  собственнаго  «я».  Бывали  счастли- 
вый минуты  въ  самыхъ  посл'Ьднихъ  годахъ  его  суще- 
ствовашя,  въ  которыхъ  онъ  слагалъ  съ  себя  все  извн* 
пришедшее,  напускное,  ходульное,  разоблачался,  позабы- 
валъ  совсЬмъ  свой  санъ,  свое  интеллектуальное  избран- 
ничество, становился  детски  простъ  и  естественъ,  и  б*- 
жалъ  развиться  или,  какъ  выражаются  французы — 1а18а11; 
1  есо1е  Ьшвзошёге.  Въ  немъ  не  замечалось  тогда  никакихъ 
уже  признаковъ  важнаго  жреца  или  помазанника  поэзш, 
но  зато  имъ  достигаемо  было  высочайшее  благо  чело- 
века: полная  душевная  свобода  и  независимость.  Таковъ 
онъ  былъ  еще  въ  1822  г.  въ  «Тавриде»  (I,  288):  «По- 
койны чувства,  ясенъ  умъ, — Въ  душ*  утихло  мрачныхъ 
думъ  волненье...  Везд*  мн*  слышенъ  тайный  голосъ — 
Давно  затеряннаго  счастья».  Таковъ  онъ  былъ  и  поел* 
женитьбы,  когда  писалъ  жен*:  «На  свет*  счастья  н-Ьтъ, — 
а  есть  покой  и  воля»  (П,  193).  Таковъ  онъ  въ  дивномъ 
своемъ,  оригинальномъ  стихотвореши,  подложно  имъ  при- 
писанномъ  итальянскому  поэту  Пиндемонте:  ^нИзъ  Т1 
Пиндемоншеь  (П,  187), — одномъ  изъ  лучшихъ  его  про- 
за* 
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изведешй  ^). — Въ  этомъ  посл^днемъ,  по  времени  начер- 
татя,  идеал'6  поэта — не  скажу:  наивысшемъ,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ё  наибол'Ёе  подходященъ  къ  темпераменту 
Пушкина  —  не  видно  уже  ни  мал'бйшихъ  прианаковъ 
байронизма. 


Сводя  итоги  сказанному  по  избранному  мною  пред- 
мету, я  заключаю  мое  изсл^доваше  сл'Ёдующими  выво- 
дами. Несмотря  на  несходство  натуръ  Байона  и  Пуш- 
кина, вл1ян1е  Байрона  было  сильное,  но  преходящее, — 
подобное  сл']&ду  камня,  брошеннаго  въ  воду,  и  представ- 
ляющемуся въ  вид'Ё  расходящихся  круговъ,  теряющихъ 
явственность  по  мЬр*  удалешя  ихъ  отъ  центра.  Всей 
глубины  байроновскаго  отрицашя  Пушкинъ  не  постигъ, 
а  н'Ёкоторые  внЁшше  пр]емы  Байрона  усвоилъ.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  вл1яше  Байрона  на  Пушкина  перекре- 
щивалось съ  подобнывш  же  расходящимися  кругообразно 
струйками  на  поверхности  отъ  Шекспира,  отъ  Данта, 
отъ  другихъ  поэтовъ  и  отъ  событШ.  Въ  конц*  концовъ 
это  вл1ЯН1е,  въ  совокупности  съ  этими,  иного  происхож- 
дешя,  сл-Ьдами,  перешло  въ  легкую,  трудно  уловимую 
зыбь.  Бывали  времена,  когда  поэтъ  отъ  этого  вл1яшя 
совс*мъ  освобождался,  —  и  тогда  онъ  былъ  вполн*  не- 
зависимъ,  своеобразенъ,  какъ  т'Б  причудливый  создашя 
народной  или  шекспировской  фантазш  —  воздушный 
сильфъ,  игривый  Пукъ  или — безподобный  Ар1ель. 


О  «...Никому «^Отчета  не  давать;  себ%  лишь  одному  —  Служить  и 
угождать;  для  власти,  для  ливреи — Не  гнуть  ни  совести,  ни  помысловъ, 
ни  шеи; — По  прихоти  своей  скитаться  вд^сь  и  тамъ, — Дивясь  божествен- 
нымъ  природы  красотамъ,  И  предъ  созданьями  искусствъ  и  вдохновенья — 
Безмолвно  утопать  въ  восторгахъ  умиленья— Вотъ  счастье!  вотъ  права!» 
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Байроузп  у  Лермонтова 

(Изъ  эпохи  романтивна). 


Мяхаилъ  Юрьевичъ  Лерыонтовъ  (род.  20  октября 
1814  г.)  былъ  всего  14-ю  годами  съ  небольшинъ  мо- 
ложе Пушкина,  а  переясилъ  только  на  четыре  съ  по- 
ловиною года  своего  великаго  предшественника  (29-го 
янв.  1837  и  15  шля  1841);  но  онъ  и  выросъ,  и  сло- 
жился при  иныхъ  услов1я:ъ,  въ  иную  эпоху  политиче- 
ской и  общественной  жизни,  въ  атиосфер^Б  бол^е  суро- 
вой, мен*е  распологающей  къ  гуманности  и  прогрессу. 
Великая  нащональная  побЁда  1812  г.,  воодушевившая 
и  сблизившая  вс^  сослов1я,  главньлмъ  образомъ  пошла 
въ  проЕъ  одннмъ  высшимъ  общественнымъ  слоянъ;  сель- 
ское населен1е,  проявившее  себя  живою  силою,  остава- 
лось приданленыыъ  всесильвымъ  еще  кр^^оствымъ  пра- 
вомъ.  ТяготЬше  высшихъ  слоевъ  общества  къ  француз- 
ской литературе  и  культуре  продолясалось  по  старынъ 
предан1ямъ  ХУШ  В'Ёка,  такъ  что  въ  этомъ  отношев111 
декабристы  шли  по  стопамъ  образованпыкъ  людей  Ека- 
терининскаго  вЬка  и  бойцовъ  1812  г..  носившихъ  фран- 
цузсшя  книжки    въ  походныхъ  ранцагь.  Посл^  иоб- 


Н](ъ  фран-  ^ 
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надъ  Наполеономъ  незач'Ёмъ  было  отр'Ёшаться  и  отъ 
европеизма,  который  пересталъ  быть  грозою,  но  съ  рус- 
ской точки  зр'Ьнхя  этотъ  европеизмъ  поел*  14-го  де- 
кабря 1825  года  былъ  уже  двойнымъ:  съ  одной  стороны, 
поднимали  головы  и  сплочивались  вс^  раздавленные 
французскою  револющею  элементы, — они  тянули  назадъ, 
въ  средше  в-Ька;  съ  другой  же  стороны,  стояло  все  но- 
вое, вольнолюбивое,  держащееся  кр'Ёпко  принциповъ 
1789  г.,  но  представляющее  себ*  свободу  въ  вид*  вне- 
запно налетающей  бури.  —  Событае  14-го  декабря,  зас- 
тавшее Лермонтова  еще  мальчикомъ,  им&ю  то  посл-Ьд- 
ств1е,  что  у  русскаго  европеизма  отсЬченъ  былъ  одинъ 
корешокъ,  и  общество  осталось  только  при  другомъ  — 
при  европеизм*  консервативномъ,  легитимистическомъ, 
главнымъ  оплотомъ  котораго  въ  царствоваше  импера- 
тора Николая  сделалась  Росс1я.  Вн-Ьшняя  обстановка 
жизни  будничной  была  какъ  будто  европейская,  до  ме- 
лочей, до  обязательной  стрижки  волосъ  и  бритья  бороды 
для  дворянъ  и  служащихъ,  до  подозрительнаго  отноше- 
вая  ко  всЬмъ  ищущимъ  сближенхя  съ  простымъ  наро- 
домъ  славянофиламъ;  но  всяше  помыслы  объ  изм'Ёнети 
тяжелыхъ  патрхархальныхъ  формъ  роднаго  быта  пресл**- 
девались  строго,  и  связь  съ  европейскою  жизнью  под- 
держивалась главнымъ  образомъ  только  посредствомъ 
одной  легкой  литературы,  или  такъ-называемой  белле- 
тристики. Укажемъ  еще  на  одну  особенность  того  вре- 
мени: сильное  господство  военяаго  духа,  преобладаше 
военнаго  элемента  надъ  гражданскимъ  въ  обществен- 
номъ  стро4,  представлеше  объ  обществ^Ь  какъ  о  колос- 
сальномъ  механизм*,  въ  которомъ  всЬ  отправлетя  мо- 
гутъ  быть  совершаемы  по  команд*.  Не  подлежитъ  со- 
мн*шю,  что  на  воспиташи  Лермонтова  отразились  сл*ды 
этой  военной  эпохи.  Онъ  не  могъ  кончить  образоватя 
въ  благородномъ  пансюн*  при  московскомъ  универси- 
тет* потому,  что  пансюнъ  былъ  закрыть  29-го  марта 
1830  г.,  поел*  пос*щетя  его  государемъ,  который  былъ 
направлешемъ    его    недоволенъ.    Не    вполн*    выяснено, 
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как1я  обстоятельства  заставили  Яермонтова  выйти  и  изъ 
московскаго  згниверситета  и  поступить,  1 0  -го  ноября  1832г., 
въ  школу  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ  и  юнкеровъ. 
Впрочемъ  поступилъ  онъ  въ  эту  шцолу  по  доброй  своей 
вол*:  аргёз  ауо1г  1;о111;  засгШё  а  топ  т^а1е  1(1о1е  (лите- 
ратур*), УоИа  ^ие  ]е  те  &,18  ^егпег  (письмо  1832  г. 
Издаше  Ефремова  1887  г.  Сочинетя  Лермонтова  I,  447). 
Онъ  сознательно  покинулъ  литературный  занятхя  для 
военщины,  обрекая  себя  на  «йепх  рёшЫез  аппёез».  Ока- 
залось, что  эти  годы  были  не  только  тяжелые,  но  и 
ужасные  (з'а!  8аи1;ё  йеих  аппёез  1:егпЫе8. . .  I,  456;  письмо 
въ  декабр'Ь  1834).  Изъ  школы  вынесъ  Лермонтовъ 
«Петергофски  Праздникъ»,  «Уланшу»  и  друт1я  стихо- 
творный шалости  скабрёзнаго  свойства,  которыми  онъ 
прославился,  прежде  нежели  огласилось  его  серьезное 
поэтическое  дароваше.  При  выход*  изъ  школы  онъ 
явилъ  себя  лихимъ  удальцомъ,  отчаяннымъ  кутилою, 
блестящ;имъ,  хотя  неаккуратнымъ  офицеромъ  (81  уош 
8ау1ез5  1а  ухе  ^ие  з'е  те  ргорозе  йе  тепег.  Б'аЬогй  йез 
Ькаггепез,  йез&Цез  йе  1;ои1;е  езрёсе  е^  йе  1а  роёзхе  поуёе 
йап8  йи  сЬатра^е.  II  те  ^з^п^  йез  р1а181г8  та1;ёпе18,  ип 
ЬопЬеиг  ра1раЪ1е,  ип  ЪопЬеиг  ^ш  з'асЬё^е  ауес  йе  Гог,  дие 
Гоп  рог1;е  йапз  за  росЬе  сопцпе  ппе  ^аЬайёге,  ип  ЬопЬеиг 
^и^  пе  ^а^^  ^ие  1;готрег  тез  зепз  еп  1а188ап1  топ  ате 
1;гапдш11е  е*  шасйуе  (I,  453,  письмо  3-го  авг.  1833). 
Прежде  ч-Ьмъ  заглянуть  въ  самое  нутро  этой  безпокой- 
ной  души,  этого  сложнаго  и  загадочнаго  характера, 
сл-Ьдуетъ  выделить  изъ  его  поэзш  все  второстепен- 
ное и  случайное  и  отодвинуть  на  задшй  планъ  стих1И 
политическую  и  общественную,  которыя  вообще  зани- 
мали у  него  мало  м-Ьста. 


П. 

Лермонтовъ  былъ    еще  юношей,    не  напечатавпшмъ 
ни  одной  строки,  когда  въ  Европ*  случились  два  собы- 
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Т1Я,  выдвавш1Я  политичесБ1Й  антагонизмъ  между  Рос- 
аею  и  западною  Европою:  1)  иольо&ая  револющя  и  2) 
возможность  вм'Ёшательства  Европы  вовнутреншя  д^^а 
Россш  по  случаю  вспыхну вшаго  17-го  (29-го)  ноября 
1830  г.  польскаго  мятежа.  Лермонтовъ  виолн*  сочув- 
ствовалъ  Жуковскому  и  Пушкину^  издавшимъ  сборникъ 
патр1отическихъ  стиховъ.  Находясь  еще  въ  школ^Ь  (1834), 
онъ  парафразировалъ  стихъ  «Елеветникамъ  Россш»  въ 
отрывк*  (П,  333),  который  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ 
воспроизводить  подлинныя  слова  Пушкина,  прямо  ука- 
зывая на  источникъ  (Опять,  народные  витш, — Опять, 
шумя,  возстали  вы)...  Отрывокъ  зам-Ьчателенъ  т*мъ,  что 
онъ  опред'Ёляетъ  тогдашшй  взглядъ  на  Пушкина  какъ 
Лермонтова,  такъ  и  н'Ёсколько  охлад'Ёвшей  къ  поэту  рус- 
ской публики  (Поэтъ,  возставппй  въ  блеск*  новомъ — 
Отъ  продолжительнаго  сна...).  По  времени  написашя  н'Ёс- 
колько  запоздалое,  стихотвореше  Лермонтова  выражаетъ, 
однако,  по  тону  своему  неизменившееся  до  смерти  его  от- 
ношеше  къ  своему  правительству,  какъ  русскаго  и  какъ 
дворянина  (...вамъ  обидна-^Величья  нашего  заря^ — Вамъ 
солнца  Божьяго  не  видно — За  солнцемъ  русскаго  царя... 
— Мы  чужды  ложнаго  стыда,  —  Такъ  нераздельны  въ 
д-Ьл*  славы — Народъ  и  царь  его  всегда... — И  будемъ  всЬ 
стоять  упорно — За  честь  его,  какъ  за  свою!).  Чувства 
нащональнаго  коллективизма  им^ли  у  Лермонтова  еще 
более  яркую  окраску,  ч^мъ  у  Жуковскаго  и  у  Пушкина, 
и  не  лишены  мечтанШ  и  надеждъ  —  такихъ  же,  кашя 
питаемы  были  славянофилами.  Въ  «Измаилъ-Бее>  (1832) 
поэтъ  обращается  такимъ  образомъ  къ  черкесу:  «Смирись, 
черкесъ!  и  Западъ,  и  Востокъ — Быть  можетъ  скоро  твой 
разделять  рокъ. — Настанетъ  часъ,  и  скажешь  намъ  над- 
менно:—Пускай  я  рабъ,  но  рабъ  царя  вселенной! — На- 
станетъ часъ,  и  новый  грозный  Римъ — Украситъ  Северъ 
Августомъ  другимъ».— Политичесшя  надежды  состояли 
въ  ближайшей  связи  съ  убежден1емъ  Лермонтова  объ 
упадке  и  гниломъ  состояши  Запада.  Скорее  переделы- 
вая, нежели  переводя    (въ  1836  г.)  «Умирающаго  гла- 
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д1атора»  Байрона  (4-я  п-Ьснь  «Чайльдъ-Гарольда»),  Лер- 
монтовъ  заканчиваетъ  стихотвореше  такимъ  образомъ: 
«Не  такъ  ли  ты,  о,  европейски  шръ,— Когда-то  пламен- 
ныхъ  мечтателей  кумиръ... — Къ  могил-Ь  клонишься  без- 
славной  головой — Безъ  в-Ьры,  безъ  надеждъ... — И  предъ 
кончиною  ты  взоры  обратилъ — На  юность  светлую,  ис- 
полненную силъ, —  Которую  давно  для  язвы  просв*- 
щенья, — Для  гордой  роскоши  безпечно  ты  забылъ»... 
(2-го  февр.  1836,  I,  485)...  Вспомнимъ,  что  и  въ  « Из- 
май лъ-Бе*»  (1832)  герой  поэмы —  «Развратомъ,  ядомъ 
просв-Ьщенья — Въ  Европ*  душной  зараженъ! » —  Спраши- 
вается: для  человека,  тяготяш,агося  этимъ  будто  бы  по- 
добострастнымъ  отношешемъ  къ  Западу,  какой  же  пред- 
ставляется возможный  выходъ?  Говорятъ  нын-Ь:  вер- 
нуться домой,  назадъ,  можетъ  быть  даже  въ  до-Петров- 
скую Москву.  И  эта  мысль  мелькала  у  Лермонтова  еще 
въ  1831  году,  когда  онъ,  въ  драм*:  «Странный  чело- 
в-Ькъ»,  влагалъ  въ  уста  студентамъ  сл'Ьдуюш.хя  р*чи: 
«Господа!  когда-то  руссше  будутъ  русскими?  —  Когда 
они  на  сто  лФть  подвинутся  назадъ  и  будутъ  просве- 
щаться и  образовываться  снова-здорово»  (4-я  сцена). 
Наконецъ,  въ  неизданной  при  жизни  Лермонтова  поэм'ё 
его:  «Сашка»,  писанной  вероятно  въ  1838  году  (статья 
профессора  Висковатаго  въ  1-й  книжк'Ё  «Русской  Мысли» 
за  1882  годъ),  есть  одно  м-Ьсто  (строфы  14'г-я  и  148-я), 
которое  въ  то  время  и  напечатаннымъ  быть  не  могло, 
и  какъ  будто  бы  теперь  только  сочинено,  когда  бли- 
зится повидимому  пора  не  очень  сердечнаго  разставашя 
съ  ближайшими  учителями...  «Искать  чиновъ,  мирясь 
съ  людскимъ  презр'Ёньемъ, — И  поклоняться  н'Ёмцамъ  до 
конца,..  —  И  чФмъ  же  н'Ьмецъ  лучше  славянина?  —  Не 
т-Ьмъ  ли,  что,  куда  его  судьбина — Ни  кинетъ,  онъ  везд* 
себ*  найдетъ — Отчизну  и  картофель? — ...вотъ  народъ! — 
За  сильныхъ  всюду,  всЬмъ  за  деньги  служить,  —  Сла- 
бМшихъ  давитъ,  бьютъ  его  —  не  тужить...»  и  т.  д. — 
Я  долженъ  прибавить,  что  Лермонтовъ  не  долюбливаетъ 
однихъ  только  н'Ьмцевъ,  что  къ  французамъ  онъ  распо- 
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ложенъ  еще  по  старому  дворянскому  предашю  Бкатери- 
нинскихъ  и  Александровскихъ  временъ,  хотя  считаетъ 
онъ  ихъ  народомъ  довольно  легкомысленнымъ;  наконецъ, 
что  Лермонтовъ  во  всю  свою  жизнь  былъ  обожателемъ 
Наполеона.  Н*тъ  надобности  искать  источниковъ  этого 
поклонетя  въ  томъ,  что  еще  на  родин*,  въ  Тарханахъ, 
Лермонтова  обучалъ  въ  качеств*  гувернера  полковникъ 
Наполеоновской  гвардш  Жандрб  (Оепйгог),  ни  въ  томъ, 
что  Лермонтовъ  заразился  этимъ  сочувств1емъ  отъ  Бай- 
рона или  отъ  Пушкина.  Оно  было  въ  дух*  той  эпохи, 
среди  которой  и  слагалась  Наполеоновская  легенда,  кон- 
чившаяся мелкимъ  образомъ  и  грязно -печальнымъ  эпи- 
зодомъ  второй  имперш.  Замечательны  логичесюя  осно- 
вашя  этого  поклонетя  Наполеону  у  Лермонтова,  —  они 
существенно  отличны  отъ  Байроновскихъ.  Байронъ  отно- 
сился къ  Наполеону  гораздо  бол-Ье  критически;  онъ  вос- 
хищался генхемъ  Наполеона,  но  укорялъ  его  за  отступ- 
ничество отъ  началъ  французской  револющи  (Ойе  1о  Ха- 
ро1еоп:  «Вп*  1;Ьои  Ьг80о1;Ь  шиз!;  Ье  а  кт^ — Апй  йопе  1;Ье 
ригр1е  уезЬ),  за  несл^доваше  по  той  стез*,  которую  про- 
ложилъ  за-атлантическ1Й  Цинциннатъ  (опе — Ше  йгз* — 1;Ье 
Хаз* — Ихе  Ьез*).  Байронъ  помирился  съ  Наполеономъ 
только  поел*  его  падетя,  изъ  ненависти  къ  шакаламъ, 
терзавшимъ  издыхающаго  льва. — Иного  рода  энтуз1азмъ 
Лермонтова. . Въ  стих*  «Св.  Елена»,  1831  г.  (П,  197), 
Наполеонъ  названъ:  «жертва  в*роломства  и  рока  при- 
хоти сл*пой». — Почти  то  же  повторено,  въ  1841  г.,  въ 
«Посл*днемъ  Новосель*»  (I,  135),  въ  которомъ  поэтъ 
попрекаетъ  «жалюй  и  пустой  народъ»  т*мъ,  что: 
« Какъ  женщина  ему  вы  изм*нили  —  И  какъ  рабы 
вы  предали  его»...  «отм*ченнаго  божественнымъ  пер- 
стомъ»,  того,  который  «васъ  од*валъ  въ  ризу  чудную 
могущества  и  славы»...  Этотъ  своеобра.зный  взглядъ — 
не  европейсюй,  а  чйсто-руссшй.  Онъ  выражаетъ  отно- 
шен1е  къ  предмету  челов*ка,  воспитаннаго  въ  обществ*^ 
которое  по  исторической  формул*  своего  развит1я  тре- 
буетъ  сильной  власти,    беззав*тно    предано    не  идеямъ, 
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а  лицамъ,  и  способно  совершать  величайш1е  подвиги 
подъ  мощнымъ  руководствомъ  ведикаго  вождя  (Петръ 
Велшой).  Веб  друпя  вины  французовъ  поставлены 
имъ  на  видъ  только  для  счету,  —  наприм'Ьръ,  что  они 
«потрясали  власть  избранную  (к-Ьмъ?)  какъ  бремя»; 
что  Наполеонъ  ихъ  спасъ,  когда  они  погибали  отъ 
того,  что  рубили  сплеча  «всЬ  старинныя  отцовсшя  по- 
в'Ёрья » .  Какъ  маловажны  были  въ  сущности  для  Лермон- 
това эти  пов-брья  или  предашя,  это  ясно  обнаружи- 
вается изъ  трехъ  посл'Ьднихъ  стиховъ  « Глад1атора » , 
обращенныхъ  къ  отживающему  европейскому  мару:  «Ты 
жадно  слушаешь  и  1йсни  старины,  —  И  рыцарскихъ 
временъ  волшебный  преданья,  —  Насм'Ьшливыхъ  льете - 
цовъ  несбыточные  сны»...  Конечно,  въ  качеств*  поэта- 
романтика,  Лермонтовъ  мысленно  переносился  иногда 
въ  средше  в-Ька  и  искалъ  въ  нихъ  подходящей  обста- 
новки для  своихъ  произведен^,  но  вн*  того  онъ  скорее 
смотр-Ьлъ  на  средше  в-Ька  какъ  современный  и  притомъ 
какъ  русск1й  челов'Ькъ,  съ  точки  зрбшя  московскихъ 
западниковъ  сороковыхъ  годовъ,  очень  довольныхъ  тбмъ, 
что  среднихъ  в-Ьковь  въ  Россш  не  было,  что  ея  исто- 
р1я — б-Ьлый  листъ  бумаги,  на  которомъ  будущность  за- 
пишетъ  н-Ёчто  немечтаемое  даже  и  нечаемое,  но  безко- 
нечно  великое.  Вотъ  что  записано  карандашемъ  и  обве- 
дено чернилами  въ  записной  книжке,  переданной  Лер- 
монтову, при  отправлеши  его  на  Кавказъ  13-го  апреля 
1841  г.,  княземъ  В.  Одоевскимъ:  «У  Россш  н^тъ  про- 
шедшаго:  она  вся  въ  настоящемъ  и  будущемъ.  Еру- 
сланъ  Лазаревичъ  сид-бль  сиднемъ  двадцать  л-Ьтъ  и  спалъ 
крепко»...  а  потомъ  проснулся  и  пошелъ  побивать  ко- 
ролей и  богатырей  —  такова  Росс1я!  —  Въ  ближайшей 
связи  съ  такою  нигилистическою  философхею  русской 
исторхи  состоитъ  и  любовь  Лермонтова  къ  родин-Ь,  ко- 
торую онъ  и  самъ  называетъ  «странною»:  «Люблю  от- 
чизну я,  но  странною  любовью... — Ни  слава,  купленная 
кровью  (вн-Ьштн  победы  Россш  со  временъ  Петра  Ве- 
ликаго),  —  Ни  полный  гордаго  дов^рхн  покой    (импони- 


—    350    — 

рующая  Европ'Ё  вн^^шняя  политика  императора  Нико- 
лая).— Ни  темной  старины  зав-Ьтныл  преданья  (идеалы 
славянофиловъ)  —  Не  шевелятъ  во  мн*  отраднаго  меч- 
танья.— Но  я  люблю — за  чтЬ,  не  знаю  самъ, — Ея  сте- 
пей холодное  молчанье,  Ея  л-Ьсовъ  безбрежныхъ  колы- 
ханье,— Разливы  р*къ  ея,  подобные  морямъ...»  ит.  д. — 
«И  въ  праздникъ  вечеромъ  росистымъ  —  Смотреть  до 
полночи  готовь — На  пляску  съ  топотомъ  и  свистомъ — 
Подъ  говоръ  пьяныхъ  мужиковъ»    (1841  г.,  I,  135). 

Что  касается  до  двухъ  уд'Ьляемыхъ  Лермонтовымъ 
Росс1И  въ  его  записной  книжк*  категорй  времени:  на- 
стоящее и  будущее,  то  только  пОсл'Ьднимъ  могутъ  вдо- 
воль и  безгранично  наслаждаться  всяше  люди,  а  сле- 
довательно и  руссше  XIX  в-Ька.  Относительно  перваго, 
то-есть  настоящаю^  не  могло  не  радовать  русскихъ  ува- 
жеше,  которымъ  Росс1я  пользовалась  за  границею,  бла- 
годаря твердой  международной  политик*  правительства, 
но  это  настоящее  сильно  сжимало  отдельную  личность, 
держало  ее  въ  тискахъ,  не  давало  пищи  никакимъ  иде- 
альнымъ  потребностямъ  и  стремлеваямъ.  Мучительную 
тяжесть  этого  историческаго  момента  испыталъ  на  себ-Ь 
Лермонтовъ — одна  изъ  самыхъ  непокладистыхъ  и  безпо- 
койныхъ  натуръ,  кашя  когда-либо  существовали.  Не- 
давно въ  «Русской  Старин* »  за  1887  г.,  >Гг  12,  поме- 
щены стихи  Лермонтова  передъ  отъ*здомъ  въ  1837  году 
на  Кавказъ  «Прощай,  немытая  Росс1я, — Страна  рабовъ, 
страна  господъ, — И  вы,  мундиры  голубые, — И  ты  имъ 
преданный  народъ!  —  Быть  можетъ,  за  хребтомъ  Кав- 
каза— Укроюсь  отъ  твоихъ  вождей, — Отъ  ихъ  всевидя- 
щаго  глаза, — Отъ  ихъ  всеслышащихъ  ушей». — Уродли- 
выхъ  условШ  общежит1я  Лермонтовъ  не  изсл^Ьдовалъ, 
*  причинъ  зла  даже  и  не  искалъ,  борьбы  съ  существую- 
\  щимъ  и  преобразовашй  не  замышлялъ.  Многое  изъ  не- 
чистотъ,  которыми  было  заражено  тогдашнее  общество, 
прилипло  къ  нему  и  срослось  съ  его  личностью,  но  онъ 
усп-Ьлъ  выразить  скорбь  одинокой  души,  влекомой  по- 
лусознательнымъ  порывомъ   ^ъ  иному,    лучшему  быпю, 
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съ  такою  правдою  и  захватывающею  силою,  что,  уми- 
рая въ  28  л']&тъ,  онъ  уже  былъ  первокласвымъ  поэ- 
томъ,  единственнымъ  великимъ  поэтомъ  Николаевской 
эпохи  (Пушкинъ  есть  преимущественно  поэтъ  Алвксан- 
дровскаго  перюда).  Недавно  профессоръ  В.  Ключевощй 
(№  2  «Русской  Мысли»  за  1887  годъ),  въ  своей  бли- 
стательной стать*:  «Он*гинъ  и  его  предки»,  старался 
провести  остроумную  мысль,  что  въ  «Онегин*»  Пуш- 
кинъ изобразилъ  не  себя  и  не  свой  идеалъ,  что  «Он-Ь- 
гинъ»  скор-Ье — романъ  сатиричесюй,  что  въ  немъ  изо- 
браженъ  былъ  типъ  —  уже  въ  то  время  вымиравшШ — 
челов'Ька,  оторваннаго  отъ  почвы,  старающагося  стать 
своимъ  между  европейцами  и  становящагося  только  чу- 
жимъ  между  своими,  человека  ненужнаго,  культурнаго 
межеумка,  преданнаго  только  развлеченш,  не  им-Ьющаго 
П0НЯТ1Я  о  труд*  и  долг*.  По  систем*  Елючевскаго  вы- 
ходило бы,  что  Лермонтовъ— если  не  потомокъ  Онегина, 
то  по  крайней  м-Ьр*  младшШ  братъ  его.  Лермонтовъ 
былъ  несомненно  челов'Ёкъ  безпочвенный,  разобщенный 
со  средою,  чтб  и  служило  причиною  его  тоски  и  пес- 
симизма. Судьбы  Лермонтова  обнаруживаютъ,  однако, 
парадоксальность  главнаго  положешя  въ  вывод*  Елю- 
чевскаго, что  Онегины  были  будто  бы  люди  вымираю- 
пце  и  лишше.  Они  до  известной  степени  не  переста- 
вали представлять  собою  соль  земли. — Мн*  приходится 
теперь  проследить  главный  событхя  въ  жизни  Лермон- 
това, чтобы  р*шить,  легко  ли  было  человеку  того  вре- 
мени, имеющему  идеальные  порывы,  найти  для  себя 
подходящую  работу  въ  практической  жизни. 


Ш. 

Представимъ  себ*  богатый  барскШ  домъ  въ  одномъ 
изъ  дальнихъ  провинщальныхъ  захолустШ.  Вся  жизнь 
въ  этомъ  дом*  устроена  на  кр*постной  подкладк*;  она 
держитъ  барича  вн*  всякихъ  заботъ  о  труд*  и  о  хл*б* 
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насущномъ.  Баричъ  почти  сирота,  но  его  балуетъ  ше- 
стидесятил'Ьтняя  бабка^ — Мареа  Посадница,  вакъ  ее  на- 
зывали поздн'Ёйш1е  товарищи-юнкера.  Она  ни  въ  чемъ  не 
отказывала  внуку,  который  уже  въ  7  л-Ьтъ  ум4лъ  «при- 
крикнуть на  лакея  и  улыбнуться  съ  презр']&шенъ  на 
низкую  лесть  ключницы»  (Отрывокъ  изъ  начатой  по- 
вести, I,  369).  Бонна  у  мальчика — нФика,  гувернеры — 
иностранцы.  Отъ  общешя  въ  д'Ьтств'Ь  съ  мужицкими 
ребятами  изъ  дворни  осталось  въ  мальчик'Ё,  когда  онъ 
выросъ,  сострадаше  къ  «своимъ  рабамъ»,  горячо  про- 
чувствованное сознаше  несправедливости  ихъ  положешя, 
поминутно  вспыхивающее  въ  юношескихъ  произведешяхъ 
Лермонтова  до  поступлешя  его  въ  юнкерскую  школу 
(МепзсЬеп  или  ЬеМепзсЬайеп;  восклицаше  Владимхра 
Арбенина  въ  «Странномъ  человек*»  (сцена  5-ая):  «О, 
мое  отечество,  мое  отечество!  —  Отецъ  Арбенина  (сцена 
7-я)  говорить:  «пускай  графсше  сынки  проматываютъ 
имЁше...  Мы,  простые  дворяне,  отъ  этого  выигрываемъ... 
Весело  видеть  передъ  собою  бумажку,  которая  содер- 
житъ  въ  себ*  ц-Ьну  многихъ  людей  и  думать:  своими 
трудами  ты  достигнулъ  способа  менять  людей  на  бу- 
мажки».— Драма  «Два  брата»,  I,  1; — ЮрШ:— Князь  и 
3000  душъ,  а  есть  ли  у  него  своя  въ  придачу?»...). 
Съ  пере-бздомь  въ  Москву,  потомъ  въ  Петербургъ,  съ 
поступлен1емъ  на  службу,  деревенсшя  впечатл'Ёшя  ран- 
ней юности  отошли  на  задшй  планъ;  молодой  челов'Ёкъ 
пересталъ  размышлять  о  роковомъ  вопросе,  т^мъ  бол'Ёе, 
что  до  смерти  онъ  не  былъ  самостоятеленъ  въ  денеж- 
номъ  отношенш  и  жилъ,  что  называется,  на  хл'Ёбахъ 
у  бабушки,  кр-Ёпко  державшей  въ  рукахъ  бразды  пра- 
вления состоян1емъ.  Въ  балованномъ  ребенк'Ё  разыгры- 
валась страсть  къ  разрушешю,  склонность  къ  жесто- 
кости. Тяжелая  бол'Ёзнь  разслабила  его  на  н'Ёсколько 
л'Ётъ.  Прикованный  къ  кровати,  онъ  выучился  мыслить, 
сочетать  образы  и  понятхя  усилхями  воли,  сочинять.  Онъ 
сделался  мечтателемъ.  Воображеше  стало  для  него  инте- 
ресною игрушкою.  Онъ  любилъ  воображать  себя  разбой- 
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никомъ,  среди  студеныхъ  волнъ  или  въ  т'Ёни  л'Ёсовъ, 
на-Ьздникомъ  въ  шум*  битвъ  при  свист*  бури.  Необы- 
чайно рано  проснулись  въ  немъ  и  любовныя  чувства 
(Въ  моемъ  ребячеств*  тоску  любови  знойной — Ужъ  стадъ 
я  понимать  душою  безпокойной.  —  II,  89),  чувства  10- 
л*тняго  мальчика  къ  9-л*тней  д*вочк*;  приходившей 
къ  его  кузинамъ  въ  Пятигорскъ  въ  1825  году.  Имени 
и  звашя  д*вочки  онъ  не  помнилъ,  но  еще  въ  1830  г. 
писалъ:  «этотъ  потерянный  рай  до  могилы  будетъ  тер- 
зать мой  умъ»  (П,  515).  Такъ  какъ  онъ  воспитывался 
среди  множества  подростающихъ  кузинъ,  который  были, 
однако,  старше  его,  то  предметами  любви  его  д*лаются 
эти  кузины,  одна  поел*  другой  по  очереди  (Столыпины, 
Верещагины,  Екатерина  Сушкова-Хвостова,  Варвара  Ло- 
пухина). Самъ  мальчикъ  былъ  весьма  некрасивъ,  смуг- 
лый, приземистый,  неуклюжШ,  сутуловатый  (граф.  Ро- 
стопчина и  Еостенецк1Й  въ  «Русск.  Старин*  >>,  >Г2  9-й 
1882  г.,  и  №  9-й  1875  г.).  Съ  д*тства  его  мучило 
авторское  самолюбхе;  онъ  старался  брать  верхъ  остро - 
умхемъ,  искалъ  между  кузинами  слушательницъ  и  ц*- 
нительницъ  своихъ  стиховъ.  Его  страшно  б*сило,  когда 
къ  нему  относились  какъ  къ  мальчику.  Съ  т*хъ  поръ 
Лермонтовъ  не  можетъ  обойтись  безъ  женскаго  обще- 
ства; когда  же  онъ  доросъ  до  первыхъ  поб*дъ,  то  въ 
немъ  развилось  до  уродливыхъ  разм*ровъ  довольно  про- 
тивное донъ-жуанство,  ухаживанье  за  женщиною  съ 
т*мъ,  чтобы  заставить  ее  полюбить  его  и  зат*мъ  бро- 
сить ее  насм*шливо,  сказавъ  ей,  что  онъ  ее  никогда 
не  любилъ.  Такимъ  является  Лермонтовъ  въ  своемъ  ро- 
ман* съ  Е.  А.  Сушковой  (Хвостовой),  весьма  некраси- 
вомъ  даже  и  въ  томъ  предположеши,  что  онъ  хот*лъ 
отомстить  ей  за  то,  что  она  промучила  его,  когда  онъ 
былъ  подросткомъ.  Такимъ  точно  является  онъ  въ  отно- 
сящихся къ  1840  г.  кавказскихъ  воспоминашяхъ  г-жи 
Ношшагге  йе  Не11  («Русски  Архивъ»  1887  г.,  Ха  9). 
Для  зажиточнаго  русскаго  дворянина  того  времени,  не 
желающаго  зарыться  въ  деревн*,  только  и  была  одна  воз- 
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можная  житейская  карьера:  служба  царская,  въ  двухъ 
ея  видахъ:  военная  или  гражданская.  Посл'Ёдняя  нахо- 
дилась въ  большомъ  пренебреженш.  Свое  презрительное 
отношеше  къ  такъ-называемымъ  подъячимъ  выразилъ 
много  разъ  Лермонтовъ,  наприм'Ёръ,  въ  47-й  строф'Ё 
«Сашки»  («Русская  Мысль»  1883  г.,  >й  1):  «Или,  тру- 
дясь какъ  глупая  овца, — Въ  рядахъ  дворянства,  съ  роб- 
кимъ  униженьемъ, — Прикрывъ  мундиромъ  сердце  под- 
леца, —  Искать  чиновъ,  мирясь  съ  людскимъ  презр-Ьнь- 
емъ». — Сознательно  и  по  собственному  выбору  Лермон- 
товъ пошелъ  по  бол-Ье  почетной  дорог*,  на  которой  по- 
двизались его  отецъ  и  предки,  и  поступилъ  въ  юнкер- 
скую школу,  скрепя  сердце,  одинок1й,  необщительный, 
сосредоточенный  въ  себ-Ь  и  мрачный.  Никогда  не  могъ 
онъ  привыкнуть  къ  Петербургу  съ  его  казенщиной  и 
формализмомъ  (Я  врагъ  Нев*  и  невскому  туману,  — 
Тамъ  новый  в*къ  развилъ  свою  чуму...  —  Тамъ  жизнь 
тяжка,  пуста  и  молчалива, — Какъ  плоскхй  берегъ  фин- 
скаго  залива...  («Сашка»,  I,  439). — Увы!  какъ  скве- 
ренъ  этотъ  городъ  —  Съ  своимъ  туманомъ  и  водой!  — 
Куда  не  глянешь,  красный  воротъ — Какъ  шишъ  стоитъ 
передъ  тобой. . . — Законъ  сидитъ  на  лбу  людей  —  И  что 
у  насъ  зовутъ  душой,— То  безъ  назвашя  у  нихъ).  Подъ 
напускною  самоуверенностью  скрывалась  удивительная 
застенчивость  молодаго  человека,  который  былъ  самъ 
не  свой  между  чужими  и  не  им-Ьлъ  ключа  къ  д^Ьло- 
вому  механизму  общества, — механизму  весьма  понятному 
для  людей  даже  весьма  ординарныхъ.  Въ  письмахъ  Лер- 
монтова содержатся  любопытнМшхя  на  этотъ  счетъ  при- 
знашя.  (Августъ,  1832,  Т,  436.  «Не  гожусь  для  обще- 
ства. Вчера  я  былъ  въ  одномъ  дом-Ь,  просид'Ьлъ  четыре 
часа  и  не  сказалъ  ни  одного  путнаго  слова.  У  меня 
Н'Ьтъ  ключа  отъ  ихъ  умовъ».  Августъ,  1832,  I,  440. 
гТва  га  Дез  ёсЬапйИопз  йе  1а  80С1ё1ё  й'хсх;  1;ои8  епзешЫе 
Из  те  {отЛ  Гейе!  й'ип  з'агйт  ^га.щш  Ыеп  ё^гой  е!  81тр1е, 
та18  ой  оп  реи!  ве  регДге,  саг  еп1;ге  ип  агЬге  е*  Ш1  аи1ге 
1е  С18еаи  йи  тайге  а  о1;ё  1:ои1е  (ИШгепсе. — Сентябрь  1832, 
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I,  444.  Лермонтовъ  сознаетъ,  что  онъ  чувствуетъ  ре- 
альность жизни,  «80П  У1йе  еп^а^еапЬ...  но  онъ  себ-Ь  не 
дов'Ьряетъ.  — Декабрь,  1834  I,  456.  Те  пе  зега!  ]ата18 
Ьоп  к  пеп  ауес  1;ои8  тез  Ьеаих  гёуез  е*  тез  таитахз  еззахз 
йапз  1е  сЬепип  йе  1а  У1е,  саг  он  Госсазюп  те  тап^ие,  ои 
Гаийасе).  Необходимымъ  посл-Ьдствхемъ  неловкости,  не- 
способности отыскать  въ  обществ*  свой  шестокъ,  чтобы 
на  немъ  усЬсться,  было  тоскливое,  меланхолическое  на- 
строете,  сд'блавшееся  привычнымъ  (Тоска  везд*  какъ 
безпокойный  гешй — Какъ  верная  жена  близка!.. — ...не- 
вольно видишь — Подъ  гордой  важностью  лица — Въ  муж- 
чин* глупаго  льстеца  —  И  въ  каждой  женщин*  Худу. 
1832,  I,  547.— Къ  добру  и  злу  постыдно  равнодушны, — 
Передъ  опасностью  позорны  малодушны — И  передъ  вла- 
СТ1Ю  презренные  рабы... —  «Дума»,  1838  г.,  I,  35).  Отъ 
такой  тоски  и  отрицательнаго  отношешя  къ  людямъ 
одинъ  шагъ  до  пессимизма.  Лермонтовъ  сделался  пес- 
симистомъ,  пессимизмъ  сталъ  его  второю  натурою  (За- 
ч-Ьмъ  семьи  родной  безвестный  кругъ  —  Я  покидалъ? 
все  сердце  рвало  тамъ...  —  Какъ  я  рвался  невольно  къ 
облакамъ,  —  Готовъ  лобзать  уста  друзей  былъ  я,  —  Не 
посмотр'Ьвъ,  не  скрыта- ль  въ  нихъ  зм*я. — Но  въ  обще- 
ство иное  я  вступилъ,  —  Узналъ  друзей  и  дружески 
обманъ, — Сталъ  подозрителенъ  и  погубилъ — Везпечности 
душевный  талисманъ... — 1830  г.,  I,  77). 

Прежде  нежели  займусь  анализомъ  этого  пессимизма 
и  прослежу  его  до  самыхъ  корней,  —  укажу  на  одинъ 
еще  богатый  источникъ,  показываюпцй,  насколько  тя- 
готился Лермонтовъ  своимъ  положешемъ,  и  какъ  обще- 
ственный деятель,  и  какъ  писатель.  По  странному  сте- 
чешю  обстоятельствъ  некоторые  стихи  столь  нелюбив- 
шаго  н-Ьмцевъ  поэта  дошли  до  насъ  не  въ  затеряв- 
шемся подлинник*,  а  въ  н*мецкомъ  перевод*  Боден- 
штедта  (М.  Ьегтоп1ой'8  роейзсЬег  КасЫазз,  ВегИп,  1852. — 
Перепечатаны  въ  «Русской  Старин*»  1873,  №  3,  стр. 
398).  Приведу  н*сколько  самыхъ  характерныхъ  отрыв - 
ковъ  изъ  этого  перевода: 

23* 
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1)  1сЬЬт  ап  тешет  Ьапйекет  Уегга1;Ьег.,.  ЛУеН  1сЬ 
шсЫ;  аиГ  й-етйеп  Кгйскег  зсЫехсЬе.  2)  ТУ'еИ  1сЬ  Ье! 
1Ьгет  ТЬип  уог  8сЬат  ой  гоЛ  Ып,  —  Мхг  шсМ  Миак 
егвсЬет*  (Зекип'  уоп  Кейеп  —  Ппй  т1сЬ  шсЫ  1оск1  йег 
Сг1аш2  УОП  Вауопейеп,  ВеЬаир1еп  ае  йазз  1сЬ  кет  Ра1по1 
Ып.  5)  аоИ  зе^пе^е  тй  Аи^еп  т1сЬ  ипй  Ршзеп,  БосЬ 
а18  1с11  аиГ  деп  Еиззеп  ^еЬеп  ^оШ;е,  ША  а18  1сЬ  тИ  <1е11 
Аи^ев  зеЬеп  ^оШе,  Мизз'*  хсЬз  ш  Кегкег  ак  УегЬгесЬеп 
Ъйззеп  (в'Ёроятно  намекъ  на  посд'Ёдств1я  стиховъ  на 
смерть  Пушкина).  6)  Ев  181;  еш  е1^еп  Бхп^  ш  тешеш 
Ьапй...  Бег  К1и^е  ЬгаисМ  гиг  БитшЬей  йен  Уегз^апй, 
2ш11  8сЬ^е1^еп  зеше  2ш1^е  Ыег  *). 

Глубокая  скорбь  —  чувство,  преобладавшее*  въ  этой 
душ*  —  прорывалась  только  въ  стихахъ;  она  была  из- 
в^^стна  и  то  только  самымъ  близкимъ  къ  Лермонтову 
лицамъ.  Для  вс^хъ  прочихъ  Лермонтовъ  былъ  св'ЁтскШ 
челов'Ёкъ,  гуляка,  злой,  назойливый  насм^шникъ,  без- 
пощадный  для  вс*хъ  тФхъ,  надъ  которыми  онъ  могъ, 
по  ненаходчивости  ихъ,  потешаться;  челов^къ,  напра- 
шиваюпцйся  на  всякаго  рода  исторш  и  постоянно  заня- 
той донъ-Жуановскими  похождешями.  «Мн'ё  жаль  Лер- 
монтова, онъ  дурно  кончить», — писала  о  немъ  г-жа  Гом- 
меръ-де-Гэль  (1840).  Графиня  Ростопчина  пишетъ  («Рус- 
ская Старина»,  1882,  ?й  9)  что  когда  она  ужинала  въ 
посл-ЬдиШ  разъ  съ  Лермонтовымъ  передъ  его  отъ^здомь 
на  Кавказъ  (1841),  то  за  ужиномъ  и  при  прощань'Ё 
Лермонтовъ  только  и  говорилъ  объ  ожидающей  его  ско- 
рой смерти.  Съ  мыслью  о  своей  насильственной  смерти 
Лермонтовъ  возился  всю  жизнь:   «Кровавая  меня  могила 


*)  я  не  изм']&нникъ  моей  страви...  хотя  не  ползаю  на  чужихъ  косты- 
дяхъ.  2)  Такъ  какъ  я  не  красною  отъ  стыда  ва  ваши  дМств1я,  не  на- 
хожу иувыЕи  въ  звякаши  ц^пей  и  меня  не  привдекаетъ  бдескъ  пггы- 
ковъ,  вы  утверждаете  что  я  не  патрхотъ.  5)  Богъ  даровадъ  мн^  глаза  и 
ноги,  но  когда  я  захот^лъ  пойти  на  моихъ  ногахъ  и  гдяд'^^ть  моими 
очами,  то  я  поплатился  за  то  тюрьмою,  каЕЪ  за  преступлеше...  6)  Стран- 
ныя  вещи  творятся  въ  моей  стране:  умный  пользуется  умомъ  для  глу- 
постей, а  языкомъ— для  молчав1я. 
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ждетъ, — Могила  безъ  молитвъ  и  безъ  креста, — На  ди- 
комъ  берегу  ревущихъ  водъ  —  И  подъ  туманнымъ  не- 
бомъ»  (11-го  1ЮНЯ  1831).  Эта  совм'Ьсти1Мость  въ  одномъ 
и  томъ  же  лиц*  двухъ  на  первый  взглядъ  противопо- 
ложныхъ  характеровъ  была  превосходно  подм'Ьчена  Во- 
денштедтомъ,  на  котораго  первое  его  знакомство  съ  Лер- 
монтовымъ  въ  Москв*  зимою  1840 — 1841  г.  произвело 
невыгодное  впечатлимте  («весь  разговоръ,  —  пишетъ 
онъ,  —  зв^нелъ  у  меня  въ  ушахъ,  какъ  будто  кто-ни- 
будь скребъ  по  стеклу»).  Эта  двойственность  сказыва- 
лась и  въ  чертахъ  лица,  въ  странномъ  сочеташи  р-Ьз- 
кихъ,  суровыхъ,  полныхъ  думы  и  печали  черныхъ  глазъ, 
съ  немного  вздернутымъ  носомъ,  почти  датскою  улыб- 
кою и  насм^Мпгливымъ  искривлетемъ  тонко  очерченнаго 
рта.  Таковъ  былъ  челов-Ькъ  въ  его  общественной  обста- 
новке; теперь  можно  заглянуть  и  въ  поэтическую  ма- 
стерскую художника. 

ТУ. 

Знакомая  и  родственница  Лермонтова,  графиня  Е.  П. 
Ростопчина,  въ  записк*,  сочиненной  въ  1858  г.  для 
Дюма-отца,  сравниваетъ  такимъ  образомъ  прхемы  твор- 
чества Лермонтова  и  Пушкина,  причемъ  посл*дшй  ста- 
вится гораздо  выше  перваго:  «Пушкинъ  весь — порывъ, 
у  него  все  прямо  выливается.  Мысль  извергается  изъ 
его  души  во  всеоруж1и,  зат^мъ  онъ  перед^лываетъ,  под- 
чищаетъ,  но  мысль  остается  та  же,  цельная  и  точно 
определенная.  Лермонтовъ,  напротивъ  того,  ищетъ,  ула- 
живаетъ,  округляетъ  фразу,  совершенствуетъ  стихъ,  но 
первоначальная  мысль  не  им^етъ  полноты,  неопределенна 
и  колеблется.  Тотъ  же  стихъ,  таже  строфа  или  идея 
вставлены  въ  совершенно  разныя  пьесы».  («Русская 
Старина»  1882  г.,  Хз  9,  стр.  610).  Характеристика  пи- 
сателей верна,  но  выводъ  сомнительный.  Ростопчина 
доказала  только  то,  что  Лермонтову  работа  стоила  ббль- 
шаго  труда;    обыкновенно  большШ    трудъ    талантливага 
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писателя  вознаграждается  ббльшимъ  богатствомъ  или 
глубиною  содержан1Я.  Ра8вит1е  творчества  Лермонтова 
можно  просл1^дить  по  юношескимъ  его  тетрадямъ  съ  13 -ти 
жЬть.  Сначала  только  переписываются  ц']^ликомъ  «Бах- 
чисарайсюй  Фонтанъ»  и  «Шильонсшй  узникъ»  въ  пе- 
ревод* Жуковскаго .  Потомъ  начинается  парафразироваше 
чужихъ  сочиненШ,  съ  пропусками,  вставками,  видоизмЁне- 
Н1ЯМИ  фабулы,  уже  въ  высокой  степени  запечатл'Ёнными 
индивидуальностью  упражняющагося  въ  писаши  стиховъ. 
Потомъ  появляются  самостоятельно  задз^анныя  поэмы, 
пестр'Ёюпця  только  заимствован1ями,  который  недоста- 
точно еще  критиками  разобраны  и  отм'Ёчены.  Такъ  на- 
прим']&ръ,  Лермонтовъ  заимствуетъ  изъ  «Кавказскаго 
Пленника»  Пушкина  изв']&стные  два  стиха  (въ  конц']^ 
1-ой  части):  «И  на  чел*  его  высокомъ — Не  изменялось 
ничего» — и  характеризуетъ  имъ  своего  «Демона»: — И 
на  чел*  его  высокомъ  —  Не  отразилось  ничего. —  Въ  то 
время,  когда  развился  Лермонтовъ,  было  больше,  ч'Ёмъ 
теперь,  знакомства  съ  польской  литературой,  въ  особен- 
ности съ  гостившимъ  въ  Росс1И  Мицкевичемъ.  Въ  поэм* 
Лермонтова  «Бояринъ  Орша»  встречаются  сл^дующхе 
стихи,  которые  почти  дословно  взяты  у  Мицкевича:  «И 
тотъ,  кто  крикъ  сей  услыхалъ — Подумалъ,  в-Ьрио,  иль 
сказалъ, — Что  дважды  изъ  груди  одной — Не  вылетаетъ 
звукъ  такой»  (П,  435,  1835  г.).  Сравнить  съ  финаломъ 
«Валленрода»:  А  МоЬу  8]:у82а1,  оЙ8а(1пг^Ъу  впайлхе  —  2е 
Р1ег81  2  ккогусЬ  1ак1  ^§к  т^^^райше — N^8Йу  ^иг  тг  густ 
те  щйяй^а^  ^1о8и)  *). 


*)  Укажу,  мймоходомъ  еще  на  нФкоторыя  ваимствовашя  ивъ  Мицке- 
вича. Лерионтовъ  переведъ  изв'Ьстный  крымск1й  сонетъ:  <Видъ  горъ  ивъ 
степей  Козлова» ,  въ  которомъ  стихъ  Мицкевича:  аЪу  ^тагд  кагатгап^ 
ше  ри1§с1б  26  тгзсЬодп,  передадъ  съ  пропускомъ  слова  <караванъ>  (Чтобъ 
путь  на  сФверъ  заградить — Зв^здамъ  кочующимъ  съ' востока),  но  гра- 
щозный  образъ  каравана  перенесенъ  въ  <  Мцыри  >  ддя  изображешя  обда- 
ковъ:  «Какъ  будто  б^дый  караванъ  —  Задетныхъ  птицъ  изъ  разныхъ 
странъ>,  —  а  потомъ  въ  <Демон'Ь>  ддя  изображешя  зв'Ьздъ:  «Кочуюпце 
караваны  —  Въ  пространстве   брошенныхъ   св^тидъ»    (I,  33)».  Въ  чисд^ 
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При  большой  способности  усвоивать  чужое,  въ  Лер- 
тов*  заметно  съ  ранней  поры  замечательное  постоян- 
ство, съ  которымъ  всяк1е  выростающхе  въ  этомъ  вообра- 
жеши  мотивы,  образы,  сравнешя  пресл'Ёдуютъ  потомъ 
автора  неотвязчиво,  проходятъ  тягучими  непрерывными 
частями  чрезъ  всЬ  посл'Ьдующхя  произведешя  и  превра- 
щаются даже  н-Ькоторымь  образомъ  въ  рисунки,  клишэ. 


раннихъ  проивведетй  М.  (1822)  имеется  одно  прелестное:  Ргесг  ъ  то1сЬ 
ос2п!  Поэтъ  предсказываетъ,  что  есдибы  возлюбленная  удалила  его  съ 
глазъ  своихъ,  то  воспоминате  о  немъ  будетъ,  однако,  в^чно  ее  пре- 
следовать за  игрой,  за  шахматами,  на  балу...  си  ты  подумаешь,  что  то 
моя  душа!>  —  <Письмо>,  стихотвореше  15-летняго  Лермонтова  (П,  24), 
есть  парафраза  идеи  М.,  съ  вурьезнымъ  выражешемъ  того,  что  юношу 
сильно  прельщалъ  военный  мундиръ  и  въ  парике  влассичесваго  слога, 
отъ  котораго  не  могли  въ  юности  освободиться  ни  Пушвинъ,  ни  Лермон- 
товъ.  «Настанетъ  ночь,  прх^дешь  изъ  собранья...  Узнай  въ  тотъ  мигъ, 
что  это  я  изъ  гроба -^  На  мрачное  свидавае  прилет^лъ...  Когда  жъ  въ 
саняхъ  въ  блистательномъ  ватаньи — Проедешь  ты  на  пар*]^  вороныхъ — 
И  за  тобой  въ  любви  живомъ  страданьи  —  Стоитъ  гусаръ  безмолвенъ, 
мраченъ,  тихъ...  И  по  груди  обоихъ  васъ  промчится — Невольный  хладъ>... 
всл'Ьдств1е  чего  гусаръ  ваврутитъ  усъ...  «Услышишь  звувъ  военнаго 
металла,  —  Увидишь  бледный  цв^тъ  его  чела, — То  т1шь  моя  безумная 
предстала — И  мертвый  взоръ  на  путь  вашъ  навела. 

Бывппй  на  моихъ  чтешяхъ  большой  знатовъ  англ1йсвой  литературы 
Л.  Б.  Оболенсв1й  зам^тилъ,  что  и  смертный  стонъ  Аль  доны  въ  «Валлен- 
род^»,  и  смертный  вривъ  дочери  боярина  Орши  могли  быть  заимствованы 
и  Мицвевичемъ,  и  Лермонтовымъ,  отъ  Байрона  изъ  общаго  источнива 
«Паризины»,  воторая  разражается  въ  своей  темнице  при  отрублеши 
головы  любовниву  ея  Уго  тавимъ  вривомъ:  II;  ^аз  а  ^ошап'в  зЬпеск  апд 
пе'ег  —  1п  шадИег  ассеп^в  гозе  йезрахг;  —  Апй  1;Ьо8е  'цгЬо  Ьеагд  11;,  аз  11; 
рае!; — 1п  шегсу  ^зЬ'д  И  луеге  1;11е  1а81  (То  женсв1Й  вривъ  былъ;  нивогда 
не  свазалось  отчаяте  въ  бол'^^е  б^шеныхъ  звувахъ^  слышавппе  его — 
вогда  оно  раздалось — изъ  жалости  желали  чтобы  онъ  оылъ  и  посл'^^дшй). 
Не  отрицаю,  что  Мицвевичъ  могъ  вдохновиться  стихами  «Паризины», 
но  разница  между  обоими  воплями  большая.  Паризина  не  умираетъ, 
Байронъ  оставляетъ  читателя  въ  нев'^&деши  о  ея  судьб'Ь  ('\^е1;Ьег  ш 
сопуеп*  вЬе  аЬойе...— Ог  1^  зЬе  &11  Ьу  Ьотг1  ог  в1;ее1),  между  т-Ьмъ  у  Миц- 
вевича  это  вривъ,  на  воторомъ  вся  жизнь  оборвалась  (^  1ут  ^1о81е  са1е 
рогтга1о  в1§  4ус1е).  Эту-то  именно  харавтерную  черту  посл-Ьдвяго  смертнаго 
врива  усвоилъ  себ*]^  Лермонтовъ  и  заимствовалъ  онъ  ее  не  изъ  <Паризины>у 
а  изъ  «Валленрода». 
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которыми  онъ  иллюстрируетъ  посл']&дующ1я  произведетя. 
Берусь  подтвердить  мое  положеше  несколькими  приме- 
рами и  начну  съ  мотива,  который  по  странному  стече- 
шю  обстоятельствъ  играетъ  видную  роль  въ  обеихъ  дги- 
тературахъ — русской  и  польской,  хотя  могъ  возникнуть 
повидимому  и  самостоятельно — и  въ  той,  и  въ  другой — и 
безъ  прямаго  в8аимодейств1я.  Въ  конце  1826  года  из- 
даны были  Мицкевичемъ  въ  Москве  сонеты;  въ  числе 
этихъ  сонетовъ  (не  крымскихъ,  а  просто  эротическихъ) 
есть  ХП-й — Вегудпасуа^  посвященный  изображешю  стра- 
дашй  человека,  который  шекос]1а,  ге  косЬа]:^  гарошшес 
ше  2(1о1а  («Кто  совсёмъ  не  любитъ — Иль  любви  минув- 
шей позабыть  не  можетъ», — переводъ  Бенедиктова).  По- 
следше  три  стиха  переведены  такъ:  «И  какъ  разорен- 
ный храмъ  оно  (сердце)  въ  пустыне  —  Рушится  и  гиб- 
нетъ:  жить  въ  его  святыне  —  Божество  не  хочетъ,  че- 
ловекъ  не  смеетъ,  (Я  приведу  подлинникъ,  такъ  какъ 
переводъ  слабъ:  I  зегсе  те  родоЬпе  йойамгпез  зтгц^уш — 
8рш1;о82а1е^  шерб^ой  1  сгазбмг  ко1езг(;,  —  Сгйгхе  Ъб81мго  те 
сЬсе  пиезгкас,  а  Шйгхе  ше  зтхе]?^).  Лермонтовъ  и  Пуш- 
кинъ,  знавш1е  польсшй  языкъ,  вероятно  знакомы  были  и 
съ  сонетами,  но  вотъ  чего  никто  изъ  нихъ  знать  не  могъ — 
что  свое  сравнеше  души  человека  съ  опустошеннымъ 
храмомъ  Мицкевичъ  употребилъ  после  окончательнаго 
поселешя  во  Франщи  при  личномъ,  печатью  тогда  не- 
оглашенномъ,  столкновеши  съ  поэтомъ  моложе  его — 
Юлхемъ  Словацкимъ. — Осенью  1832  г.  среди  польскихъ 
эмигрантовъ  въ  Париже  произошла  размолвка  между 
Мицкевичемъ  и  Словацкимъ  вследств1е  того,  что  Мицке- 
вичъ отозвался  о  поэзш  Словацкаго  такимъ  образомъ: 
«прекрасный  храмъ,  дивной  архитектуры,  жаль  только, 
что  въ  этомъ  храме  Бога  нетъ»  (Ма1еск1  «^и1^и82  81о- 
\^аск1»,  2  тгуй.,  I,  95).  Тотъ  же  мотивъ,  но  совсемъ 
навыворотъ,  появляется  у  Пушкина,  незнакомаго  съ  отно- 
шешями  польскихъ  выходцевъ  въ  Париже,  который  въ 
стихе  «Чернь»  (1828)  выразился  такъ  о  статуе  Апол- 
лона Бельведерскаго:   «но  мраморъ    сей   ведь    Богъ». — 
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Об*  формы  мотива  употребляются  Лермонтовымъ  весьма 
часто,  и,  можно  сказать,  излюблены  имъ  об-Ь.  —  «Моя 
душа  твой  в'Ьчный  храмъ; — Какъ  божество,  твой  образъ 
тамъ»  (П,  48,  1830). — «Тамъ  храмъ  оставленный — все 
храмъ,  —  Кувшръ  поверженный  —  все  Богъ»  (1830,  къ 
А.  Верещагиной,  П,  49). — «Любовь  насильства  не  боит- 
ся —  Она  хоть  презрена  —  все  Вогъ  (Ангелъ  Смерти, 
1831).  —  Недавно  напечатана  (Русск.  Старина,  1887, 
?в  10,  стр.  117)  «Испов'Ьдь»  Лермонтова  (начала  1830  г.) 
со  стихами:  «Пустыя  звонюя  слова — Блестяпцй  храмъ 
безъ  божества».  Стихи  эти  повторены  почти  дословно 
въ  «Боярин*  Орш*»,  1835  (Одни  лишь  звучный  слова — 
ВлестящШ  храмъ  безъ  божества),  а  потомъ  въ  «Демон-Ь» 
(об*  редашци  1831  и  1838  1т.):  Чтб  безъ  тебя  мн*  эта 
вечность?  —  Моихъ  влад*шй  безконечность?  —  Пустыя 
ЗВ0НК1Я  слова, — Обширный  храмъ  безъ  божества». 

Перехожу  къ  другому  примеру.  ВсЬмъ  любителямъ 
Лермонтова  памятно  прелестное  посвящеше  неназванной 
женщин*  «Измаилъ-Бея»  (П,  242):  «Опять  явилось 
вдохновенье — Безжизненной  душ*  моей, — И  превращаетъ 
въ  п'Ьсноп'Ьнье  — Тоску  -^развалину  страстей  » .  —  Имеется 
еще  иной  мотивъ  въ  посвящен1и  драмы  «Испанцы»: 
«Такъ  надъ  гробницею  стоить — Береза  юная,  склоняя — 
Съ  участьемъ  в'Ьтки  на  гранитъ,  —  Когда  реветъ  гроза 
ночная! » — Береза  пересажена  потомъ  въ  поэму  « Бояринъ 
Орша»,  гдЬ  она  уже  красуется  среди  развалинъ  (П,  448): 
«Такъ  средь  развалинъ  иногда — Ростетъ  береза:  молода, — 
Мила  надъ  плитами  гробовъ  —  Игрою  шепчущихъ  ли- 
стовъ».  —Но  еще  прежде  того,  въ  стихотвореши  11  шня 
1831  г.,  состоялось  прелестн-Ьйшее  совокуплеше  обоихъ 
образовъ  съ  одухотворешемъ  ихъ,  съ  возведетемъ  ихъ 
въ  символъ  страсти,  продолжающей  жить  въ  страдаю- 
щемъ  и  измученномъ  сердц*:  «Но  въ  глубин*  моихъ 
сердечныхъ  ранъ — Жила  любовь — богиня  юныхъ  дней; — 
Такъ  въ  трещин*  развалинъ  иногда — Береза  выростаетъ — 
молода — И  зелена,  и  взоры  веселитъ, — И  украшаетъ  су- 
мрачный гранитъ...  Увянетъ   преждевременно  она,  — Но 
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съ  корнемъ  не  исторгнетъ  никогда — Мою  березу  вихрь: 
она  тверда;  —  Такъ  лишь  въ  разбитомъ  сердц*  можетъ 
страсть — Им*ть  неограниченную  власть». 

Такихъ  прим^Ьровъ  можно  бы  подобрать  десятки.  За- 
м^^чу  мимоходомъ  «свинцовую  слезу»  страданья  и  въ 
«МепзсЬеп  ипй  ЬеМепзсЬайеп » ,  и  въ  «Демон*»;  полу- 
символическШ,  заимствованный  изъ  кавказской  природы 
образъ  ползущей  зм'Ёи  съ  расписанною  какъ  дамассшй 
булатъ  спиною  («Аулъ  Вастунджи»  и  «Мцыри» — срав- 
нить еще  П,  57  и  78);  полную  луну  во  образ']^  Армиды 
въ  ея  волшебномъ  замк']^,  окруженной  облаками-рыца- 
рями въ  пернатыхъ  шлемахъ  (трагедгя  «Испанцы», 
стр.  26,  и  « Измаилъ-Бей » ,  II,  24)...  «облака — ;  надъ 
вами  (горами)  вьются,  шепчутся  какъ  т-Ьни—Какъ  надъ 
главой  огромныхъ  привид-ЬнШ  —  Ко леблемыя  перья  —  и 
луна — По  синимъ  сводамъ  странствуетъ  одна». — Отме- 
чаю еще  сильную  фразу  поэта  о  томъ,  что  его  душа — 
«Младая  в^твь  на  пн*  сухомъ. — Въ  ней  соку  н*тъ,  хоть 
зелена»  (Стансы  1831  г.,  т.  II,  229),  повторяющуюся 
въ  стих'Ь  1835  г.:  «гляжу  на  будущность  съ  боязнью... 
Душа  усталая  моя,  —  Еакъ  раннШ  плодъ,  лишенный 
сока; — Она  увяла  въ  буряхъ  рока — Подъ  знойнымъ  солн- 
цемъ  быт1я».  Въ  заключен1е,  въ  числ'Ё  излюбленн'Ёйшихъ 
мотивовъ  поэта  укажу  на  неутомимо  и  съ  неувядающею 
свежестью  проводимую  имъ  параллелъ  между  жизнью 
природы  и  жизнью  души,  между  мЁрнымъ,  величавымъ, 
невозмутимымъ  течен1емъ  первой — и  суетою  и  б-Ьдствен- 
ностью  второй,  поел*  чего  поэтъ  обыкновенно  сожал^етъ, 
зач^мъ  онъ  не  волна  студеная,  не  тучка  небесная:  «Т*мъ 
я  несчастливъ,  что  зв-бзды  и  небо — Звезды  и  небо,  а  я 
челов-йкь»!..  (1831  г.,  II,  22)— «Тучки  небесный — в-Ьч- 
ные  странники—  Степью  лазурною,  ц'Ьпью  жемчужною — 
Мчитесь  вы  будто  какъ  я  же  изгнанники  —  Съ  милаго 
севера  въ  сторону  южную — ...Н-Ьтъ  вамъ  наскучили  нивы 
безплодныя, — Чужды  вамъ  страсти  и  чужды  страдашя; 
В-Ьчно  холодный,  в-Ьчно  свободныя,  —  Н'Ьтъ  у  васъ  ро- 
дины, н^тъ  вамъ  изгнашя»  (I,   121).  —  «Волнамъ  ихъ 
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ВОЛЯ  и  холодъ  дороже  —  Знойныхъ  полудня  лучей»  (II, 
231). —  «Какъ  я  въ  душ*  любилъ  всегда — Ихъ  (волнъ) 
безконечные  походы — Богъ  вЬсть  откуда  и  куда... — И 
эту  жизнь  безъ  д-Ьлъ  и  думъ,  —  Безъ  родины  и  безъ 
могилы, — Безъ  наслаждешя  и  мукъ; — Однообразный  этотъ 
звукъ, — Причудливыя  эти  силы, — Ихъ  буйный  ревъ  и 
тишину— И  эту  в-Ьчную  войну — Съ  другой  стиххей — съ 
облаками, — Съ  дождемъ  и  вихремъ!  Сколько  разъ — На 
корабл-Ь  въ  опасный  часъ, — Когда  летала  смерть  надъ 
нами, — Я  въ  ужасЬ  Творца  молилъ, — Чтобъ  океанъ  мой 
поб-Ьдиль  («Морякъ»,  1831  г*,  II,  234)». — Въ  приведен- 
ныхъ  мною  отрывкахъ  мы  очевидно  наталкиваемся  на 
задушевнЁйш1я  идеи  чувства  поэта^  на  коренныя  черты 
его  м1росозерцан1я  печальнаго  и  пессимистическаго,  ко- 
торое хотя  развилось  и  созр-бло  въ  Лермонтове  одно- 
временно съ  изучешемъ  Байрона  и  подъ  влгяшемъ  Бай- 
рона, но  им-Ьетъ,  однако  свой  особенный  характеръ,  ко- 
торый необходимо  изучить. 

V. 

Въ  своемъ  этюд*  о  русскомъ  роман*  (Ье  готап 
ги88е,  1886)  виконтъ  Вогюэ  старается  представить  по- 
ступательное движете  русской  мысли,  начиная  съ  того 
момента,  когда,  достигнувъ  совершеннол'Ьтхя  она  осво- 
бодилась отъ  простате  подражанхя  христаански-гуманис- 
тическому  европеизму.  Переходною  ступенью  отъ  этой 
подражательности  къ  полной  самостоятельности  служилъ 
реализмъ  или  нат]грализмъ,  но  не  такой  сухой  и  безсер- 
дечный,  какъ  у  новМшихъ  французскихъ  натуралистовъ 
и  декадентовъ,  потому  что  въ  Россш  онъ  былъ,  по  сло- 
вамъ  Вогюэ,  облагороженъ  нравственной  эмощей,  бого- 
боязнью  и  сострадаюш,имъ  милосердаемъ.  Въ  своемъ  по- 
ход* русская  мысль  пошла  по  направленш)  древнеархйскаго 
духа,  къ  нирван*,  къ  безпред*льной,  самоотверженной 
любви  уже  не  къ  одному  челов*честву,  а  и  ко  всему 
живому  въ  природ*  на  самыхъ  низшихъ  ступеняхъ  раз- 
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вивающагося  бытхя.  Разбирая  писателей,  Вогюэ  долженъ 
былъ  подойти  къ  самому  крупному  поел*  Пушкина  въ 
русской  литератур*  лицу  —  къ  Лермонтову.  Лицо  это 
не  укладывалось  никакъ  въ  рамки  теор1И  Вогюэ;  оно 
было  совсЬмъ  негуманнное  въ  европейскомъ  смысл*  этого 
слова,  —  дивный  художникъ,  но  откровенный  эгоистъ, 
писавши  въ  1830  г.  (Романсъ,  II,  116):  «Не  смЬйте 
искать  въ  сей  груди  сожаленья!  —  Когда  я  свои  пре- 
зираю мученья, — Что  мн*  до  страдашй  другихъ!»— Во- 
гюэ благоразумно  отд-блался  отъ  Лермонтова  несколькими 
строками:  «у1пЙ1саШ,  Ьаг^епх,  тапуахв  сошра^оп...», 
романтикъ,  одержимый  Байроновскою  лихорадкою,  изда- 
вавши самые  р-Ьзше  и  р'Ьжущ1е  звуки  (54,  57).  Лер- 
монтовъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  озадачиваетъ  изсл^дователя. 
О  немъ  можно  сказать  то  же,  чтб  сказалъ  Пушкинъ 
про  Байрона  (УП,  80):  «Онъ  весь  созданъ  былъ  навы- 
воротъ,  онъ  вдругъ  созр'Ьлъ  и  возмужалъ»  Въ  16  л^тъ 
Лермонтовъ  уже  тотъ  велики  и  вполн*  развившШся 
художникъ,  какимъ  онъ  и  умеръ,  им-бя  не  полныхъ 
28  л-Ьтъ,  притомъ  тотъ  же  жестошй,  своенравный  харак- 
теръ,  челов-Ькъ  сознающШ  всю  ненасытность  своихъ 
желатй,  свою  неспособность  ихъ  ум*ритъ,  терпящ;1й 
жажду  явно  несбыточнаго  счаст1я,  превращ;ающую  его 
жизнь  въ  пытку,  такъ  что  все  переработывалось  въ 
этомъ  горнил-Ь  души  и  поэтическаго  творчества  въ 
н-йчто  -Ьдкое  и  ядовитое.  Суш;ествовало  полное  отсутств1е 
равнов'Ьс1Я  между  ош;у[цетями,  заставляющими  человека 
радоваться  или  страдать,  составляющими  единственный 
матер1алъ  психической  жизни, — и  ненасытными  же лашями 
натуры  безпокойной  и  далеко  не  заурядной,  такъ  какъ 
она  была  одарена  весьма  сильнымъ  умомъ,  никогда  не 
отдыхающимъ,  не  останавливаюпщмся  на  поверхности 
вещ,ей  и  притомъ  метафизическимъ,  занятымъ  прежде 
всего  одними  вечными  вопросами  бытхя,  вопросами  о  его 
причинахъ  и  ц-Ьляхъ,  неразрешимыми,  а  между  тЬмъ 
неотвязчивыми.  Умъ  Лермонтова  былъ  весьма  пытливый 
и  острый,  мысль  его  сверлила  какъ  буравъ  все  въ  одномъ 
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и  томъ  же  мЬст-Ь,  по  одному  и  тому  же  направлешю. — 
Постараюсь  пояснить  несколькими  выдержками  это  курьез- 
ное вращеше  вокругъ  одн^хъ  и  т^хъ  же  идей.  Вотъ 
чтб  писалъ  онъ  еще  до  поступленхя  въ  школу  юнкеровъ: 
«Мо1,  с'ез*  1а  регзоппе  дпе  ]е  &ёдиеп1;е  атес  1е  р1и8  йе 
р1а181г...  3  31  уи  дпе  топ  теШеиг  рагеп1,  секаИ  то!»  (I, 
440)...  «Ищу  впечатл*н1й,  какихъ-либо  впечатл-ЬнШ! 
Преглупое  состоянхе  человека,  когда  онъ  долженъ  зани- 
мать себя,  чтобъ  жить,  какъ  занимали  н']^когда  при- 
дворные своихъ  королей,  быть  своимъ  шутомъ»  (I,  436)... 
« ^е  8еп8  Ыеп  &г1;етеп1)  1а  гёа111;е  йе  1а  У1е.  ^е  пе  роигга! 
Зата18  гхеп  йё1асЬег  рош'  1а  тёртег  йе  Ьоп  соепг,  саг 
та  У1е  с'ез!  то1,  то!  дш  уопз  раг1е — е%  дш  йап8  ип  то- 
теп!  реи1)  йеуешг  пеп,  ип  пот,  с'е81)-а-(Цге  епсоге  ип  ггеп. 
Б1еи  8ай  81  аргё8  1а  У1е  1е  тог  ех181ега.  С'еа!;  1;егг1Ые 
диапй  оп  реп8е  ди'Ц  реи1  агпуег  ип  ]оиг  ой  )е  пе  роигга! 
ра8  Й1ге:  то!!  А  се!  1Йёе  Гишуег8  п'е81;  ди'ип  тогсеаи  йе 
Ъоие»  (I,  444).  Лермонтова  толкаетъ,  конечно,  впередъ 
благородное  желаше  славы:  «меня  мучитъ  сознанхе,  что 
я  кончу  жизнь  ничтожнымъ  челов-Ькомь»  (I,  437)... 
«Сейе  йго1е  йе  ра881оп  йе  1а188ег  1;оизоиг8  йе8  1;гасе8  йе  топ 
ра88а^е»  (I,  444).  Въ  знаменитой  «Дум*»  1838  г.  больше 
всего  печалитъ  Лермонтова  то,  что — «Толпой  угрюмою 
и  скоро  позабытой  —  Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ 
шума  и  сл-Ьда, — Не  бросивши  в^камъ  ни  мысли  плодо- 
витой, —  Ни  гешемъ  начатаго  труда»  (I,  35).  Лермон- 
товъ  п^)Оникъ  и  уразум-Ьлъ  тщету  и  обманчивость  счаст1я: 
«Какъ  въ  ночь  звезды  падучей  пламень,  —  Ненуженъ 
М1РУ  я...  —  Молю  о  счастш,  бывало,  —  Дождался  нако- 
нецъ! — И  тягостно  мн*  счастье  стало, — Какъ  для  царя 
в'Ьнецъ».  Если  н'Ьтъ  счаст1я,  то  не  сл'Ьдуетъ  къ  нему  и 
стремиться,  незач'Ьмъ  печалиться  о  неизб-Ьжиости  смерти; 
надо  брать  отъ  жизни  съ  признательностью  все  то,  что 
она  можетъ  дать  хорошаго,  а  именно  возможно  большее 
удовольств1е  отъ  самаго  процесса  этой  жизни.  Эта  р-Ь- 
шимость  не  чужда  Лермонтову,  онъ  ее  высказываетъ 
въ  свои  хорошхя  минуты:    «Что  безъ    страдашй    жизнь 
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поэта, — И  чтб  безъ  бури  океанъ?»  —  Онъ  хочетъ  жить 
ц^ною  «мукъ,  покупая  ими  пеба  звуки»  (I,  437).  Онъ 
восклицаетъ:  «Дайте  разъ  на  жизнь  и  волю, — Какъ  на 
чуждую  мн*  долю,  —  Посмотреть  поближе  мн*»  (I,  6). 
«Дайте  волю,  волю,  волю— И  не  нужно  счастья  мн'Ь!» 
(I,  486).  Эта  жажда  д'Ёла  выражена  всего  типичы'Ье  въ 
поэтической  автоб10графш  поэта,  озаглавленной:  «11  1юня 
1831  г. »  (П,  117) — « Такъ  жизнь  скучна,  когда  боренья 
нФтъ... — МнЬ  нужно  дЬйствовать...  понять — Я  не  могу, 
чтб  значить  отдыхать.  —  Всегда  кипитъ  и  зр*етъ  что- 
нибудь — Въ  моемъ  ум-Ь... — Мн*  жизнь  все  какъ-то  ко- 
ротка—И все  боюсь,  что  не  усп^ю  я — Свершить  чего- 
то.  Жажда  быт1я — Во  мн-Ь  сильнМ  страдашй  роковыхъ» . — 
Эта  жажда  быт1я,  борьбы  и  бури  выражена  прелестно 
въ  «Парусь».  Въ  «Чаш*»  поэтъ  мирится  меланхолически, 
но  съ  философскимъ  спокойств1емъ,  съ  тш;етою  надеждъ 
личнаго  счаст1я.  Примирительное  настроеше  было,  однако, 
непостоянное,  скоропреходящее,  проявляющееся  въ  исклю- 
чительный минуты,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ 
та,  когда  онъ  написалъ  одну  изъ  своихъ  задушевнМ- 
шихъ  предсмертныхъ  строфъ  (1841  г.,  I,  181):  «Ужъ 
не  жду  отъ  жизни  ничего  я, — И  не  жаль  мн*  прошлаго 
ничуть; — Я  ищу  свободы  и  покоя, — Я-бъ  хот-Ьлъ  забыться 
и  заснуть». — Въ  большей  части  р-Ьшающихъ  моментовъ 
примиреше  внутри  души  поэта  не  можетъ  состояться 
по  той  простой  и  роковой  причин-Ь,  въ  которой  и  со- 
держится весь  трагизмъ  его  судьбы,  что  для  примирешя 
съ  жизнью,  необходимо  ум']§рить  свои  желашя,  подавить 
и  обуздать  свои  страсти,  иными  словами — посягнуть  на 
самый  источникъ  вдохновешя,  закрыть  главный  родникъ 
поэзш  Лермонтова.  —  Тяжесть  борьбы  и  невозможность 
мировой  на  удовлетворительныхъ  основашяхъ  выражены 
съ  дивной  простотой  и  красотою  въ  «Молитв*»  1829  г. 
(когда  поэту  было  15  л*тъ):  «Не  обвиняй  меня,  Все- 
сильный,— И  не  карай  меня,  молю, — За  то,  что  мракъ 
земли  могильный — Съ  ея  страстями  я  люблю;  —  За  то, 
что  лава  вдохновенья  —  Клокочетъ  на   груди  моей;  — 
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За  то,  что  ДИК1Я  волненья  —  Мрачатъ  стекло  моихъ 
очей... — Но  угаси  сей  чудный  пламень, — Всесожигаюпцй 
костеръ, — Преобрати  мн*  сердце  въ  камень... — Отъ  страш- 
ной жажды  п-Ьсноп^нья — Пускай,  Творецъ,  освобожусь, — 
Тогда  на  т-Ьсный  путь  спасенья  —  Къ  Теб*  я  снова 
обращусь » . 


У1. 


Существовала  ли  для  Лермонтова  возможность,  при 
н-Ьсколько  иныхъ  услов1яхъ  воспиташя  и  внешней  обста- 
новки, избежать  душевнаго  разлада,  достигнуть  внутрен- 
няго  успокоешя  и  равнов-Ъсхн?  Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ 
замечу,  что  я  им-Ью  въ  виду  только  натуры  избранныя, 
съ  пытливымъ  умомъ — людей,  ни  объ  одномъ  изъ  коихъ 
нельзя,  сказать,  что  «въ  заботы  суетнаго  св-Ьта  онъ  ма- 
лодушно погруженъ».  Если  въ  одной  изъ  такихъ  даро- 
витыхъ  психическихъ  организаций  преобладаетъ  сообра- 
зительность, аналитическая  способность,  рефлекс1Я,  то 
равнов'ЁС1е  устанавливается  устойчивое  и  прочное  весьма 
естественно  и  просто.  Допустимъ,  что  у  такого  чело- 
в'Ёка  ощущешя  сильныя  и  живыя,  но  они  тотчасъ  же 
претворяются  въ  отвлеченный  понятхя,  въ  значки,  изо- 
изображаюпце  прошлый  наблюдешя,  въ  символы  пере- 
житаго.  Воспоминашя  пережитаго  нич'Ёмъ  не  отличаются 
отъ  воспоминашй  вычитаннаго  или  отъ  умоза]ви1ючешй. 
Все  испытанное,  прочитанное  и  выведенное  укладывается 
въ  голов'Ь  толково,  порядочно,  въ  систему  голыхъ,  без- 
личныхъ  фактовъ.  Одно  постоянное  созерцаше  м1ровой 
громады  въ  ея  стройной  красЁ  и  дивномъ  порядк'Ё  до- 
ставляетъ  такое  высокое  наслаждеше  мыслителю,  что 
онъ  позабываетъ  о  себ'Ь,  что  онъ  отъучается  отъ  иска- 
н1я  смысла  жизни  съ  точки  зр'Ёшя  личной,  и  прежде 
всего  и  больше  всего  его  интересуетъ  вселенная.  Гро- 
мадный услуги  оказала  людямъ  въ  этомъ  направлеши 
н'Ёмедкая  философхя,  въ  особенности  гешальнМшая  изъ 
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системъ  этой  философш:  Гегелевсшй  идеализмъ.  Лермод- 
товъ  обр^^тался  н'Ёкоторое  время  въ  самомъ  разсадник^ 
этого  идеализма,  въ  московскомъ  университет^^,  одно- 
временно съ  Герценомъ  и  его  сверстниками  («Святое 
м'Ёсто!  помню  я  какъ  сонъ — Твои  каеедры,  залы,  кор- 
ридоры, — Твоихъ  сыновъ  заносчивые  споры — О  Бог*,  о 
вселенной  и  о  томъ, — Какъ  пить:  съ  водой  иль  просто 
голый  ромъ;  —  Ихъ  гордый  видъ  лредъ  грозными  вла- 
стями,— Ихъ  сюртуки,  висяпце  клочками».  —  « Сашка э, 
II,  527).  Еслибы  обстоятельства  и  не  прервали  ученой 
карьеры  Лермонтова,  сомнительно,  вышелъ  ли  бы  изъ  него 
философъ.  Скор'Ёе  можно  предполагать  противное.  Онъ 
писалъ  въ  1830  г.  (П,  65):  ...«мой  умъ  не  по  пустя- 
камъ — Къ  чему  то  тайному  стремился. — Къ  тому,  чему 
даны  въ  залогъ — Съ  толпою  зв-Ьздъ  ночные  своды  —  И 
чтб  бъ  уразуметь  я  могъ — Черезъ  мышлеше  и  годы. — 
Но  ПЫЛК1Й,  но  суровый  нравъ  —  Меня  грызетъ  отъ  ко- 
лыбели...— Умру  я,  сердцемъ  не  познавъ  —  Печальныхъ 
думъ  печальной  ц^ли». 

Какъ  ВСЯК1Й  художникъ,  Лермонтовъ  им-Ьлъ  натуру 
чувственную;  въ  немъ  отъ  природы  преобладала  эмощо- 
нальная  д'Ёятельность  надъ  рефлекс1ею.  Онъ  обладалъ 
такою  же  страшною  <и  памятью  сердца  т^,  какъ  и  Бай- 
ронъ,  то-есть  способностью  воспроизводить  въ  сознанш 
посл'Ё  многихъ  л^тъ  испытанныя  когда-то  ощущешя,  не 
только  съ  первоначальною  ихъ  св'Ёжестью,  но  еще  обо- 
собленный, усиленныя  и  дополненныя  воображешемъ. 
«Какъ  все  прошедшее  —  пишетъ  Лермонтовъ  въ  «Геро* 
нашего  времени» — ясно  и  р'Ьзко  отлилось  въ  моей  па- 
мяти! Ни  одной  черты,  ни  одного  оттенка  не  стерло 
время!»  (П,  314).  «Н'Ьтъ  въ  марЬ  человека,  надъ  кото- 
рымъ  прошедшее  ирхобр-Ьтало  бы  такую  власть,  какъ 
надо  мною.  Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или 
радости  бол-Ьзненно  ударяетъ  въ  мою  душу  и  извлекаетъ 
изъ  нея  все  т*  же  звуки...  Я  глупо  созданъ;  ничего  не 
забываю,  ничего!  —  Натуры  чувственный,  волнуюпцяся 
безъ  удержу  и  страстный,  нуждаются  въ  узд-Ь,  которая 
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бы  з^рощала  ихъ  порывы,  въ  сил'Ё,  д']§йствующей  извн*]^, 
въ  авторитет*,  предъ  которымъ  он-Ь  бы  преклонялись. 
Для  большинства  людей,  для  несм-Ьтнаго  ихъ  числа, 
такою  моральною  уздою  является  религ1я,  нич-Ьмь  по 
благотворному  своему  влхяшю  незаменимая  для  душъ, 
еще  способныхъ  верить.  Живой  примерь  буйнаго  арти- 
стическаго  темперамента,  укрощеннаго  релипею,  пред- 
ставляетъ  собою  Шатобрханъ,  п^вецъ  анти-револющонной 
въ  римско-католическомъ  дух*  реакщи. — По  .услов1ямъ 
своего  происхождешя  и  воспиташя  подъ  крылышкомъ 
богомольной  бабки,  по  врожденной  сильной  наклонности 
къ  нац10нализму,  по  сильной  любви  къ  родин*  своей — 
самой  тесной,  по  нерасположешю  своему  къ  европеизму 
и  глубокому  религюзному  чувству,  вдохновляющему 
«В^тку  Палестины»  и  множество  прекрасн'Ьйшихъ  мо- 
литвъ,  Лермонтовъ  былъ  снабженъ  всЬми  данными  для 
того,  чтобы  сделаться  великимъ  художникомъ  того  ли- 
тературнаго  напрявлешя,  теоретиками  коего  были  Хомя- 
ковъ  и  Аксаковы,  художникомъ  народническимъ,  какого 
именно  и  недоставало  этой  школ-Ь.  Въ  15  лЬтъ  отъ  ро- 
ду, сознавая  уже  свое  мастерство,  Лермонтовъ  писалъ: 
«если  захочу  вдаться  въ  поэзш  народную,  то  в-Ьрио 
нигд*  больше  не  буду  ее  искать,  какъ  въ  русскихъ  п*- 
сняхъ»  (П,  515).  Такъ  какъ  онъ  былъ  мастеръ  на  всЬ 
лады  и  поэтъ  гешальный,  то  случилось,  что  ему  разъ 
захотЬлось  написать  поэму  въ  народномъ  русскомъ  вкус*, 
и  онъ  ее  написал ъ  легко  и  свободно.  Замечательно,  что 
въ  превосходномъ  эпосЬ,  озаглавленномъ:  «П-Ьсня  про 
царя  Ивана  Васильевича,  молодого  опричника,  и  удалого 
купца  Калашникова»,  Лермонтовъ  не  модернизировалъ 
въ  современномъ  либеральномъ  дух*  своихъ  людей  изъ 
прошлыхъ  временъ,  какъ  это  д^лалъ  АлексМ  Толстой 
со  своими  героями  изъ  былинъ  Владим1рова  цикла.  Лер- 
монтовъ не  взялъ  на  себя  сравнительно  бол^е  легкой 
задачи  восп-Ьвать  богатырей,  которыхъ  слава  и  безъ 
того  св-Ьжа  и  у  всЬхъ  на  виду,  наприм^ръ  Петра  Вели- 
каго.  Онъ  избралъ  златоглавую,  белокаменную,  частью  ви- 
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зантШскуго,  частью  татарскую  Москву,  въ  самый  мрачный 
перюдъ  слагающагося  самодержав1Я.  Онъ  вывелъ  и  по- 
ставилъ  во  весь  ростъ  гигантскую  фигуру  Грознаго.  Въ 
произведенш  этомъ  сквозить  такое  понимаше  исторш, 
такая  простота  фабулы  и  такая  правда  выражен1я,  на- 
конецъ  такое  мастерство  превращать  въ  золото  поэзхи 
все  то,  чтб  кроетъ  въ  себ*  жизнь  самого  дурнаго,  не- 
справедливаго  и  ужаснаго,  что  невольно  призадумаешься 
о  томъ,  какой  изъ  Лермонтова  могъ  бы  выйти  залгЬча-, 
тельный  историчесшй  живописецъ  и  поэтъ  славянофиль- 
скаго  лагеря.  Но  самъ  Лермонтовъ  сказалъ  о  себ*,  что 
до  15-ти  л-Ьтъ  онъ  почти  ничего  не  читалъ,  а  съ  15-ти 
л'^&тъ  онъ  уже  не  думалъ  о  томъ,  какъ  бы  вдаваться  въ 
народную  П0Э31Ю  (П,  515).  Странно,  что  въ  1830  г. 
онъ  написалъ:  «наша  литература  такъ  б-Ьдна,  что  я  ни- 
чего не  могу  изъ  нея  заимствовать » ,  между  т'Ьмъ  какъ 
онъ  заимствовалъ  многое  отъ  Пушкина,  перед-блываль 
«Кавказскаго  Пл-Ьиника»  и  старался  всячески  им-бть, 
подобно  Пушкину,  «холодный  умъ  средь  мрачныхъ  думъ» 
(«Портретъ»,  1829  г.,  П,  22),  тотъ  умъ  «сомн'Ьньемъ 
охлажденный  и  спорить  съ  рокомъ  прхученный»  (Изма- 
илъ-Бей,  1832,  П,  305).  Кажется,  что  этотъ  обходъ 
Пушкина  въ  русской  литератур*  можетъ  быть  объя- 
сненъ  очень  просто  т'Ьмъ,  что  русскую  поэзш  представ - 
дялъ  Лермонтову  одинъ  только  Пушкинъ,  горячо  имъ 
любимый,  но  Лермонтовъ  считалъ  Пушкина  не  нац10- 
нально-русскимъ,  а  общ;е-европейскимъ  поэтомъ,  какимъ 
Пушкинъ  и  былъ  въ  дМствительности.  Притомъ  гос- 
подство Пушкина  надъ  воображешемъ  Лермонтова  было 
значительно  поколеблено  вл1ян1емъ  на  Лермонтова  ещ;е 
бол'Ье  яркаго  поэтическаго  светила,  которому  Лермон- 
товъ сознательно  и  беззаветно  подчинился,  а  именно — 
Байрона.  Еще  раньше  того  момента,  когда  Лермонтовъ, 
по  его  же  словамъ,  начал ъ  марать  стихи  въ  пансюн* 
въ  1828  г.,  онъ  переписывал ъ  «Шильонскаго  Узника». 
Восторженное  отношеше  его  къ  Байрону  началось  съ 
прочтешя,  въ  1830  г.,  жизнеописашя  Байрона  написан- 
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наго  Муромъ  (ТЬе  Ше,  1е1*ег8  алй  зоигпак  о^  Ь.  Взо'оп), 
а  точнее  выражаясь, — по  прочтеши  перваго  томЦ  этого 
труда,  изданнаго  въ  Лондон1Ь  въ  январ*  1830  г.,  второй 
томъ  не  могъ  быть  извЬстенъ  Лермонтову  въ  1830  г., 
такъ  какъ  онъ  изданъ  въ  Лондон'Ё  въ  самомъ  конц'Ь 
1830  г.,  и  само  предисловхе  къ  нему  помечено  декаб- 
ремъ.  Тогда-то  Лермонтовъ  написалъ:  «Я  молодъ;  но 
кипятъ  на  сердц-Ь  звуки,  —  И  Байрона  достигнуть  я-бъ 
хот-Ьлъ: — У  насъ  одна  душа,  однЬ  и  т*  же  муки. — О, 
еслибъ  одинаковъ  быль  уд'Ьлъ! »  —  Съ  того  же  момента 
начинается  прилежное  подбираше  и  записываше  малМ- 
шихъ  чертъ  сходства  между  ученикомъ  и  учителемъ. 
Лермонтова  поражаетъ,  что  и  Байронъ  прибиралъ  и  пе- 
реписывалъ  свои  д'Ьтсюе  стишонки,  какъ  бы  по  инстинкту, 
въ  чаянш  будущаго.  Зат-Ьмъ  замечено  еще  одно  сход- 
ство: «матери  Байрона  предсказала  цыганка,  что  онъ 
будетъ  великШ  челов-Ькъ;  про  меня  предсказала  то  же 
самое  старуха  моей  бабушке.  Дай  Богъ,  чтобы  и  надо 
мною  сбылось,  хотя  бы  я  былъ  такъ  же  несчастливъ, 
какъ  Байронъ»  (II,  513).  Въ  1831  г.  Лермонтовъ  пи- 
шетъ  на  картину  Рембрандта:  «Ты  понималъ,  о  мрачный 
гешй,  —  Тотъ  грустный,  безотчетный  тонъ,  —  Порывъ 
страстей  и  вдохновешй,  —  Все  то,  ч-Ьмъ  удивлялъ  Бай- 
ронъ •  (П,  231).  Но  въ  томъ  же  1831  году  написанъ  и 
отрывокъ,  который  жизнеописатели  Лермонтова  подчер- 
киваютъ  какъ  доказательство  его  эманципащи:  «Н'ётъ, 
я  не  Байронъ,  я  дрзтой,— Еще  неведомый  избранникъ,— 
Какъ  онъ,  гонимый  мхромъ  странникъ,  —  Но  только  съ 
русскою  душой. — Я  раньше  началъ,  кончу  ран*,  —  Мой 
умъ  немного  совершитъ; — Въ  душ*  моей,  какъ  въ  оке- 
ан*,—  Надеждъ  разбитыхъ  грузъ  лежитъ».  —  Ц'Ьна  и 
в*съ  этого  доказательства  крайне  спорны  и  сомнительны. 
Писалъ  отрывокъ  Лермонтовъ  какъ  студентъ  универси- 
тета (съавг.  1830  по  шнь  1832  г.),  баловень  бабушки, 
юшоша,  мал'Ёйшхя  прихоти  котораго  исполнялись,  и  ко- 
торый изъ  кожи  л-Ьзъ,  чтобы  изобразить  собою  другой 
экземпляръ  Байрона.  Въ  этихъ   видахъ  онъ  даже  и  за- 
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гримировался  гонимынъ  странникомь,  плачущимъ  о  раз- 
битомъ'  груз*  надеждъ,  хотя  онъ  еще  и  не  вкусилъ  по- 
рядкомъ  отъ  плодовъ  жизни,  а  сл'Ёдовательно  и  разоча- 
роваться не  могъ.  Если  его  мучила  неизв'Ёстность,  жажда 
славы,  то  эта  слава  неслась  передъ  немъ  окрыленная  и 
улыбалась;  талантъ  свой  онъ  сознавалъ  вполн'ё,  и  еще 
въ  1829  г.  писалъ:  «лишь  лиры  звукъ  мн*  неизм'6- 
ненъ  былъ»  (П,  25),  такъ  что  его  авторсше  успехи  въ 
будущемъ  представлялись  только  какъ  вопросъ  времени. 
Не  мен^Ье  загадочны  и  неясны  слова:  «съ  русскою  ду- 
шой». Свою  родину  Лермонтовъ  любилъ  не  только 
«странною»,  но  и  весьма  неровною  любовью.  Любя  ее, 
онъ  все-таки  упорно  отыскивалъ  для  себя  знатное  ино- 
странное происхождеше,  и  выводилъ  свой  родъ  то  отъ 
испанскихъ  Лерма,  то,  потомъ  (чт5  согласнЬе  съ  фа- 
мильными документами)  отъ  шотландскихъ  Лирмонтовъ, 
съ  ихъ  ЬеагшопШ'з  Томгег  на  Твид*,  неподалеку  отъ 
Вальтеръ-Скоттова  Абботсфорда  (Висковатый,  «Русская 
Мысль»  1882  г.).  Лермонтовъ  гор-Ьлъ  поэтическимъ  «же- 
лашемъ»  летать  въ  Шотландою,  гдЬ  стоить  могила  Оссха- 
на — въ  горахъ  Шотландаи  моей»  (1830,  II,  74),  пом- 
чаться степнымъ  ворономъ,  чтобъ  задать  струны  шот- 
ландской арфы:  «Посл'ЬднШ  потомокъ  отважныхъ  бой- 
цовъ — Увядаетъ  средь  чуоюдыхъ  сн'Ьговъ; — Я  зд-Ьсь  былъ 
рожденъ,  но  не  зд?ьшнгй  душой.  —  О,  зач'Ьмъ  я  не  во- 
ронъ  степной!»  Эти  посл'Ьдте  стихи,  съ  фразою:  «не- 
зд-Ьшшй  душой»,  помечены  29-го  шля  1831  г.  на 
бельведер*  въ  Средников*  (II,  197),  т-Ьмъ  же  годомъ, 
въ  конц*  котораго  написанъ  (П,  232)  стихъ:  «но 
только  съ  русскою  душой».  И  такъ,  въ  виду  противо- 
р-ЬчШ  въ  показатяхъ  субъекта,  вопросъ  о  нащональности 
его  души  остается  открытымъ,  тФмъ  бол-Ье,  что  въ 
этомъ  вопрос*  онъ  не  можетъ  быть  самъ  себ*  и  экс- 
пертомъ.  Руссше  литературные  критики  согласны  въ  томъ, 
что  Пушкинъ  былъ  байронистъ  только  на  поверхности,  но 
что  Лермонтовъ  сталъ  байронистомъ  до  мозга  костей.  Во- 
гюэ  зам'Ьчаетъ:   « Ьеттопи)И  а  ге^и  1  т81гитеп1  ^цош^е  раг 
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РошсЫапе,  та18  И  8е  гайасЬе  зиг  1ои1  а  1еиг  тайге  сот- 
тш1.  Ье  сгёа1еиг  й'  «Опё^шпе»  п'атаИ  рпз  а  се1ш  йе 
« СЫИе  НагоМ »  дие  1а  роёйдие,  Ьегтоп1оЙГ  1ш  а  рп8  80п 
ате»  (54).  Полагаютъ  вообще,  что  влхяше  Байроновской 
поэзш  на  Лермоцгова  было  благотворное,  возвышающее 
способствующее  тому,  чтобы  Лермонтовъ  могъ  стряхнуть 
съ  себя  всю  пошлость  современной  общественности,  вы- 
браться изъ  этой  тины,  прервать  мертвый  застой  того 
времени  отчаяннымъ,  хотя  и  малополезнымъ  протестомъ. 
Всё  эти  предположетя  какъ  о  польз'ё  влгяшя  Байрона 
на  Лермонтова,  такъ  и  о  польз*  Лермонтовскаго  про- 
теста й.  1а  Вугоп,  должны  быть  изъяты  изъ  нашего  раз- 
смотр'Ьтя,  какъ  безусловно  противный  задачамъ  лите- 
ратурной критики  и  сильно  препятствуюпця  анализу 
фактовъ,  долженствующихъ  быть  прежде  всего  устано- 
вленными, притомъ  фактовъ  не  соц1альнаго,  но  психо- 
логическаго  свойства.  Не  будь  Байрона  и  его  вл1ЯН1я — 
изъ  Лермонтова  вышелъ  бы,  можетъ  быть,  крупный  поэтъ, 
не  очень  высокаго  полета,  съ  узкимъ  нац10нальнымъ 
направлешемъ,  сильно  державшШся  за  родную  почву 
множествомъ  корнМ,  а  потому  и  популярный  и  любимый. 
Подъ  вл1ЯН1емъ  Байрона  изъ  Лермонтова  выработался 
поэтъ  весьма  высокаго  полета,  но  космополитически, 
можетъ  быть  и  безпочвенный,  но  столь  могуч1Й  по  сил* 
гешя,  что  въ  течете  всЬхъ  истекающихъ  по  его  смерти 
50  л'Ётъ  ни  одинъ  изъ  появившихся  потомъ  п'Ёвцовъ  не 
унасл'Ёдовалъ  его  волшебной  лиры,  никто  не  приблизился 
къ  нему — всЬ  они  точно  маленьше  холмы  въ  виду  этого 
поэтическаго  Казбека.  И  такъ,  вопросъ  долженъ  быть 
поставленъ  въ  совершенно  иной  форм'Ё:  насколько  видо- 
изменилось творчество  Лермонтова  отъ  знакомства  съ  Бай- 
роновскою  поэз1ей?  Чтб  заимствовалъ  Лермонтовъ  изъ 
этой  поэзш  и  ч'Ёмъ  онъ  вовсе  не  воспользовался? 
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Я  весьма  далекъ  отъ  нам'Ёрешя  утверждать,  будто 
бы  ВСЁ  чувства:  гордой  независимости,  презр'Ёшя  къ  лю- 
дямъ,  страдаБ1я  отъ  тягости  быт1я  —  обпця  и  Байрону, 
и  Лермонтову— были  прямо  взяты  посл'Ьднимъ  у  перваго 
и  только  пересажены  искусственнымъ  образомъ.  Какъ  у 
Пушкина,  поел*  его  страданШ  въ  1820  г.,  такъ  и  у 
Лермонтова,  Хб-д'Ьтняго  юноши,  мен-Ье  страдавшаго,  сЁмя 
падало  на  подготовленную  и  прошедшимъ,  и  вн'ёшними 
событ1ями  почву.  До  поступлешя  въ  московски  универ- 
ситетъ  ЛермонтоБъ  сделался  предметомъ  мучительнМ- 
шаго  для  него  пререкан1я  между  отцомъ  его,  далеко  не 
безгр-Ьшнымъ  въ  семейномъ  быту  челов'Ькомъ, — который 
пытался  переманить,  или,  лучше  сказать,  перетащить, 
въ  свою  убогую  усадьбу  многооб'Ьщавшаго  сына, — и  бо- 
гатою бабушкою  Арсеньевою,  тр€пеп1,ущею  при  мысли, 
что  у  нея  могутъ  похитить  этотъ  кладъ,  къ  которому 
она  безпред'Ёльно  привязалась,  либо  просто  силою,  либо 
на  основаши  закона  («Русск.  Мысль»  1882  г.,  №  12, 
ст.  г.  Висковатаго).  Въ  обострившейся  до  крайности 
борьб*  изъ-за  «Мишеля»  онъ  былъ  безвинною  жертвою 
этого  конфликта,  узналъ  изнанку  жизни,  несправедли- 
вость и  пристрастхе  другъ  къ  другу  дорогихъ  ему  лицъ. 
Конфликта  этого  онъ  не  могъ  осилить,  и  вышелъ  изъ 
этой  пытки  надломленнымъ  суш,ествомъ.  Сердце  влекло 
его  къ  отцу,  но  предъ  нимъ  расплакалась  и  предстала 
въ  своемъ  ужасающемъ  одиночестве  бабка.  Онъ  сжа- 
лился надъ  нею, — тогда  отецъ  заподозрилъ  его  въ  томъ, 
что  его  прельстило  богатство  бабки.  Отецъ  бросилъ  Тар- 
ханы, уЬхалъ  и  вскор*  умеръ,  обременивъ  сов-Ьсть  сьгаа 
предположен1емъ,  что,  можетъ  быть,  поведете  Мишеля 
ускорило  эту  смерть.  Такимъ  образомъ,  Лермонтовъ  впер- 
вые въ  жизни  испыталъ  судьбу^  тотъ  рокъ^  съ  которымъ 
онъ  всю  жизнь  потомъ  велъ  ожесточенную,  отчаянную 
борьбу.  Какъ  настояпцй  художникъ,  онъ  занялся  тотчасъ 
литературнымъ  эксплоатировашемъ  пережитыхъ  мукъ. 
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Онъ  сталъ  изображать  драматическую  игру  страстей, 
подмеченную  имъ  въ  своей  душ*  и  у  другихъ.  Поел*  д-Ьт- 
ской  подражательной  трагед1и:  «Испанцы»,  наполненной 
мотивами  изъ  «Разбойниковъ»,  «ЕаЪа1е  Ш1(1  ЫеЪе:»,  «На- 
тана Мудраго»,  и  поел*  драмы:  «Два  брата»,  воспроиз- 
водящей антаговизмъ  Еарла  и  Франца  Мооровъ  изъ 
«Разбойниковъ»  Шиллера  (онъ  любовался  этою  драмою 
въ  1829  г.  на  московской  сцен*  въ  исполнеши  Моча^ 
лова, — П,  435),  —  написаны  Лермонтовымъ  «МепзсЬеп 
Ш1Й  Ье1Йеп8сЬаЙеп»  (1830),  и  всл*дъ  зат^мъ — «Стран- 
ный челов^къ»  (1831).  Въ  об*ихъ  драмахъ  героемъ  яв- 
ляется сынъ.  Лицо  это  собственно  не  трагическое,  по- 
тому что  не  дМствуетъ,  мучается  безвинно  и  погибаетъ 
подъ  тяжестью  отцовскаго  проклятая  и  отвергнутой 
любви  къ  женщин*.  Въ  драму:  «МепвсЬеп  или  ЬеМеп- 
зсЬайеп»  вставлена  вся  семейная  тархановская  истор1Я, 
причемъ  самыми  темными  красками  расписана  бабушка, 
старая  пом-Ьщица,  суровая  хозайка  по  Домострою,  окру- 
женная пресмыкающеюся  предъ  нею  дворнею,  которая 
возстановляетъ  ее  противъ  зятя.  Матер1алъ  для  любов- 
ной интриги,  занимающей  второстепенное  м-Ьсто  въ  этой 
пьес*,  доставила  любовь  Мишеля  къ  одной  изъ  своихъ 
кузинъ,  вероятно  къ  Варвар*  Лопухиной.  Сынъ  окле- 
ветанъ  передъ  отцомъ,  который  его  проклинаетъ;  пора- 
женный этимъ  проклятхемъ,  сынъ  отравляетъ  себя.  Ма- 
тер1алъ  для  драмы  дала  сама  жизнь;  авторъ  изобразилъ 
себя  не  по-байроновски,  т. -е.  не  дМствуюпщмъ  лицомъ,  а 
скорее  похожимъ  на  Шиллеровского  Фердинанда  въ 
«КаЬа1е  или  ЬхеЬе».  Передъ  смертью  сынъ  изверился 
до  атеизма  («Природа  подобна  печи,  откуда  вылетаютъ 
искры;  искры  неравны  между  собою,  но  вс*  погаснутъ 
безъ  сл*да;  когда  огонь  истопщтся,  собираютъ  пепелъ 
и  выбрасываютъ  вонъ...  Н'Ьтъдругаго  св-Ьта,  н*тъ  рая, 
н*тъ  ада.  Люди  —  брошенный,  безпрштныя  создатя » . 
ДМств.  У,  явл.  9  и  10).  Но  этотъ  же  изв*ривш1Йся 
челов*къ  вступаетъ  въ  споръ  съ  Богомъ  и  обвиняетъ 
его  со  всею  тонкостью  р-Ьжущей  даалектики,  какою  Бай- 
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ронъ  вооружилъ  своего  Каина:  «если  онъ  всев*дущъ, 
то  зач^^мъ  не  удержалъ  удары  людей  отъ  моего  сердца? 
зач'Ёмъ  хот'Ёлъ  моего  рождешя,  зная  мою  гибель?  гд'6 
его  воля,  когда  по  моему  хот^шю  я  могу  умереть  или 
жить?...  «Драма  была  вероятно  написана  подъ  св&вимъ 
впечатл'Ёшемъ  смерти  отца,  внушившимъ  поэту  столько 
скорбныхъ  звуковъ  (1831,  П,  227. — «Дай  Богъ,  чтобы 
какъ  твой  спокоенъ  былъ  конецъ — Того,  кто  былъ  всЬхъ 
мукъ  твоихъ  причиной,  —  Но  ты  простишь  меня!).  — 
Вскор*  потомъ  (1831)  Лермонтовъ  раздумался,  уб-Ьдился 
въ  своей  несправедливости  къ  бабунгк*, — вероятно  ему 
разсказали  всЬ  вины  отца  по  отношению  къ  матери, — 
всл'Ьдствхе  чего  въ  «Странномъ  челов-Ьк-Ь»  уже  совсЬмъ 
н^тъ  на  сцен*  бабушки,  но  зато  въ  весьма  непривле- 
кательномъ  вид*  представ ленъ  отецъ,  семейный  деспотъ, 
безжалостный  къ  жен*,  безъ  толку  проклинаюпцй  сына 
за  то,  что  этотъ  посл^дшй  вступился  за  покинутую  мать. 
Сынъ  сходитъ  съ  ума  отъ  этого  прокляйя  и  отъ  того 
еш,е,  что  ему  изменила  любимая  женщина,  сд*лавъ  иной 
выборъ  по  благоразумному  разсчету.  Ташя  отношешя 
отца  къ  сыну  нимало  не  похожи  на  известный  намъ 
отношешя  Юр1я  Лермонтова-отца  къ  Мишелю,  въ  пре- 
дисловш  же  къ  «Странному  человеку»  заявлено,  что 
драма  изображаетъ  происшеств1е  истинное,  которое  долго 
безпокоило  автора  и  всю  жизнь  занимать  его  не  пере- 
станетъ;  что  всЬ  лица  взяты  съ  природы,  и  что  авторъ 
желаетъ  «чтобы  они  были  узнаны»,  а  потому  сл-Ьдуеть 
заключить,  что  авторомъ  заимствована  изъ  дМствитель- 
ности  и  изображена  автобхографически  только  одна  лю- 
бовная истор1я.  Эпиграфъ  къ  драм*  взятъ  изъ  Байро- 
нова  «Сна»  (ТЬе  Бгеат);  въ  4-ю  сцену  у  студентовъ 
вставленъ  яко-бы  сочиненный  сыномъ  отрывокъ,  соста- 
вляюпцй  прямое  подражаше  «Сну»  Байрона.  Известно, 
что  «Сонъ»  Байрона  есть  одно  изъ  задушевнМшихъ 
его  произведенШ,  исповедь  его  отроческихъ  сердечныхъ 
мукъ,  когда  миссъ  Чауортъ  предпочла  хромому  маль- 
чику бол'Ье  зр^лаго  человека.  Мальчикъ  покидаетъ  пав- 
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сегда  любимую  женщину,  несказанно  страдая,  но  съ  ле- 
дяньшъ  на  видъ  равнодуш1емъ  Подобныя  страдашя  ис- 
пыталъ  Лермонтовъ  н'Ёсколько  разъ  въ  жизни,  —  они  и 
породили,  в-Ьроятно,  мизантропическое  его  настроеше  и 
вражеское  отношеше  вообще  къ  женскому  полу,  страсть 
къ  тому,  чтобы  ухаживать  за  женщиною,  а  потомъ  съ 
хохотомъ  и  насмешкою  ее  броситъ.  Въ  «Странномъ  че- 
ловек*» Лермонтовъ  еще  очень  мягокъ:  «Вогъ,  Вогъ! — 
восклицаетъ  онъ:  —  во  мн*  отнын-Ь  н'Ьтъ  къ  теб*  ни 
любви  ни  в-Ёры.  Зач-Ьмъ  ты  далъ  мн*  огненное  сердце, 
которое  любитъ  до  крайности  и  не  ум-Ьетъ  такъ  же  не- 
навид'Ьть!»  (сц.  12).  Однако  какъ  въ  этомъ  произве де- 
ти, такъ  и  въ  другихъ,  написанныхъ  въ  этотъ  до-бай- 
роновсшй  перюдъ,  разсЬяны  во  множеств-Ь  уже  готовыя 
черты  будущаго  мизантропа,  анатомирующаго  каждую 
крошку  горя,  посылаемаго  ему  судьбою  (сц.  1),  напра- 
сно старающагося  потопить  въ  поток*  удовольствШ  тя- 
желую ношу  самосознан1я,  и  признающаго  за  собою  не- 
сносный характеръ,  злой  умъ  и  всегда  печальное  воо- 
бражеше,  желашя,  не  знаюпця  преграды  и  перем'Ёнчи- 
вость  склонностей»  (сц.  1 1).  Его  сердце  созрело  раньше 
ума,  онъ  «узналъ  дурную  сторону  св-Ьта,  когда  не  могъ 
еще  остерегаться  его  нападешй  и  равнодушно  перено- 
сить ихъ  (сц.  1).  Онъ  уже  отзывается  объ  обществ*  съ 
большимъ  пренебрежешемъ:  «собрате  людей  безчувст- 
венныхъ,  самолюбивыхъ,  полныхъ  зависти  къ  т'Ёмъ,  въ 
чьей  душ*  есть  мал*йшая  искра  небеснаго  огня»  (Пре- 
дисловхе).  «Страннымъ  челов*комъ»  заключается  отро- 
чесшй  пер10дъ  въ  жизни  Лермонтова,  исчезаетъ  юноша, 
страдаюпцй  безвинно,  появляется  закаленный  челов*къ, 
сознательно  самолюбивый,  злой  и  предпр1имчивый.  — 
(«Какъ  демонъ  мой,  я  зла  избранникъ » ,  — говоритъ  онъ 
въ  предисловш  къ  третьему  очерку  «Демона»).  Въ  по- 
священш  1831  (I,  513)  онъ  пишетъ:  «Какъ  Демонъ 
хладный  и  суровый,  я  въ  М1р*  веселился  зломъ». — Есть 
одно  м-Ьсто  въ  письм*  къ  М.  А.  Лопухиной  (28  авг., 
1832.  I,  440),  которое  проливаетъ   св*тъ    на    внутрен- 
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нюю  работу  Лермонтова  надъ  самимъ  собою,  совершае- 
мую съ  ц'Ёлью,  чтобы  зачерств'Ёть  и  по  возможности 
озлиться:  ^'ёс^^8  реи,  .)е  пе  Из  раз  р1118,  топ  гошап  йе- 
ухеп*  ипе  оеилте  йе  йёвевро!!;  здй  &иШё  йаш  топ  аюе 
роиг  еп  ге1;1гег  1;ои1  се  дш  е8<;  сараЫе  йе  ее  сЬап^ег  еп 
Ьате,  е1  з'е  Га!  уегзё  ре1е-тё1е  виг  1е  рархег.  Уоиз  те 
ркшйпег  еп  1е  Изап!:...  Онъ  сознаетъ  свою  силу  и  ма- 
стерство въ  злословш;  онъ  будетъ  изощряться  въ  этомъ 
мастерств'Ё,  оправдывая  себя  т'Ёмъ  много  разъ  повторяе- 
мымъ  резономъ,  что  «не  в'Ёритъ  больше  ничему )>,  по- 
тому что  прежде  в-Ьроваль  всему.  Перем'Ьна,  происшед- 
шая въ  творчеств'^,  не  поясняется  никакими  намъ  из- 
вестными въ  жизни  его  событ1ями.  Ее  можно  постигнуть 
только  съ  помош,ью  предположешя,  что  въ  промежутк-Ь 
между  пансюномъ  и  юнкерскою  школою  онъ  начитался 
Байрона  и  усвоилъ  себ-Ь  вполн-Ь  и  его  резкость  сужде- 
н1й,  и  его  гордыню,  и  его  сатанинск1й  сардоничесюй 
хохотъ.  Я  отрицалъ  основательность  сд-Ёланнаго  Апол- 
лономъ  Григорьевымъ  опред^лешн  поэз1И  Байрона,  что 
она  есть  поэз1я  цинически  откровеннаго  эгоизма,  клеве  г 
щущая  на  душу  человеческую  и  разражающаяся  про- 
Н1ею  и  тоскою,  такъ  какъ  голый  эгоизмъ  противень 
натур*  человеческой.  Я  утверждалъ,  что  это  определе- 
ше  потому  и  нейдетъ  къ  Байрону,  что  эта  поэз1я 
имеетъ  широкую  гуманистическую  подкладку,  веру  въ 
идеалы,  которымъ  Байронъ  преданъ,  хотя  весь  М1ръ 
кругомъ  поклоняется  съ  коленопреклонешемъ  идоламъ 
грубой  силы  и  золотому  тельцу.  Но  я  не  могу  не  при- 
знать, что  определете  Григорьева  очень  подходить  къ 
поэзш  Лермонтова,  и  что  Григорьевъ  могъ  бы  быть 
введенъ  въ  заблужденхе,  еслибы^  определяя  Байрона, 
смотрелъ  на  него  сквозь  призму  поэз1И  Лермонтова. 
Есть  стекла  спектральный,  разлагающ1я  лучъ  солнечный 
на  цвета,  пропускающ1я  одни  цвета  спектра  и  задер- 
живающ1я  друпе.  Лермонтовъ  и  представ ляетъ  собою 
такое  стекло.  Перелистывая  его,  вы  едва  ли  найдете 
кашя-либо   изъ  техъ   возвышенныхъ  чувствъ,    которыя 
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вдохновляли  Байрона  при  написаши  четвертой  п'Ёсни 
«Чайльдъ-Гарольда»,  Байрона— излечившагося  отъ  иро- 
ши,  Байрона  лучшихъ  дней,  провозглашающаго:  «1 1оуе 
*Ье  тал  по1  1е88,  Ьи*  Nа1и^е  тоге...  То  йу  й-от  пеей — 
по1;  1:о  Ьа1е  тапЬдпй»;  Байрона,  пишущаго  къ  Муру  (6 
аир.,  1819):  «Той  Ьауе  8о  тапу  сИшпе  роетз,  18  И  по1- 
Ып^,  1о  Ьауе  ^гй1еп  а  Тгишапе  опе?» — Все,  что  было  у 
Байрона  светло-голубого,  исчезло  у  Лермонтова;  за  то 
выступило  наружу  все  багровое,  злобное,  демоническое, 
съ  такою  силою,  что  для  людей,  которые  приноровились 
распознавать  челов'Ёка  по  его  манере  писать,  по  его 
пошибу.  Лермонтовское  настроенхе  можетъ  иногда  пока- 
заться бол'Ёе  Байроновскимъ,  ч'ёмъ  у  самого  Байрона. 
Укажу  на  одинъ  небольшой  прим^ръ  такого  подчерки- 
ван1я,  подкрашивашя,  возведен1я  демоническаго — какое 
есть  и  у  Байрона— въ  квадратъ. 

У  Байрона  имеется  прелестная  по  простот-Ь  и  трез- 
вости колорита  еврейская  мелод1я:  Му  8ои1  гз  Фггк, 
переведенная  Лермонтовымъ,  въ  1836  году:  «Душа  моя 
мрачна».  Неизв'Ьстно  кто — в-Ьроятно  царь  Саулъ  (Книга 
I  Царствъ,  18,  10)  требуетъ  отъ  арфиста:  «играй,  играй, 
смягчи  меня,  вызови  слезу,  дабы  пересталъ  гореть  мой 
мозгъ  (сеазе  1о  Ьит  ту  Ьгат).  Да  будетъ  эта  п'Ьснь 
дика  и  скорбна;  я  говорю  теб*  —  я  плакать  долженъ, 
или  сердце  разорвется  отъ  муки.  Теперь  р-Ьшительный 
часъ,  оно  либо  разорвется,  либо  растаетъ  въ  п-Ьсн-Ь» 
(Ьгеак  а1  опсе  ог  ухеИ  1о  зоп^).  Разум-Ьется,  что  Лер- 
монтовъ  перевелъ  это  стихотворен1е  блистательно  и 
столь  же  сжато  (16  стиховъ);  но  такъ  какъ  фантаз1я 
у  него  съ  юныхъ  л*тъ,  съ  перваго  посЬщешя  Кавказа, 
была  восточная,  страстно  любящая  яркое  и  пестрое,  то 
Лермонтовъ  и  оснастилъ  простую  основу  мелодш  без- 
дною золотыхъ  блестокъ  и  стекляруса,  употребивъ  им-Ьв- 
Ш1ЯСЯ  у  него  въ  запасЁ  готовый  клишэ.  Арфа  выходить 
золотая.  Рука  музыканта  должна  извлечь  изъ  нея  не 
теШпд  тигтигЗу  а  звуки  рая.  Привлеченъ  сюда  и 
рокъ,  уносяпцй  надежды.  У  Байрона  н']ётъ  «застывшихъ 
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глазъ»  и  такихъ  слезъ  въ  нихъ,  который  должны  о:  рас- 
таять»; скор'Ёе  надо  предположить,  что  глаза  эти  вос- 
палены, какъ  и  мозгъ:  —  И  если  есть  въ  очахъ  остыв- 
шихъ  капли  слезъ, — он-Ь  растаютъ  и  прольются.  Должно 
быть,  Лермонтовъ  постоянно  носился  съ  плотною  «свин- 
цовою  слезою»,  одною  изъ  т'Ёхъ,  которыми  прожженъ 
камень  у  монастыря  Тамары.  Въ  стихахъ: — «Какъ  мой 
в'Ьнецъ,  мн*  тягостны  веселья  звуки»,  —  первыя  три 
слова  составляютъ  вставку  собственнаго  изд'коя,  одну 
изъ  излюбленныхъ  фразъ,  уже  давнымъ-давно  сочинен- 
ныхъ  и  часто  повторяемыхъ.  Наконецъ,  заключеше, 
подставляющее  вм-Ьсто  сердца,  которое  должно  разо- 
рваться или  разрешиться  п-Ьснью — грудь  (то-есть,  тоже 
сердце),  «какъ  кубокъ  смерти  яда  полный»,  есть  явное 
изм'Ёнеше  смысла  подлинника,  внушенное  поэту  постоянно 
присущимъ  ему  представлешемъ  о  ядовитости  продук- 
товъ  его  собственнаго  творчества.  Та  перекройка  Лер- 
монтовымъ  Байрона  по  своему  собственному  темпера- 
менту, которую  мы  наблюдали  въ  маленькомъ  хрусталик'^ 
мелодаи:  Му  8ои1  гз  йагк,  повторяется  въ  большихъ 
разм'Ёрахъ  въ  крупныхъ  эпическихъ  и  поздн'Ёйшихъ 
драматическихъ  произведенгяхъ  Лермонтова,  въ  числ-Ь 
которыхъ  первое  м'Ёсто  занимаетъ  поэма:  «Демонъ», 
которую  онъ  всю  жизнь  гранилъ,  точилъ  и  полировалъ, 
еш,е  съ  1829  г.,  когда  начерталъ  первый  очеркъ,  до 
окончательнаго  пятаго,  въ  1838  г.  (9  л-Ьтъ  —  работа 
бол-Ье  продолжительная,  ч4мъ  Пушкина  надъ  «Он-Ьги- 
нымъ»).  Исторхя  этого  произведешя  настолько  интересна, 
что  на  ней  сл-Ьдуетъ  остановиться. 

УШ. 

Есть  у  Лермонтова  одна  ранняя  поэма  —  Ангелъ 
Смерти^  восточная  повесть,  —  ростокъ,  происходящШ 
отъ  одного  общаго  корня  съ  «Демономъ».  По  первона- 
чальному замыслу,  сохранившемуся  въ  черновой  тетради 
(П,  524),  ангелъ  смерти,  котораго  назначеше  услаждать 
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поц*луемъ  посл-Ьдшй  мигъ  умирающаго,  тронутый  от- 
чаяшемъ  любовника  умирающей  д^вы,  начальника  воз- 
стающихъ  грековъ,  оживилъ  ея  труиъ  своею  собственною 
душою,  но  потомъ  раскаялся,  потому  что  этотъ  любов- 
никъ  оказался  челов^комъ  мрачнымъ  и  кровожаднымъ. 
Грека  убиваютъ  въ  сраженш;  ангелъ  не  можетъ  уже 
облегчить  его  смерти,  какъ  воплотившШся  въ  смертное 
существо,  но  покидаетъ  и  т-Ьло  д-Ьвы,  и  съ  т*хъ  поръ 
уже  не  любитъ  людей,  для  которыхъ  —  « Хладнее  льда 
его  объятья — И  поцелуй  его — проклятья!» — Въ  самой 
поэм-Ь  дМствае  перенесено  въ  Индаю,  грекъ  превратился 
въ  отшельника  Зораима.  У  Зораима  есть  любовница 
Ада,  въ  моментъ  смерти  которой,  изъ  сострадашя  къ 
Зораиму,  въ  т-Ьлр  ея  переселился  ангелъ  смерти.  Замы- 
селъ  теряетъ  свою  первичную  простоту  и  прозрачность. 
Зораимъ,  увлекаемый  внезапно  честолюбхемъ  и  жаждою 
славы,  кидается  въ  войну  и  смертельно  раненъ  на  пол* 
битвы.  Страдальцу  не  можетъ  помочь  духъ,  изъ  ангела 
превратившШся  въ  смертную  женщину.  Со  смертью  Зо- 
раима ангелъ  освобождается  также  отъ  земныхъ  узъ  и 
возвращается  въ  небеса,  но — «За  гибель  друга  въ  немъ 
осталось — Желанье  мару  мстить  всему». — Ангелъ  «про- 
стился съ  прежней  добротой,  —  Людей  узналъ  онъ:  со- 
страданья —  Они  не  могутъ  заслужить».  —  Поэма  эта, 
очевидно,  мизантропическая,  но  еще  не  демоническая. 
Она  указываетъ  на  то,  чтЬ  по  сознанию  поэта  есть  — 
«пятно  тоски  въ  ум*  моемъ,  —  И  съ  каждымъ  годомъ 
шире  то  пятно,  —  И  скоро  все  поглотить»  (II.  224). 
Есть  черновая  зам-Ьтка,  изъ  которой  видно,  что  Лер- 
монтовъ  предполагалъ  написать  длинную  сатирическую 
поэму:  Демонъ. 

«Демонъ»  и  былъ  написанъ,  но  вышелъ  онъ  не  са- 
тирически. Прежде  всего  у  Лермонтова  онъ  представ- 
ляете аллегорхю  отвлеченной  идеи  зла.  Есть  у  Пушкина 
одинъ  недоразвившгйся  бутончикъ  того  же  наименовашя, 
относительно  котораго  спорили,  изображаетъ  ли  онъ 
человека-скептика,    или    олицетвореше    сомн'Ьнхя,    какъ 
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нравственнаго  зла.  Будучи  14  л-бть,  Лернонтовъ  сталъ 
парафразировать  этотъ  Пушкинсюй  сюжетъ  («Мой  де- 
монъ»,  1829,  П,  32:  Онъ  недов'Ьрчивость  вселяетъ.  — 
Онъ  презр-Ьдъ  чистую  любовь...),  съ  тою  существенною 
разницею,  что  его  демонъ — не  хладный  нас1гЬганикъ,  а 
существо,  действующее  голосомъ  страсти  и  жестокое 
(Онъ  равнодушно  видитъ  кровь  -  И  звукъ  высокихъ 
ощущешй  —  Онъ  давитъ  голосомъ  страстей);  наконецъ, 
въ  этой  абстракщи  слиты  и  зло  физическое,  и  зло  нрав- 
ственное (Средь  листьевъ  желтыхъ,  облет-Ьвшихъ  — 
Стоитъ  его  недвижный  тронъ; — На  немъ,  средь  в-Ьтровъ 
он'Ьм'Ьвшихъ,  —  Сидитъ  унылъ  и  мраченъ  онъ),  чтб  и 
служитъ  зародышемъ  изображешй  въ  посл-Ьдующихъ 
очеркахъ  «ледяного  царства  Демона»  и  его  трона  на 
вершин*  льдовъ,  гд^Ь  «б^логривыя  мятели — Какъ  львы 
у  ногъ  его  рев-бли»  (I,  516).  Зат-Ьмъ  идутъ  видоизм-Ь- 
няющгяся  пов-Ьствоватя  о  д-Ьяшяхъ  Демона  въ  длин- 
номъ  ряду  очерковъ.  Первоначальный  замыселъ  1829  г. 
простъ  (1^  496)  и  в^енъ  представлешю  о  демоне,  какъ 
олицетвореши  одного  только  зла.  Демонъ  узналъ,  что 
одинъ  изъ  противниковъ  его,  ангелъ,  любитъ  смертную. 
На  зло  ангелу  онъ  обольщаетъ  эту  женщину,  которая 
скоро  умйраетъ  и  д-Ьлается  духомъ  ада.  Выписки  « Каина » 
Байрона  (изданнаго  въ  1821  году)  предпосланы,  въ 
вид-Ь  эпиграфа,  ко  второму  очерку  «Демона»,  писанному 
въ  панс1он^Ь  въ  1830  году.  Со  второго  очерка  обста- 
новка будетъ  постоянно  меняться:  соблазняемая  жен- 
щина будетъ  представлять  собою  сначала  еврейку  вре- 
менъ  вавилонскаго  пл'Ьнешя,  потомъ  испанскую  мона- 
хиню, пока  она  не  превратится  окончательно  въ  гру- 
зинскую княжну  Тамару;  но  уже  со  второго  очерка 
коренная  идея  поэмы  фиксирована;  сюжетомъ  ея  стано- 
вится то,  что  одинъ  изъ  главныхъ  подручниковъ  архи- 
стратига адскихъ  силъ,  сатаны  —  Демонъ  —  влюбился 
настоящею  половою  любовью  въ  одну  изъ  правнучекъ 
прародительницы  Евы,  и  что  любовь  увенчана  была 
взаимностью.  Мысль  эта  сама  по  себ*  не  нова,  съ  нею 
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возился  Байронъ,  сочиняя  въ  1821  г.  мистерш:  «Неауеп 
аМ  Еаг^Ь » ,  изображающую  женщинъ  изъ  племени  Каи- 
нова и  ангеловъ,  изъ-за  этихъ  женщинъ  д^^ающихся 
непослушными  Богу.  И  женская  любовь  къ  князю  тьмы 
не  есть  также  предметъ  небывалый  въ  литератур-Ь.  На 
ней  основана  лучшая  изъ  поэмъ  Альфреда  де-Виньи, 
появившаяся  въ  1828  г.  въ  собраши  его  поэзШ:  «Е1оа 
1а  8оеиг  йез  ап^ез».  Слеза,  пролитая  Христомъ  у  гроба 
Лазаря,  даетъ  начало  ангелу-женщин-Ь,  Элоа.  Во  время 
своихъ  странствовашй  по  вселенной,  Элоа  встречается 
съ  павшимъ  сатаною,  поражающимъ  даже  и  въ  па  де- 
ти своею  дивною  красотою.  Хотя,  сочувствуя  ему, 
Элоя  пытается  бежать,  догадываясь,  кто  ея  собесЬд- 
никъ;  но  онъ  разрыдался  и  явилъ  себя  столь  безконеч- 
но  несчастнымъ  въ  случа^Ь,  если  она  его  покинетъ, 
что  изъ  сожад-Ьшн  Элоа  осталась  при  сатан*,  ко- 
торый и  увлекъ  ее  въ  бездну. — Лермонтовъ  задался  за- 
мысломъ,  весьма  похожимъ  на  Элоа,  въ  «Ангел*  смерти», 
произведеши,  имеющемъ  центральною  фигурою  женщину- 
Аду  и  основанномъ  на  чувств*  сострадашя.  Но  въ  «Де- 
мон*» Лермонтова  главнымъ  лицовгь  становится  уже  не 
женщина,  а  самъ  духъ  тьмы,  дивно  красивый,  безко- 
нечно  могучи  и  злой,  с*ятель  зла  и  обольститель.  Какъ 
Люциферъ  у  Байрона,  Демонъ  зоветъ  себя  «царемъ  по- 
знанья  и  свободы»;  кром*  того,  онъ  —  аллегорическое 
олицетворете  всякаго  зла  (Я  врагъ  небесъ,  я  зло  при- 
роды). По  своей  не-челов*ческой  природ*  и  безсмертхю, 
онъ  обреченъ  на  то,  чтобы  «жить  для  себя,  скучать  со- 
бой,— Всегда  жал*ть  и  не  желать,  —  Все  противъ  воли 
ненавид*ть — И  все  на  св*т*  презирать!» — Въ  первона- 
чальныхъ  наброскахъ  еще  сильн*е  была  подчеркнута 
эта  обязательная  ненависть  ко  всему:  «...ему  любить — 
Не  дблжно  сердце  допустить, — Онъ  связанъ  клятвой  ро- 
ковою» (данною  имъ  самимъ  при  изгнанш  ихъ  на  землю). 
Сюжетъ  простъ,  но  живописно  обставленъ.  Предъ  вами: 
с*дой  Гудалъ  и  дочь  его  Тамара;  ея  помолвка  съ  вла- 
д*телемъ  Синодала;    *зда   этого  жениха    на  свадьбу  съ 
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караваномъ  навьюченныхъ  дарами  верблюдовъ;  пропу- 
щенная имъ,  по  навождешю  лукаваго,  молитва  у  часовни 
и  последовавши  зат-Ьмъ  выстр-Ьлъ;  несостоявшШся  сва- 
дебный пиръ,  всл^дствхе  смерти  жениха;  похороны  его 
и  плачъ  Тамары.  Всё  эти  красивый  детали  внесены  въ 
поэму  потомъ,  при  постепенной  обработке  сюжета.  Въ 
нихъ  обнаруживается  удивительный  талантъ  ставить  на 
сцену  артистическую  идею,  —  талантъ,  которымъ  никто 
изъ  посл*дующихъ  русскихъ  поэтовъ  не  можетъ  съ  Лер- 
монтовымъ  сравняться  (всего  ближе  подходитъ  къ  Лер- 
монтову по  яркости  красокъ  гр.  Алексий  Толстой).  Разъ 
коснувшись  техники,  нужнымъ  считаю  зам-Ьтить,  что 
Лермонтовъ  безподобенъ  при  изображенш  картинъ  при- 
роды, да  притомъ  природы  кавказской,  и  что  онъ  ни- 
когда почти  не  выходилъ  изъ  заколдованнаго  круга  впе- 
чатл-ЬнШ,  доставленныхъ  ему  въ  самомъ  раннемъ  воз- 
раст*, десяти  л-Ьтъ, — его  вторымъ  и  можно  даже  ска- 
зать— его  настоящимъ  отечествомъ.  Будучи  отрокомъ, 
онъ  писалъ:  «Син1я  горы  Еавказа,  вы  къ  небу  меня 
прхучили,  и  я  съ  той  поры  все  мечтаю  о  васъ  и  о 
неб*.  —  Кто  разъ  лишь  на  вашихъ  вершинахъ  Творцу 
помолился,  тотъ  жизнь  презираетъ,  хотя  въ  то  мгновенье 
гордится  онъ  ею»  (1830,  П,  512).  Йодъ  конецъ  жизни 
(1840),  въ  посвященш  «Демона»,  онъ  восклицаетъ:  «Теб*, 
Кавказъ,  суровый  царь  земли, — Я  посвяп1,аю  снова  стихъ 
небрежный... — На  сЬвер*,  въ  стран*  теб^^  чужой,  —  Я 
сердцемъ  твой,  всегда  и  всюду  твой».  Обыкновенно  раз- 
личаютъ  чувствован1е  красотъ  природы  первобытное,  ми- 
еологическое,  свойственное  народамъ,  воображающимъ, 
что  природа  населена  множествомъ  невидимыхъ,  духов- 
ныхъ  силъ,  подобныхъ  человеку, — и  чувствованхе  т*хъ 
же  красотъ  эстетическое,  отыскивающее  въ  событ1яхъ 
вн-Ьшней  природы  источники  ош,уш;ен1й  волнуюпщхъ, 
возбуждаюш;ихъ,  подходящихъ  къ  темпераменту  поэта, 
сродныхъ  изв'Ьстнымъ  состоян1ямъ  его  души.  Лермонтовъ 
одаренъ  чувствомъ  красотъ  природы  второго  рода.  У 
него  темпераментъ  настояш,аго  южанина,  который  мерк- 
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нетъ  и  вянетъ  на  тускломъ  сЁвер^  (Мы,  д^ти  севера, 
какъ  зд^шшя  растенья — Цв4темъ  недолго,  быстро  увя- 
даемъ.  —  Какъ  солнце  зимнее  на  сЬромъ  небосклоне, — 
Такъ  пасмурна  жизнь  наша,  такъ  недолго — Ея  однооб- 
разное теченье).  Онъ  чувству етъ  себя  въ  своей  стиши 
только  при  палящемъ  зно^,  среди  самой  роскошной  и 
почти  тропической  природы.  Воображеше  его  восточное; 
оно  старается  подбирать  краски  еще  св'Ёж^е  природ^ 
ныхъ,  изобретать  самыя  изысканныя  метафоры,  чтобы 
передать,  насилуя  тонъ,  силу  страсти  или  порывъ  чув- 
ства. Простоты,  конечно,  и  не  ищите,  но  есть  увлека- 
тельная, опьяняющая  и  брызжущая  ц'&хымъ  фонтаномъ 
реторика  звучныхъ  словъ  и  яркихъ  образовъ  въ  этихъ 
вс^мъ  изв'Ёстныхъ  лирическихъ  отрывкахъ:  «Клянусь 
я  первымъ  днемъ  творенья,  —  Клянусь  его  -  нослёд- 
нимъ  днемъ 2>  и  т.  д...  ц'Ёлыхъ  двадцать  стиховъ. 
Иди:  «И  для  тебя,  зв-Ьзды  восточной,  —  Сорву  в-Ь- 
нецъ  я  золотой, — Возьму  съ  цв-Ьтовь  росы  полночной, — 
Его  усыплю  той  росоЯ^ — Лучомъ  румянаго  заката — Твой 
стань,  какъ  лентой,  обовью...»  То  же  можно  сказать  и 
про  описашя.  Пушкинъ,  въ  сравненш  съ  Лермонтовымъ, 
только  акварелистъ.  Гд-Ь  онъ  довольствовался  бы  не- 
сколькими тонкими  штрихами  и  далъ  бы  простое,  т|)ез- 
вое,  но  весьма  правдивое  выражеше  своей  мысли,  тамъ 
Лермонтовъ  дМствуетъ  не  кистью,  а  какъ  бы  щеткою, 
покрываетъ  полотно  цветными  пятнами  и  брызгами  кра- 
сокъ.  Онъ  пишетъ  не  эскизъ  или  картину,  а  панораму, 
такъ  что  не  знаешь,  где  кончается  реальная  обстановка 
зрителя,  и  где  начинается  писаше  по  холсту.  Трудно 
пршскать  что-нибудь  по  иллюзш  и  пластичности  подхо- 
дящее къ  описанш)  каравана  въ  «Трехъ  пальмахъ»  (1839): 
«Пестрели  коврами  покрытые  вьюки, — Звонковъ  разда- 
вались нестройные  звуки, — Ишелъ,  колыхаясь,  какъ  въ 
море  челнокъ,  —  Верблюдъ  за  верблюдомъ,  взрывая  пе- 
сокъ»...  и  т.  д.,  целыхъ  три  строфы  до  фариса,  кото- 
рый, съ  крикомъ  и  свистомъ  несясь  по  песку,  бросалъ 
и  ловилъ  копье  на  скаку. 

т.  п.  26 
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Возвращаюсь  къ  «Демону».  Поэтъ  оставилъ  насъ  въ 
недоу1г6нш, — не  злымъ  ли  ущхсломъ  Демона,  уже  влюб- 
леннаго  въ  Тамару,  причинена  смерть  влад'Ётелю  Сино- 
дала.  Время,  когда  узналъ  Демонъ  Тамару,  им'Ёетъ  также 
весьма  второстепенное  значеше;  въ  первоначальныхъ 
очеркахъ  онъ  съ  нею  знакомится  какъ  съ  монашенкой. 
Какъ  только  онъ  ее  увид'Ьлъ,  тотчасъ  .  почувствовалъ 
себя  добр-Ье:  «И  вновь  постигнулъ  онъ  святьшю — Любви, 
добра  и  красоты».  Подобно  Сатан-Ь  у  йе-У1§пу,  радз^- 
п^емуся,  что  можетъ  еще  любить,  и  способному  испра- 
виться, еслибы  Элоа  протянула  ему  руку  и  повела  его  (81  1а 
сё1е81;е  тат  ^и'е11е  ей!  овё  1ш  1епйге  —  Ь'еи4  захз!  гереп- 
1ап1;,  йос11е  а  гетоп1ег,  —  ^ш  заИ?  1е  та1  реи1-ё1;ге  ей! 
сеззё  й'ейзкег),  Демонъ  Лермонтова  къ  Тамар*  —  «вхо- 
дилъ  любить  готовый, — Съ  душой  открытой  для  добра, 
— И  мыслилъ  онъ,  что  жизни  новой  —  Пришла  желан- 
ная пора».  Но  поворотъ  къ  лучшему  длится  только  мгно- 
веше,  послФ  котораго  верхъ  беретъ  сила  зла,  ставшая 
привычкою  испорченной  натуры.  По  ничтожному  поводу, 
по  очнувшейся  въ  Элоа  богобоязни — у  Виньи,  или  при 
вид*  херувима,  прхосЬнившаго  Тамару  крыломъ — у  Лер- 
монтова, Демонъ  восклицаетъ,  что  на  это  сердце  «онъ 
налОжилъ  печать  свою; — Зд'Ьсь  больше  н-бть  твоей  свя- 
тыни,—  Зд'Ьсь  я  владею  и  люблю».  Зат'Ьмъ  Сатана  у 
Виньи:  «8ап8  алюиг,  запз  гешогйз  аи  &пй  й'ип  соеш*  йе 
^ксе — Вез  соирз  ^и'^1  уа  рог1ег  И  тёЙ11;е  1а  р1асе»;  а  у 
Лермонтова  сл-Ьдуетъ  обольщеше,  котораго  прхемы  у  обо- 
ихъ  поэтовъ  почти  одни  и  т*  же;  такъ  напр.  у  Лермон- 
това: «Въ  душ*  моей  съ  начала  мхра — Твой  образъ  былъ 
запечатлёнъ^ — Передо  мной  носился  онъ — Въ  пустыняхъ 
в-Ьчнаго  эеира»;  а  у  Ух^пу:  «Вапз  1х)и1  ё1;ге  сгёё  ^'а^  сги 
1е  гесошайге;  —  ^е  1е  сЬегсЬаав  раг1о1й,  йапз  Ш1  зопШе 
йез  а1Г8,  —  Бап8  ип  гауоп  1:отЬё  йи  (Цздие  йе  1а  1ш1е, — 
Вап8  Гё1;о11е  дш  ЫЬ  1е  С1е1  дш  Г1трог1ш1е»...  Но  въ  вы- 
бор* средствъ  обольщешя  пути  поэтовъ  окончательно 
расходятся.  Элоа  задумана  идеальнЁе;  она  гибнетъ  отъ 
самопожертвовашя,  отъ  избытка  милосерд1Я,    при  п'Ёсн* 
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хора  ангеловъ:  «Сг1о1ге  йапз  Гишуегз,  йапз  1е  1;етр8  а 
се1и1 — ^ш  81тто1е  а  зата18  роиг  1е  8а1и1  й'аи^гш».  Въ 
сравнеши  съ  Элоа,  Тамара — слабое  существо,  беззащит- 
ная голубка,  которой  не  по  силамъ  сопротивлеше.  Она 
безъ  боя  поб-Ёждена,  когда,  зная,  что  им^^етъ  д-Ьло  съ 
духомъ  зла,  въ  посл'Ьднихъ  судорогахъ  сопротивлешя 
говоритъ  соблазнителю:  «Н'Ьтъ!  дай  мн*  клятву  роко- 
вую... отъ  злыхъ  стяжашй — Отречься  нын-Ь  дай  об'Ьтъ! 
— Ужель  ни  клятвъ,  ни  об-Ьщатй  —  Ненарушимыхъ 
больше  Н'Ьтъ?..»  Ничего,  конечно,  не  стоить  духу  злому 
и  лживому  устранить  и  это  последнее  колебаше  созна- 
тельно лживыми  и  почти  ироническими  увЬрешями: 
«Отрекся  я  отъ  старой  мести... — Хочу  я  съ  небомъ  по- 
мириться,— Хочу  любить,  хочу  молиться, — Хочу  я  ве- 
ровать добру».  Демонъ  безъ  нужды  расточаетъ  передъ 
Тамарою  совсЬмъ  излишшя,  по  отношешю  къней,  об-Ь- 
щан1я:  «Пучину  гордаго  познанья  —  ВзамЬнъ  открою  я 
тебЬ... — Чертоги  пышные  построю — Изъ  бирюзы  и  ян- 
таря...— ...Возьму  (тебя)  въ  надзвездные  края!  —  И  бу- 
дешь ты  царицей  мхра, — Подруга  первая  моя! — Тамара 
принадлежитъ  ему  и  безъ  этихъ  об-ЬщанЬй;  онъ  ее  под- 
чинйлъ  себе,  когда  по  ночамъ  стоялъ  у  ея  изголовья, 
«С1ЯЯ  тихо,  какъ  звезда...  похожъ  на  вечеръ  ясный,  ни 
день,  ни  ночь,  ни  мракъ,  ни  свЬтъ!..»  Она  ведь  и  про- 
силась у  отца  въ  монастырь  потому  только,  что — «тре- 
пещетъ  грудь,  пылаютъ  плечи,  —  Нетъ  силъ  дышать, 
туманъ  въ  очахъ, — Объятья  жадно  ищутъ  встречи»... 
Она  такъ  создана,  что  роковымъ  образомъ  должна  была 
сделаться  жертвою  зажегшаго  въ  ней  пламень  похоти 
своего  крылатаго  Донъ-Жуана.  «Онъ  жегъ  ее;  во  мраке 
ночи  —  предъ  нею  прямо  онъ  сверкалъ  —  Неотразимый, 
какъ  кинжалъ»...  Все  последующее  затемъ,  какъ-то: 
смерть  при  первомъ  поцелуе  отъ  яда,  заключающагося 
въ  его  лобзанье,  довольно  банальный  бой  между  анге- 
ломъ  и  демономъ  въ  пространстве  эеира  за  эту  несом- 
ненно согрешившую  душу,  спасенную  только  по  тому — 
довольно  также  банальному  —  мотиву,  что  она  страдала 
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и  любила;  наконецъ  похороны  ея  въ  заоблачной  обители 
у  П0ДН0Ж1Я  Казбека,  которою  любуется  всякШ  про^з- 
жаюпцй  по  военно-грузинской  дороге  —  всё  эти  аксес- 
суары и  декорацш  великолепны,  но  весьма  мало  прибав- 
ляютъ  къ  содержанш  произведешя. 

Таковъ  капитальнМшШ  поэтическ1й  трудъ  Лермон- 
това. Если  его  сопоставить  съ  «Каиномъ»  Байрона,  то  ока- 
жется, что  между  обоими  произведешями  н^тъ  почти  ни- 
какого сходства.  И  Байроновск1й  «Людиферъ»,  и  «Са- 
тана» Мильтона — не  лица,  а  только  олицетворешя  идеи, 
того  «Бешоп  ТЬои^ЬЬ,  того  сомн^шя  пытливаго  ума, 
которое  и  мучитъ  челов'Ёка,  и  возвышаетъ  его,  такъ 
что  лучше,  пользуясь  имъ,  мыслить  и  страдать,  нежели 
блаженствовать  съ  неразумными  существами.  Демонъ 
Лермонтова  едва  ли  не  напрасно  провозглашаетъ  себя 
царемъ  познанья  и  свободы:  онъ  нич^мъ  не  доказалъ  сво- 
ей мощи  въ  области  мышлешя,  онъ  гораздо  сроднее  Са- 
тан* у  йе-Ух^пу:  «8иг  ГЬотте  з'а!  &пй6  топ  етрхге  йе 
Яатте — Вапз  1е8  йёзхгз  йи  соеиг,  йапз  1е8  гёуезйе  Гате, 
— Бап8  1е8  йё81Г8  йи  согрз,  а1;1га11в  ту81ёпеих,  —  Вапя 
1е8  1;гё80Г8  йи  зап^,  йап8  1е8  ге^агйз  йез  уеих».  Лер- 
монтовъ  безконечно  превзошелъ  своего  французскага 
предшественника,  превосходнаго  мыслителя,  но  по- 
средственнаго  художника  и  суховатаго  живописца  си- 
лою выражешя  страсти,  блескомъ  формы,  стихомъ^ 
волнующимъ  и  жгучимъ,  въ  которомъ  на  каждомъ  шагу 
сказывается  субъективное  «я»  поэта,  свое  собственное ^ 
но  уже  испытавшее  на  себ**  вл1яше  Байрона  и  этимъ 
вл1яшемъ  отмеченное,  страдающее  отъ  пеудовлетворимаго 
желашя  и  этою  мукою  гордящееся.  Въ  иномъ  м-Ьст*,  въ 
« Измаиль-Бе* » ,  Лермонтовъ  изобразилъ  эту  несокруши- 
мость своего  сопротивлешя  въ  выражен1яхъ,  которыя 
шли  бы  и  къ  самому  «Демону».  «Когда,  столпясь,  всЬ 
адск1я  мученья  —  Слетаются  на  сердце  и  грызутъ...  — 
Лишь  дунетъ  вихрь,  и  сломится  лилея. — Таковъ  съ  ду- 
шой кто  слабою  рожденъ, — Не  вынесетъ  минутъ  подоб- 
ныхъ  онъ. — Но  мощный  умъ,  кр-Ьпясь  и  каменея, — Ихъ 
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обращаетъ  въ  пытку  Прометея».  Въ  Демон*  Лермонто- 
ВБШЪ  не  только  начерченъ  собственный  портретъ  автора, 
но  выраженъ  чрезвычайно  типически  и  его  эротизмъ, 
стремительность  и  сила  его  любви.  Подъ  11 -мъ  шня 
1832  г.,  Лермонтовъ  писалъ  о  любви  (П,  120):  «Раз- 
стройство  мозга  иль  виденье  сна,  —  Я  не  могу  любовь 
определить, — Но  это  страсть  сильнМшая!  любить — Не- 
обходимо мн*,  и  я  любилъ  —  ВсЬмъ  напряжешемъ  ду- 
шевныхъ  силъ!»  По  его  понят1ямъ,  любовь  владыче- 
ствуетъ  всего  сильнее  въ  сердц*  разбитомъ.  Поселите 
эту  любовь  въ  сердце  человека,  презирающаго  вс^^хъ 
другихъ,  въ  сердце  эгоиста  изстрадавшагося  и  озлоблен- 
наго,  доведите  ее  до  максимума,  до  того,  что  она  исто- 
щаетъ  того,  к-Ьмъ  влад^етъ,  и  делается  смертоносною 
для  другихъ — вы  получите  «Демона»,  произведете  един- 
ственное, выходящее  за  пред']§лы  Байроновской  поэз1И, 
въ  высшей  степени  романтическое  и  поражающее  своею 
СМЕЛОСТЬЮ,  даже  если  его  разсматривать  какъ  одну  изъ 
самыхъ  крупныхъ  волнъ  этого  порывистаго  и  слепого 
литературнаго  движешя.  Полъ-в'Ька  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  была  задумана  поэма,  романтизмъ  прошелъ  и  за- 
бытъ,  но  этотъ  цв'Ётокъ  романтизма,  одинъ  изъ  самыхъ 
пышныхъ,  сохранилъ  доныне  свой  сильный  и  безподоб- 
ный  ароматъ. 

IX. 

Пройдемся  по  другимъ  кавказскимъ  эпическимъ 
поэмамъ  Лермонтова,  образующимъ  ц^^лую  галлерею  со- 
зданныхъ  имъ  образовъ  и  типовъ.  Въ  нихъ  онъ  больше, 
ч^^мъ  въ  «Демон'6»,  ученикъ  Байрона;  порою  превосхо- 
дить учителя  большею  способностью  изображать  не 
только  свои  личныя  эмощи,  но  и  весьма  отличные  отъ 
своего  л,  хорошо  задуманные  и  жизнеспособные  челов'6- 
чесше  типы;  представлять  не  только  европейца,  тяго- 
тящагося  цивилизащею  и  уб'Ёгающаго  на  лоно  природы 
къ  дикарямъ,  но  и  настоящихъ   полудикихъ  людей,  съ 
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ихъ  несложными  понятхями,  съ  ихъ  страстными  поры- 
вами, неудержимыми  потому,  что,  по  недостатку  умствен- 
наго  образован1Я,  эмощя  превращается  у  нихъ  въ  жела- 
юе,  а  желанхе,  безъ  удержу  и  рефлексш,  мгновенно  раз- 
ряжается д-бломь.  И  Байронъ  былъ  реалистъ  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  онъ  поэтизировалъ  не  вымышленное,  но  дМ- 
ствительно  испытанное  своею  собственною  душою.  Лер- 
монтовъ  способенъ  былъ  заглядывать  и  въчужхя  души, 
по  крайней  м'Ёр'Ё  въ  души  любимыхъ  имъ  кавказскихъ 
горцевъ,  и  разгадать  ихъ  организащю.  Такхе  типы,  взя- 
тые съ  натуры,  какъ  татарченокъ  Азаматъ,  продаюпцй 
сестру  за  коня,  или  какъ  Казбичъ,  или  какъ  Бэла  въ 
«Геро'Ь  нашего  времени» — родная  сестра  княжны  Тамары 
въ  «Демон*»,  и  не  могли  бы  за;родиться  въ  фантазхи 
Байрона,  слишкомъ  субъективной.  Привычка  писать  при 
помощи  заготовляемыхъ  клише,  съ  переносомъ  изъ  одной 
тэмы  въ  другую  ц'Ьлыхъ  готовыхъ  кусковъ,  даетъ  воз- 
можность установить  хронологически  порядокъ  въ  про- 
изведешяхъ  Лермонтова,  начиная  съ  юношескихъ.  Первою 
въ  ряду  является  поэма  «Еаллы»  или  «УбШца»  («Рус- 
ская Старина»  1882,  Ха  12).  Мулла  открываетъ  въ  ней 
молодому  кабардинцу  Аджи,  что  вся  семья  его  изведена 
Акъ-Булатомъ,  посл-Ь  чего  беретъ  съ  Аджи  клятву  кров- 
ной мести.  Аджи  прокрался  ночью  въ  саклю  Акъ-Вулата, 
перер'Ьзалъ  горло  ему  и  его  сыну,  но  испыталъ  страш- 
ную муку,  когда  ему  пришлось  убить  и  прекрасную 
дочь  Акъ-Булата.  Клятву  свою  Аджи  исполнилъ,  при- 
несъ  мулл*  отр-Ьзанную  у  убитой  женпщны  косу,  но 
тотъ  же  самый  кинжалъ,  совершивши  тройное  убШство, 
онъ  вонзаетъ  и  въ  грудь  самого  муллы.  Въ  этой  повести 
уже  содержится  въ  зародыш*  другая,  а  именно  Хаджи - 
Абрекъ».  У  дряхлаго  старика- лезгина,  потерявшаго 
семью,  оставалась  одна  дочь — Лейла,  которую  похитилъ 
у  него  Бей-Булатъ.  Старый  лезгинъ  молитъ  жителей 
своего  родного  аула:  «кто  знаетъ  князя  Бей-Булата?  кто 
привезетъ  мн*  дочь  мою?» — Я, — сказалъ  Хаджи- Абрекъ, 
и  вызвался  онъ    на  этотъ   подвигъ,  не  видавъ   никогда 
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Лейлы,  а  только  потому,  что  у  него  есть  свои  личные 
счеты  съ  похитителемъ  —  убхйцею  его  родного  брата. 
Мститель  Хаджи  проникаетъ  подъ  видомъ  странника  въ 
саклю  Бей-Булата  во  время  отсутствхя  сего  посл^дняго 
и  принятъ  гостепршмно  Лейлою,  но  она  не  соглашается 
б'Ьжать  къ  отцу,  потому  что  счастлива,  потому  что  на- 
шла у  Бей-Вулата  свой  рай:  «поверь  мн*,  счастье  только 
тамъ,  —  Гд*  любятъ  насъ,  гд'Ь  в-Ьрятъ  намъ»...  Хаджи 
въ  полномъ  смысл-Ё  слова;  БайроновскШ  герой  и  ^сыт 
рока:».  Онъ  спрашиваетъ  у  Лейлы,  знаетъ-ли  она,  какое 
блаженство  на  земл*  второе  ^^тому,  кто  все  похоронилъ, — 
Чему  онъ  в*рилъ,  чтЬ  любилъ...  —  Н-Ьтъ,  за  единый 
мщенья  часъ,  —  Клянусь,  я  не  взялъ  бы  вселенной». 
Хаджи  отсЬкаетъ  безжалостно  голову  у  Лейлы  и,  при- 
везя въ  свой  родной  аулъ,  бросаетъ  ее  къ  ногамъ  отца. 
Годъ  спустя  найдены  трупы  двухъ  вцепившихся  другъ 
въ  друга,  въ  предсмертныхъ  судорогахъ,  враговъ — Бей- 
Булата  и  Хаджи. 

Рядомъ  съ  мотивомъ  мести  идетъ  и  мотивъ  любви 
столь  сильной,  что  она  превраш;аетъ  родныхъ  братьевъ  въ 
смертельныхъ  враговъ:  таковъ  сюжетъ  Аула  Бастунджи 
(«Русская  Мысль»,  Яа  2,  1883  г.).  Были  два  брата; 
старшШ,  Акъ-Булатъ,  вскормилъ  и  воспиталъ  младшаго. 
Селима.  Однажды  онъ  вернулся  домой  съ  добычею,  введя 
которую  въ  домъ,  онъ  сказалъ  Селиму:  люби  ее  —  она 
моя  жена.  Селимъ  не  только  полюбилъ,  но  и  влюбился 
до  безум1Я  въ  жену  брата,  Зару.  Онъ  молилъ  брата: 
отдай  мн-Ь  Зару,  уступи!  я  буду  твоимъ  рабомъ...  а  если 
ты  не  хочешь,  чт5  медлить?  я  готовъ!  —  «Не  размыш- 
ляй —  одинъ  ударъ  и  мы  спокойны  оба » .  Братъ  отв*- 
чаетъ,  что  заблуждеше  пройдетъ,  какъ  сонъ:  «Есть  много 
зв*здъ — одна  другой  св^тл-Ьй, — Красавицъ  много  безъ 
жены  моей».  Селимъ  б-Ьжадъ,  похитилъ  Зару,  убилъ  ее 
за  отчаянное  сопротивленхе,  поел*  чего  сжегъ  и  самый 
родной  аулъ  Бастунджи. 

Такая  же  смертоносная  борьба  между  братьями,  но 
только  изъ-за  честолюбхя  и  политическихъ    разсчетовъ, 
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на  подБладк'Ё  войны  черкесовъ  съ  русскими  за  свободу 
или  за  порабощеше  Кавказа,  составляетъ  содержаше 
наибод'Ёе  запутанной  по  замыслу  повести:  «Изнаилъ- 
Бей»,  которую  Ц'Ёнители  Лермонтова  ставятъ  весьма 
высоко,  но  за  которою  я  не  могу  признать  приписывае- 
мыхъ  ей  качествъ  и  достоинствъ,  потому  что  въ  ней 
зам^^тно  полное  отсутств1е  единства  идеи,  и  она  пере- 
полнена заимствовашями.  ПокорившШся  русскимъ  князь 
Бей-Булатъ  отдалъ  младшаго  сына  на  воспитате  въ 
одинъ  изъ  русскихъ  кадетскихъ  корпусовъ.  Измаилъ 
даже  и  христ1анство  принялъ,  такъ  что  потомъ,  когда 
его  убили,  земляки  его  съ  ужасомъ  узнали,  что  онъ 
гяуръ  проклятый — ^по  крестику,  носимому  имъ  на  груди. 
Измаилъ  получилъ  образоваше,  жилъ  долго  между  рус- 
скими, соблазнилъ  не  одну  русскую  Д'Ёву,  но  тоска  по 
родин'Ё  одол-бла  его  и  превозмогла  вс*  друг1я  чувства 
(За  кровлю  сакли  б*лой, — За  близкШ  топотъ  табуиа — 
Тогда  онъ  М1ръ  отдалъ  бы  ц'Ёлый).  Измаилъ  задуманъ 
вполн*  по  шаблону  Байроновскихъ  героевъ  (На  родину 
онъ  сердце  хладное  принесъ...  —  Хладенъ  блескъ  его 
очей. — Чувства  страсти. — Въ  очахъ  нав-Ьки  догор-Ьвъ, — 
Таятся,  какъ  въ  пещер*  левъ, — Глубоко  въ  сердц*;  но 
ихъ  власти  —  Оно  никакъ  не  изб'Ёжитъ).  Съ  собою  на 
родину  онъ  принесъ  не  любовь  къ  родин'Ё,  а  одну  лишь 
ненависть  къ  врагамъ;  онъ  даже  не  патрютъ  (Не  за 
отчизну,  за  друзей  онъ  мстилъ, — И  не  родной  аулъ — 
родныя  скалы — Решился  онъ  отъ  русскихъ  запщщать). 
Онъ  сознаетъ,  что  на  немъ  тягот^етъ  нЬчто  роковое: 
«Мое  дыханье  радость  губить, — Щадить  мн*  власти  не 
дано».  Родного  аула  Измаилъ  не  нашелъ,  потому  что, 
уступая  передъ  русскими,  черкесы  сожгли  его,  далеко 
уходя  'ВЪ  горы.  На  первомъ  шагу  въ  родныхъ  горахъ 
Измаилъ -Бей,  въ  которомъ  очнулся  духъ  его  природный, 
зарубивъ  безъ  нужды  охотившагося  за  фазанами  казака, 
нашелъ  гостепршмство  въ  сакл.1^  разбойничьей  лезгин- 
ской семьи.  Дочь  домохозяина,  Зара,  въ  уста  которой 
вложены  слова  Лейлы    изъ  «Хаджи- Абрека»:    «По  мн'6 
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отчизна— тамъ, — Гд4  любятъ  насъ,  гд4  в4рятъ  намъ», — 
привязалась  къ  нему,  бросила  домъ,  переод'Ёлась  джиги- 
томъ,  и,  какъ  Гюльнара  за  Корсаромъ,  посл'Ёдовала  за 
Измаилоиъ  въ  родному  его  племени,  которьгаъ  управ* 
ляетъ  старпий  братъ  Росламбекъ.  Между  братьями  воз- 
никаетъ  соперничество.  Росламбекъ  завидуетъ  удаль- 
ству Измаила;  онъ  бы  изводилъ  русскихъ,  но  тайвомъ  и 
изм-ЁнничесБИ,  храня  видъ  покорности,  между  т'Ёмъ  какъ 
Измаилъ  гнушался  коварствомъ  и  хот1и1ъ  бы  открытой 
войны.  Въ  пов'Ёсть  вставленъ  ненужный  эпизодъ,  заим- 
ствованный изъ  сТЬе  1ейу  о^Ше  Ьаке»  Вальтеръ-Скотта 
(Яковъ  У,  шотландсшй  король,  въ  гостяхъ  у  Родрига  Чер- 
наго,  главы  Альпинова  клана),  заключаюпцйся  въ  томъ, 
что  заблудивппйся  въ  горахъ  кавказсшй  офицеръ,  смер- 
тельный врагъ  Измаила,  соблазнившШ  его  нев'Ёсту,  на- 
ходитъ  пристанище  у  Измаила,  потому  что  сказалъ  ему: 
«твоей  я  чести  предаюсь»,  и  отпускается  Измаиломъ 
ц^ъ  и  невредимъ.  Война  кончается  для  черкесовъ  не- 
счастно; братья  разд'Ё лились,  и  оба  разбиты.  Измаила 
поражаетъ  изм'бннически  выстр'Ёломъ  Росламбекъ.  Зара 
погибла  раньше  Измаила,  котораго  никто  не  оплакиваетъ, 
которому  не  вырыли  даже  могилы,  какъ  отступнику. 

Есть  еще  одна  серхя  вьфабатывавшихся  одна  изъ 
другой  пов'Ёстей  Лермонтова:  «Испов'Ёдь»,  «Бояринъ 
Орша»,  «Мцыри».  Мотивъ  ихъ  первоначальный,  чисто- 
романтичесшй,  состоялъ  въ  изображеши  судьбы  безрод- 
наго  челов'Ёка,  стоящаго  на  низшей  ступени  обществен- 
ной и  бунтующаго  противъ  своей  участи.  У  Шекспира 
были  излюбленный  лица  —  энергичесше  бастарды;  Гюго 
искалъ  также  своихъ  героевъ  между  людьми  отвержен- 
ными и  обиженными.  Та  же  идея  руководила  и  Лермон- 
товымъ,  когда  онъ  искалъ  еще  своихъ  предковъ  въ 
Испаши  и  изобразилъ  (1830)  въ  «Испов'Ёди»  ка- 
кого-то насильно  постриженнаго  испанскаго  монаха, 
судимаго  монастырскимъ  судомъ,  который  защищается 
т^мъ,  что  «подъ  одеждой  власяной  я  челов'Ёкъ,  какъ 
и  другой»    («Русская    Старина»    1887  г.,  №  10).    Все 
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существенное  въ  «Исповеди»  вошло,  въ  1835  г.,  въ 
«Боярина  Оршу»,  повесть  якобы  русскую,  но  въ  кото- 
рой н^^тъ  ничего  русскаго.  Орша  является  феодальнымъ 
барономъ;  монастырсшй  судъ  надъ  безроднымъ  найде- 
нышемъ  Арсешемъ,  бывшимъ  послушникомъ  въ  мона- 
стыре, являющимъ  подобхе  Гришки  Отрепьева  въ  «Бо- 
рис* Годунов*»  Пушкина,  удивительно  походить  на 
трибуналъ  испанской  инквизищи.  Арсен1й  неизвестно 
какъ  попалъ  на  дворъ  Орши;  въ  то  же  время  онъ  со- 
стоитъ  атаманомъ  разбойничьей  шайки.  Бояринъ  Орша 
засталъ  разъ  ночью  свою  любимую  дочь  въ  объятьяхъ  этого 
своего  раба;  онъ  заперъ  дочь  въ  ея  св^тлиц-Ь,  ключъ 
отъ  которой  бросилъ  въ  волны  Днепра,  омывающаго 
ст-Ьны  его  замка,  а  раба  предалъ  духовному  суду.  Не- 
доделанная поэма  была  потомъ  въ  этомъ  состоянш  бро- 
шена. Бо  время  своей  ссылки,  въ  1837  г.,  наКавказъза 
стихи  на  смерть  Пушкина,  видоизменился  въ  голов*  поэта 
первоначальный  замыселъ  произведешя  и  пол]гчилъ  сл*- 
дуюп1,ую  форму.  При  посещенш  живописнаго  монастыря 
въ  Мцхети,  гд*  «шумятъ  —  Обнявшись,  точно  дв* 
сестры  —  Струи  Арагвы  и  Куры»,  Лермонтовъ  узналъ 
отъ  водившаго  его  по  монастырю  служки,  что  родомъ 
онъ  черкесъ,  что  генералъ  Ермоловъ  взялъ  его  ребен- 
комъ  въ  развалинахъ  добытаго  штурмомъ  аула,  привезъ 
въ  монастырь  и  оставилъ  на  воспитанш  у  братш.  Юный 
горецъ  пытался  несколько  разъ  бежать  въ  родныя 
скалы,  поплатился  за  эти  проделки  страшною  болезнью 
и  только  после  многихъ  летъ  привыкъ  къ  монастырю. 
Разсказъ  чернеца  поразилъ  поэта:  онъ  выкинулъ  изъ 
поэмы  мотивы  дикихъ  страстей,  любви,  мести,  общест- 
венныхъ  узъ  и  цепей,  даже  монахи  на  этотъ  разъ  пре- 
вратились въ  сердобольныхъ  добряковъ.  Поэма  упро- 
П1,ена  до-нельзя,  до  незатейливаго  положен1я,  а  именно, 
что  волчонка,  хотя  и  прирученнаго,  тянетъ  сама  при- 
рода въ  лесъ,  а  льва  —  въ  его  пустыню:  тамъ  только 
можно  дикарю  на  воле  погулять,  поспорить  съ  барсомъ 
въ  ловкости,  визжать  неистово,  какъ  онъ,    и  задушить 
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его  въ  своихъ  объят1яхъ.  Но  волчонокъ  уже  былъ  на 
ц*пи,  уже  прирученъ  и  свыкся  съ  людьми  (...мн4  на 
родину  сл-Ьда — Не  проложить  никогда),  всл-Ьдствае  чего 
онъ  и  умираетъ,  потому  что  пламень,  бывши  у  него 
въ  груди,  не  находя  себ*  пищи,  прожогъ  свою  тюрьму. 
Чувства  поэта,  истаго  сына  дикой  природы,  находятся 
въ  полномъ  созвуч1и  съ  этою  природою:  въ  этомъ  от- 
ношеюи  ноэма  «Мцыри»  есть  одинъ  изъ  прелестн-Ьй- 
шихъ  алмазовъ  поэзш  не  только  русской,  но  и  всемхрной. 

Остаются  еще  неразобранный  только  два  крупный 
произведен1Я  Лермонтова:  романъ  въ  проз*:  Герой  на- 
шего времени»,  и  драма:  «Маскарадъ».  Про  романъ 
такъ  много  и  такъ  обстоятельно  писано,  что  я  позволю 
себ*  ограничиться  теперь  немногими  словами.  Перво- 
начально предлагаемо  было  дать  ему  заглавхе:  «Одинъ 
изъ  героевъ  нашего  времени».  Въ  предисловш  ко  вто- 
рому (1841)  издашю  авторъ  признаетъ,  что  онъ  пре- 
под носитъ  публик-Ь  -Ьдкую  истину,  горькое  лекарство, 
но  отрекается  отъ  всякаго  нам-Ьротя  исправлять  люд- 
сше  пороки.  Его  произведете,  такимъ  образомъ,  не 
сатира,  не  нравоучеше;  т-Ьмъ  мен'Ье  можетъ  быть  оно 
разсматриваемо  какъ  идеалъ,  указывающШ  современному 
челов'Ёку,  какимъ  ойъ  долженъ  быть,  или  какъ  мечта 
автора  о  самомъ  себ-Ь,  какимъ  онъ  желалъ  бы  быть. 
Лермонтовъ  утверждаетъ,  что  Печоринъ  есть  портретъ 
пороковъ  всего  его  покол-Ьтя  въ  полномъ  ихъ  развит1И, 
указанхе  бол-Ьзни  — и  только:  какъ  ее  лечить  —  знаетъ 
только  Богъ.  Оценку  своему  произведенш  авторъ  далъ 
явно  преувеличенную  въ  томъ  отношенш,  что  его  книга 
не  есть  портретъ  пороковъ  всего  изв-Ьстнаго  поколотя 
людей,  не  есть  изображеше  болезни  в-Ька;  иными  словами 
она  не  есть  изображенхе  типа  одержимаго  этою  болезнью 
современнаго  автору  человека.  Для  выполнешя  съ  пол- 
ной объективностью  этой  весьма  возможной,  хотя  труд- 
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ной  задачи,  мало  одной  острой  наблюдательности,  кото- 
рою былъ  несовш'Ённо  одаренъ  Лермонтовъ  —  необхо  - 
ДИМЫ  еще  продолжительный  упражнешя  надъ  большимъ 
числомъ  разнообразныхъ  субъектовъ,  а  этого-то  условхя 
именно  и  недоставало.  Лермонтовъ  былъ  такой  «чужакъ» 
въ  современномъ  ему  обществ*,  настолько  ув-Ьренъ,  что 
весь  этотъ  св'Ётъ,  отъ  мала  до  велика,  сплошь  состоитъ 
изъ  однихъ  либо  глупцовъ,  либо  обманщиковъ  и  лице- 
м'Ёровъ,  что  «самъ  гешй,  прикованный  къ  чиновниче- 
скому столу,  долженъ  былъ  бы  умереть  или  сойти  съ 
ума», — что  онъ  и  не  изучалъ  этого  общества;  что  его 
умственнымъ  глазамъ,  по  непривычке,  едва  ли  былъ 
доступенъ  весьма  сложный  продуктъ  исторхи  —  совре- 
менный челов'Ёкъ,  съ  ровною  гладью  его  поверхности, 
съ  затаенными  страстями,  съ  преобладашемъ  и  господ- 
ствомъ  въ  немъ  внимашя  и  рефлексш,  съ  отсут- 
ствхемъ  въ  немъ  той  простоты  и  непосредственности, 
за  которыми,  гоняясь,  Лермонтовъ  б'Ёжалъ  на  Бав- 
казъ  и  который  любилъ  онъ  изображать  въ  дЁ- 
тяхъ  природы  —  горцахъ.  Аналитическая  способность 
у  Лермонтова  была  отъ  природы  велика,  но  она 
главнымъ  образомъ  упражнялась  только  посредствомъ 
наблюдешй  надъ  самимъ  собою.  По  темпераменту  Лер- 
монтовъ весьма  близокъ  къ  Байрону;  онъ  и  выл-Ёпиль 
себя  по  образцу  героевъ  Байрона,  которые,  какъ  из- 
в'Ёстно,  были  портретами,  снятыми  Байрономъ  съ  самого 
себя. — Въ  своихъ  публичныхъ  петербургскихъ  лекщяхъ 
(«В-Ьстникь  Европы»  1887  г.,  Хг  11)  Брандесъ  назы- 
ваетъ  Печорина  совершеннМшимъ  изъ  типовъ,  создан- 
ныхъ  вн**  пред'Ёловъ  Англ1и  умственнымъ  главенствомъ 
Байрона.  Брандесъ  удостов-Ьряетъ,  что,  прочитавъ  17-ти 
л-Ьтъ  отъ  роду  эту  книгу,  онъ  былъ  до  глубины  души 
взволнованъ  образомъ  героя — печальнымъ,  но  привлека- 
тельнымъ  по  его  простоте,  мужеству,  холодности  и 
скептицизму.  Не  подлежитъ  сомиЬнио,  что  Печоринъ 
безконечно  сильн'бе  дМствуетъ  на  воображеше,  нежели 
кипуч1Й,    НО  МЯГК1Й   Он^гинъ.    Печоринъ    есть    первый 
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экземпляръ  непереводящагося  до  сихъ  поръ  рода  людей 
изъ  закаленной  стали,  большею  частью  пропадающихъ 
безц'Ёльно  и  безславно,  по  полному  ихъ  неум'Ёшю  или 
нежеланш  справляться  съ  мелкими  будничными  зада- 
чами обыкновенной,  покойной  жизни  и  порывающихся 
на  н^что  бол'Ёе  великое.  Въ  одномъ  я  несогласенъ  съ 
Брандесомъ,  а  именно,  что  въ  Печорин'Ё  начерченъ 
будто  бы  смеланхоличесшй  и  обольстительный  идеалъ». 
Я  также  несогласенъ  и  съ  Рейнгольдтомъ  (О^езсЫсЬ^е 
йег  газязсЬеп  Ь11ега*иг,  1885,  стр.  628),  будто  Печо- 
ринъ  есть  только  воплощеше  Аег  пп^ез^шп  ЬоЫеп  Е1е- 
теп1«  йез  гиззоясЬеп  Вугошатиз.  Несмотря  на  озлоблен- 
ную ирошю  и  н'Ёсколько  подкрашенную  черноту  героевъ 
Байрона,  насъ  поражаетъ  могучая  челов'Ёчность  этихъ 
якобы  адскихъ  типовъ,  способность  ихъ  къ  необычайно 
доблестнымъ  д'Ёламъ.  Эта-то  челов'Ёчность  и  д&[аетъ 
произведешя  Байрона  привлекательными,  несмотря  на 
однообраз1е  сюжетовъ  и  задачъ.  Устраните  изъ  произ- 
веденШ  Байрона  эту  челов'Ьчность  —  останется  только 
голый  эгоизмъ,  не  поддающШся  идеализащи^  но  сильно 
располагаюпцй  къ  анализу.  «Герой  нашего  времени»  и 
составляетъ  опытъ  такого  безнадежнаго  анализа  психо- 
логическаго^  доведеннаго  до  посл'Ёднихъ  пред'Ёловъ,  ана- 
томичесшй  препаратъ  одного  только  сердца,  одинъ  изъ 
т'Ёхъ  йоситеЫз  Ьитагт,  о  которыхъ  хлопочетъ  новМ- 
Ш1Й  французск1й  натурализмъ.  Авторъ  вполн'Ё  сознаетъ, 
что  его  герой  Печоринъ  весьма  дурной  челов*къ,  но 
авторъ  сознательно  и  ставить  задачу,  нисколько  не  ху- 
дожественную, а  скорее  научную:  «исторхя  души,  хотя 
бы  и  самой  мелкой,  —  говоритъ  онъ,  —  любопытн'Ье  и 
полезн'Ёе  исторш  ц'Ёлаго  народа,  особенно,  когда  она 
плодъ  наблюдешй  ума  зр'Ёлаго  надъ  самимъ  собою  и 
когда  писана  безъ  тщеславнаго  желашя  возбудить  уча- 
ст1е  или  удивлеше»  (иными  словами,  безъ  желан1я  по- 
рисоваться). «Я  взвешиваю,  —  записалъ  въ  дневник']^ 
Печоринъ, — записываю  свои  собственныя  страсти  и  по- 
ступки   съ  строгимъ   любопытствомъ,    но   безъ  участ1Я. 
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Во  мн^^  два  челов'Ёка:  одинъ  живетъ  въ  полноиъ  сиысл^^ 
слова,  другой  ыысдитъ  и  судить  его...  Я  никогда  не 
д'Ёладся  рабонъ  любимой  женщины,  напротивъ  —  всегда 
пр1обр'Ёталъ  непоб'Ёдимую  власть,  вовсе  о  томъ  не  ста- 
раясь. Надо  признаться,  что  я  и  не  люблю  женщинъ 
съ  характеромъ:  ихъ  ли  это  д&ю!..  Изъ  горнила  стра- 
стей я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ,  каЕъ  железо,  но 
утратилъ  нав'Ёки  нылъ  благородныхъ  стренленШ  —  луч- 
Ш1Й  цв'Ьтъ  жизни.  Моя  любовь  никому  не  принесла 
счаст1я,  потому  что  я  нич'Ёмъ  не  жертвовалъ  для  того, 
кого  любилъ;  я  любилъ  для  себя,  для  собственнаго 
удовольств1Я,  я  только  удовлетворялъ  странную  потреб- 
ность сердца,  поглощая  съ  жадностью  чувства  людей, 
ихъ  н'Ёжность,  ихъ  радости  и  страдашя — и  никогда  не 
могъ  насытиться».  Другой,  столь  же  печальньЕй,  психо- 
логичесшй  этюдъ  эгоиста  изъ  породы  св'ётскихъ  львовъ 
представляетъ  драма:  « Маскарадъ » .  Многочисленные 
враги,  которыхъ  нажилъ  себ-Ё  герой  драмы,  Арбенинъ, 
своимъ  высоком'Ёр1емъ  и  безсердеч1емъ^  заставляютъ  его 
разыграть  противъ  воли  роль  Отелло  по  отношешю  къ 
его  безвинной  жен'Ё,  столь  же  недогадливой,  какъ  Дез- 
демона. Онъ  ее  отравилъ,  посл'Ё  чего  сошелъ  съ  ума. 
По  методу  безпощаднаго  психологическаго  анализа,  ав- 
торъ  «Героя  нашего  времени»  и  «Маскарада»  выходить 
далеко  за  пред'Ёлы  круга  Байроновскаго  вл1яшя  и  гла- 
венства. Его  бы  следовало  изучать  совместно  съ  Вей- 
лемъ  (Стендалемъ).  Заимствую  изъ  книги  Б'а^ие*  (ЕШйез 
Ииёгшев  зиг  1е  XIX  81ёс1е,  1887,  р.  43)  сл'Ьдуюпцй 
отрывокъ,  относительно  котораго  позволю  себ*  спросить, 
не  представляетъ  ли  онъ  и  Лермонтова:  СЬа^еаиЪпапй 
а  р1ш  й'ша^айоп  дие  йе  8еп81ЬШ1ё.  8а  8еп81ЬШ1;е  ез* 
ё§0181е  е*  вой  хта^айоп  ёхрапзхуе.  Се*1;е  8еп81ЬШ1ё  ц'а 
^ата^8  роиг  оЬ)е1;  дие  1ш-тёте.  II  ез!;  реи  йЪоттез  дш 
ауеп*  р1и8  зёйий;  е*  тошз  аипё.  Ь'епсЬап1еиг  а  сЬаппё 
1е  топйе,  е*  11  п'а  1епи  аи  топйе  дие  раг  1е  ^ои*  ди'И 
ата!!;  йе  Геп80гсе1ег.  Разница,  конечно,  есть  между  двумя 
поэтическими    темпераментами,    но  она  всего  бол'Ёе    въ 
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томъ,    что  Шатобрханъ    былъ   наивный  эгоистъ,    не  со- 
знающШ  того,    что  онъ    эгоистъ,    и  принимающШ    всё 
жертвы  сердечныя  какъ  законно  следующую  ему  дань, 
не  говоря   даже    спасибо;    а  Лермонтовъ    страдалъ,    со- 
знавая,   что  онъ  эгоистъ,    но  не  могъ    отъ  этого    орга- 
ническаго    недостатка    никакимъ    образомъ    излечиться. 
Есть    въ    конц*    пов'Ьсти    Шатобрхана:    «Атала»,    одна 
вычурная    по    изысканности    своей    картина:     «Сердце 
самое     безмятежное    на    видъ    похоже    на    естествен- 
ный колодезь  въ  саванн*  Алачуа:   поверхность  чиста  и 
гладка,    но    загляните    на    дно  бассейна — увидите  тамъ 
большого  крокодила,  котораго  питаетъ  колодезь  въ  своихъ 
водахъ».  Этотъ  отрывокъ  изв'Ьстенъ  и  въ  русской  лите- 
ратур*, потому  что  его  заимствовалъ,  не  указавъ  источ- 
ника, Батюшковъ  и  пом'Ьстилъ  въ  стихотвореши  1810  г.: 
« Счастливецъ »  (Соч.  Батюшкова,  изд.  1887  г.,  I,  124): 
«Сердце  наше  кладезь  мрачный, — Тихъ,  покоенъ  сверху 
видъ, — Но  спустись  ко  дну — Ужасно!  Крокодилъ  на  немъ 
лежитъ».  (За  этого  крокодила  и  осм'Ёивалъ  Батюшкова 
Воейковъ  въ  «Дом*  Сумасшедшихъ»),  Сентъ-Бёвъ  гово- 
ритъ    (СЬа1;еаиЬпап(1    е!:    80п    ^оирре  ииёгахге,  9  к^оп), 
что  этотъ  крокодилъ  помещался  въ  сердц*  ХПатобрхана. 
О    Лермонтов*    можно    сказать,    что   этотъ  вполн*  имъ 
сознаваемый    крокодилъ    всю    жизнь    и  ужасалъ  его,  и 
мучилъ.  Въ  стихахъ:   «Толп*»   (1831  г.,  П,  114),  Лер- 
монтовъ   писалъ:    «Пускай    возвышусь   я  надъ  вами, — 
Но  удалюсь  ли  отъ  себя?» — Еще  раньше,  будучи  16-ти 
д*тъ    (1830    г.,    П,    57)    онъ    писалъ:    «Меня   спасало 
вдохновенье — Отъ  мелочныхъ  суетъ,— Но  отъ  своей  души 
спасенья  —  И    въ    самомъ  счасть*  н*тъ».  Быть  одино- 
кимъ,  не  им*ть  способности  любить  кого  бы  то  ни  было 
настояп],ею  любовью,  до  забвешя,  до  самопожертвовашя, 
гнушаться   этимъ  самолюбхемъ,  б*жатъ  отъ  самого  себя 
ц    спасаться   отъ  этой  тоски  только  посредствомъ  твор- 
чества,  въ  процесс*  п*сноп*нья,  когда  по  словамъ  его 
же:   «Я  о  земл*  позабывалъ», — такова  была  судьба  Лер- 
монтова, изъ  чего  сл*дуетъ,  что  онъ  к^^рилъ  не  дешево 
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свой   поэтичесБ1й    в'Ёнецъ    терновый,   на   который    онъ 
горько    жалуется    (1841    г.,    I,    145:   «в-Ьнецъ  п'Ёвца — 
в'Ёнецъ  терновый»),  который  не  люди  на  него  возложили, 
и    которымъ    онъ    былъ    обязанъ    только  особенностямъ 
своей  психической  организации.  Изв'Ёстно,  какимъ  обра- 
зомъ   Шатобрханъ    избавился    отъ  мучившей  его  тоски. 
Однажды,    поел*   постигшаго  его  (1798)  семейнаго  не- 
счаст1я,  онъ  сообщаетъ:  та  сопу1СЙоп  езк  8огйе  йи  соеиг: 
^'а^  р1еигё   е*  ^'а^  сги,— всл-Ьдствхе  чего  крокодилъ  былъ 
обузданъ    и    явилъ    изъ    себя    подоб1е   того  послушнаго 
животнаго,  которое  несетъ  на  своей  чешуЬ  св.  Теодора 
на  известной  колонн*   среди  Шацетты  въ  Венещи.  Ду- 
шевный страдашя  Лермонтова  не  могли  получить  такого 
исхода  либо    потому,    что   религюзныя  впечатл-Ьшя  его 
въ  д-Ётств*  были  слабее  и  не  могли  съ  такою  же  силою 
воскреснуть,  либо  потому,  что,  проникнувшись  насквозь 
и   навсегда    духомъ    Байроновской    поэзш,    Лермонтовъ 
усвоилъ   себ-Ь   маросозерцаше  Байрона,  то-есть  сделался 
не  то  что  атеистомъ  (самъ   Байронъ  никогда  атеистомъ 
не    былъ    и    всю  жизнь  колебался  между  отвлечениЁй- 
шимъ    деизмомъ    и    безв'Ёр1емъ),    но    врагомъ    всякаго 
положительнаго   в'Ёроиспов'Ёдашя.    Несмотря  на  это  от- 
сутствхе  положительной  в'Ьры,  а  вм*ст*  съ  нею  и  твер- 
дой  точки   опоры   для   уб'Ёждешй,    несмотря    на   свой 
мрачный  и  радикальн^йпий  пессимизмъ,  поэзхя  Лермон- 
това  не    производила,    однако,  на  современниковъ  и  не 
производитъ   на   потомство  удручающаго  впечатл^шя  и 
чувствъ  отчаяшя  и  безнадежности,  которыхъ  невидимому 
можно  было  бы  отъ  нея  ожидать  по  ея  отрицательному 
направлешю.    Напротивъ    того,    дМствхе    ея  было  какъ 
будто  бы  противоположное:  она  воспламеняла  9Нтуз1астовъ, 
вселяла  скор'Ёе  бодрость,  а  не  малодушхе;  она  заставила 
признать  Лермонтова  прямымъ  насл^дникомъ  лиры  Пуш- 
кина, первымъ  въ  Россш  поэтомъ,  ранняя  смерть  кото- 
раго    оплакиваема    была   какъ  народное  б'бдствхе.  Какъ 
согласовать   эти   кажупцяся   противор-Ьчхя?  Для  разрФ- 
шешя  этого  вопроса  необходимо  разобрать  еще  одну — и 
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уже     ПОСЛ'ЬДНЮЮ — ИЗЪ    ВЗЯТЫХЪ   ВЪ   совокупности    СТИХ1Й 

его  поэзш,  а  именно  содержащШся  въ  ней  элементъ 
метафизичесшй,  обезпечиваюпцй  за  нею  прочное  и  мо- 
гучее вл1ян1е,  сообщающШ  ей  чарующую  прелесть. 

Я  употребилъ  слово:  метафизическШ,  а  не  мистиче- 
СК1Й,  потому  что  склонности  къ  мистицизму  у  Лермон- 
това не  было,  но  ВСЕМИ  своими  помышлешями  онъ 
стремился  къ  сверхчувственному,  къ  недоступному  для 
нашего  ума,  и  больше  жилъ  въ  этой  угадываемой 
области,  нежели  въ  мхр*  Д'Ьйствительномъ. — Таинствен- 
ное, непознаваемое  есть  в^^чный  антагонистъ  системати- 
ческаго,  научнаго  знатя,  но  и  къ  нему  наука  ежеминутно 
подходитъ,  строя  помосты  ИЗЪ  гипотезъ;  искусство  же  и 
обойтись  не  можетъ  безъ  мысленнаго  продолжешя  ни- 
когда невысказываемой  вполн'Ё  въ  произведети  идеи  его 
въ  безконечномъ.  — •  Постараюсь  доказать  н^^сколькими 
выдержками  изъ  произведен1й  Лермонтова,  что  складъ 
его  ума  былъ  по  преимуществу  метафизичесюй;  поль- 
зуюсь при  этомъ  мыслью,  уже  высказанною  въ  одномъ 
ИЗЪ  литературныхъ  кружковъ,  моимъ  пр1ятелемъ  и  то- 
варищемъ  С.  А.  Андреевскимъ. 

XI. 

• 

Беру  поэтическую  автоб1ограф1ю  поэта,  его  « 1  ]  даня 
1831  г.»:  «Моя  душа,  я  помню,  съ  детства  —  9у(?ес«аго 
искала;  я  любилъ  ВсЬ  ободьщенья  св4та,  но  не  св^тъ, — 
Въ  которомъ  я  минутами  лишь  жилъ,  —  И  т*  ми- 
нуты были  мукъ  полны.  —  и  населялъ  таинственные 
сны  —  Я  этими  мгновеньями... — ...  вс*  образы  мои — 
Не  походили  на  существъ  земныхъ,  —  О,  н'Ьтъ!  все 
было  адъ  иль  небо  въ  нихъ».  —  Въ  этихъ  стихахъ 
очерчены  и  организащя,  и  процессъ  д'Ёятельности  ума, 
имЁющаго  складъ  метафизически.  Желашя  этой  души 
необъятны;  они  направлены  къ  чудесному,  къ  тому, 
чего  никогда  дать  не  можетъ  земная  жизнь,  реальное 
быт1е.  Ей  кажется,  что  она  достигаетъ  подобхя  желае- 

Т.  II.  2в 


—    402    — 

маго  состояшя  въ  р'Ёдкхе  моменты  наисильнМшей  стра- 
сти (скажемъ  точн^^е,  принявъ  въ  соображенхе  темпера- 
ментъ  поэта — страсти  эротической:  онъ  жить  не  могъ 
безъ  любви,  то -есть  безъ  женскаго  Ьердца,  подчиняю - 
щагося  ему).  Страсть  эта  по  самой  интенсивности  своей 
мучительна;  моменты  ея  бываютъ  коротки,  оставляютъ 
посл'Ё  себя  ощущен1е  горечи,  но  т^^мъ  не  мен'бе  воспо- 
минан1ями  объ  этихъ  мгновешяхъ  населяется  и  скра- 
шивается вся  будничная  дМствительность.  Иными  сло- 
вами, мы  им^^емъ  передъ  собою  систематическаго  меч- 
тателя, похожаго  на  лунатика,  ходящаго  по  улицамъ  съ 
открытыми,  но  не  зрящими  глазами.  Этотъ  мечтатель 
относится  съ  полн^йшимъ  равнодуш1емъ  къ  окружающимъ 
его  людямъ  и  предметамъ  и  устроиваетъ  для  себя  мы- 
сленно иной  М1ръ,  убранный  во  все  то,  что  только  ав- 
торъ  отм4тилъ  въ  природ*,  какъ  наиболее  подходящее 
къ  состояшямъ  его  души,  и  населенный  не  настоящими 
людьми,  въ  которыхъ  добро  и  зло  см'З^шаны,  а  суще- 
ствами воображаемыми,  либо  вполн-Ё  ангельскими,  либо 
вполн-Ё  демоническими.  Онъ  до  того  замечтался,  и  умъ 
его  до  того  расположенъ  мыслить  метафизически,  стано- 
вясь на  вн^-челов'Ёческой  метафизической  точк'6  зр'Ёнхя, 
что,  въ  конц*  концовъ,  самъ  не  знаетъ,  онъ  ли  это  самъ 
мечтаетъ,  или  иное,  сидящее  •  въ  немъ  «высшее  суще- 
ство». Вспомнимъ  «Чашу  жизни»  (II,  202),  чашу  бы- 
Т1Я  съ  золотыми  краями...  Умирая,  мы  уб'Ёждаемся, 
«Что  пуста  была  златая  чаша,  —  Что  въ  ней  напитокъ 
былъ  мечта — И  что  она  не  наша!:»  Отъ  этого  обычнаго 
у  Лермонтова  поэтическаго  его  лунатизма  происходило 
и  пренебрежете  къ  людямъ,  похожее  на  Байроновское, 
но  въ  сущности  запечатл'Ённое  н'Ёсколько  инымъ  харак- 
теромъ.  Люди  ему  противны  не  потому,  что  далеки  отъ 
идеала  челов'Ёчества,  какимъ  онъ  долженъ  былъ  быть  по 
понят1ямъ  Байрона:  гордый,  свободный,  любяпцй.  Люди 
досаждаютъ  Лермонтову  просто  потому,  что  они  —  при- 
зраки (Мелькаютъ  образы  бездушные  людей — Приличьемъ 
стянутый  маски...  «1-ое  января»,    1840,  I,  109).    Эти 
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призраки — говорить  поэтъ — «спугиваютъ  мечту  мою — 
на  праздникъ  незванную  гостью».  За  эту-то  несознава- 
емую ими  провинность  поэту  хот-Ьлось  бы  «дерзко  бро- 
сить имъ  въ  глаза  желЬзнргй  стихъ,  облитый  горечью 
и  злостью » .  —  Тою  же  мечтательностью  объясняется  и 
шальное  пренебрегаше  жизнью,  весьма  характерное  свой- 
ство Лермонтова,  какъ  челов'Ёка,  внушавшее  ему  изби- 
тый потомъ  отъ  повторешя  стихъ:  «Что  страсти?  в-Ьдь 
рано  иль  поздно  ихъ  сладк1й  недугъ  —  Исчезнетъ  при 
слов*  разсудка, — И  жизнь,  какъ  посмотришь  съ  холод- 
нымъ  вниман1емъ  вокругъ  —  Какая  пустая  и  глупая 
шутка!»  (1840  г.,  I,  120).  Это  пренебрежете  жизнью, 
которую  не  ставятъ  ни  въ  грошъ,  замечательно  еще  и 
т^мъ,  что  оно  не  дополняется  вовсе  вид-Ьтями  буду- 
щей жизни,  разсчетами  на  мзду  за  земное  за  гробомъ. 
Лермонтовъ  потому-то  именно  и  ц-Ьнится  т-Ьми,  которые 
не  им-Ьють  счасйя  в-Ьрить,  что  онъ  вовсе  не  мистикъ, 
а  только  мечтатель,  что  онъ  не  испытываетъ  вид-Ьшй, 
а  только  какъ  будто  бы  вспоминаетъ,  что  им^лъ  ихъ 
когда-то,  въ  какомъ-то  волшебномъ  сн^.  Какъ  величай- 
Ш1Й  изъ  мечтателей-философовъ — Платонъ,  онъ  уб-йждень, 
что  эти  сны  снились  его  неим'Ёющей  ни  начала,  ни  кон- 
ца душ'Ё  еще  до  его  рождешя  на  земл'Ё.  Всякому  памя- 
тенъ  стихъ:  «По  небу  полуночи  ангелъ  лет-бль  —  И 
тихую  п4сню  онъ  п-бль. — Онъ  п*лъ  о  блаженств-Ь  без- 
гр*шныхъ  духовъ  —  Подъ  кущами  райскихъ  садовъ. — 
Онъ  душу  младую  (имеющую  воплотиться)  въ  0бъЯТ1ЯХЪ 
несъ — Для  М1ра  печали  и  сл-Ьзь...  —  И  долго  на  св-Ьт-Ь 
томилась  она, — Желашемъ  чуднымъ  полна, — И  звуковъ 
небесъ  заменить  не  могли— Ей  скучныя п*сни  земли».— 
Его  сердце  тоску етъ,  потому  что  хранить  въ  себ*  «глу- 
бошй  сл-Ьдъ — Умершихъ,  но  святыхъ  вид-Ьшй, — И  т-Ьни 
чувствъ,  которыхъ  н*тъ»  (II,  202).  Есть  слова  и  звуки, 
сами  по  себ^  неважные,  которые  напоминаютъ  душ^ 
поэта  о  неземномъ,  снящемся  ему  блаженств'^:  «Есть 
слова — объяснить  не  могу  я,  —  Отчего  у  нихъ  власть 
надо  мной; — Ихъ  услышавъ,  опять  оживу  я,  —  Но  отъ 


—    404    — 

нихъ  не  воскреснетъ  другой»  (1830  г.,  II,  43).  Каж- 
дый такой  звувъ,  напоминающШ  далекую,  неземную 
родину,  походитъ  на  залетную  птичку  изъ  рая  съ  ея 
дивною  п'Ёснью  подънебомъ  суровьшъи  на  сухой  в^^тк'Ё. 
Въ  этой  заколдованной  области  мечташй  пышнымъ  солн- 
цемъ  с1яетъ  идея  Бога  самаго  отвлеченнаго,  какого 
только  можетъ  воображеше  себ*  представить,  безъ  опре- 
д'Ёленныхъ  аттрибутовъ,  за  исключешемъ  того,  что  какъ 
демонъ  Лермонтова  являетъ  собою  олицетвореше  зла,  и 
физическаго,  и  нравственнаго,  такъ  и  Богъ  его  есть 
добро  природы,  и  души  челов'Ёческой.  Можно  бы  поду- 
мать, что  пантеистомъ  былъ  тотъ,  кто  писалъ  сл-Ьдую- 
пце  стихи  въ  восторг* отъ  цветущей  природь!:  «Когда вол- 
нуется желтеющая  нива... — Тогда  смиряется  души  моей 
тревога — И  счастье  я  могу  постигнуть  на  земл*,  —  И 
въ  небесахъ  я  вижу  Бога»  (I,  34,  1837  г.) — Но  когда, 
обещаясь  обратиться  на  тФсный  путь  спасешя,  поэтъ 
сознаетъ,  что  то  тайное^  что  об-Ьщалъ  намъ  Богъ,  мо- 
гло бы  быть  постигнуто  чрезъ  мышлеше  и  годы,  (П, 
65),  когда  онъ  извиняется,  что  мхръ  ему  тЬсенъ:  «Къ 
Теб-Ь-жъ  проникнуть  я  боюсь,— И  часто  звукомъ  гр-Ьш- 
ныхъ  п'Ьсенъ, — Я,  Боже,  не  Теб*  молюсь»  (П,  39), — 
то  это  обраш;ен1е  есть  обращеше  къ  Богу  личному,  въ 
котораго  Лермонтовъ  никогда  в-Ьровать  не  переставалъ. 
Въ  связи  съ  метафизичностью  Лермонтова  сл-Ьдуетъ 
изучать  и  его  опред-бленхе  поэта  и  пророка.  Подобно 
Байрону,  а  можетъ  быть  и  по  его  примеру  и  внушенш, 
Лермонтовъ  считалъ  себя  высшею  натурою,  переростаю- 
ш,ею  другихъ  людей  головою  (Любимцы  есть  у  ней  (т.  е. 
у  природы),  какъ  у  царей  другихъ, — И  тотъ,  на  комъ 
лежитъ  ея  печать,— Пускай  не  ропщетъ  на  свою  судьбу. — 
II,  199)...  «Причуда  злой  судьбы  ихъ  .бытае;  —  Чтобъ 
самовластье  показать  свое, — Она  порой  кидаетъ  ихъ  межъ 
нами,  —  Такъ  древле  въ  море  кинулъ  царь  алмазъ». 
(Измаилъ-Бей).  Свое  величхе  Лермонтовъ  основываетъ 
не  на  поэтическомъ  дарованш,  а  на  своихъ  страдашяхъ 
и  на  печати  рока,  то- есть  на  независимости  его  судьбы 
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отъ  воли.  Онъ  какъ  казнь  падалъ  на  головы  не  имъ 
обреченныхъ  на  погибель  жертвъ,  и  совершалъ  всегда 
эту  казнь  безъ  злобы  и  безъ  сожал'ЁН1Я  («Герой  наш. 
вр.»,  I,  312).  По  своей  необщительной  натур-Ь  Лермон- 
товъ  не  постигалъ  общественнаго  значешя  поэзш;  онъ 
догадывался,  что  поэз1я  должна  им'Ёть  власть  надъ 
людьми,  но  какъ  истый  романтикъ  онъ  перенесъ  ея  влады- 
чество изъ  прозаическаго  изн'Ёженнаго  XIX  в^ка  въ 
прошедшее,  когда  звукъ  лиры  «воспламенялъ  бойца  для 
битвы»  и  былъ  толп'Ё  нуженъ,  «какъ  чаша  для  пировъ, 
какъ  вишамъ  въ  часы  молитвы»  (I,  84).  Увлекать  лю- 
дей къ  предпр1ят1ямъ  практическимъ  можетъ  только 
челов'Ёкъ,  любяпцй  другихъ  и  им'Ёюп1;1Й  практическую 
смётку,  а  у  Лермонтова  недоставало  этихъ  качествъ. 
Въ  приведенномъ  нами  «Поэт'Ё»  Лермонтовъ  изображаетъ 
не  себя,  но  поэта,  какимъ  онъ  н'Ёкогда  былъ  и  быть 
нын'Ё  не  можетъ — предположенхе  ошибочное,  потому  что 
функщя  поэзш  не  изм'Ёняется  никогда,  и  она  не  теряетъ 
и  нын^  своего  высокаго  значешя.  Въ  посл'бднемъ  изъ 
своихъ  стихотвореюй — «Пророкъ»,  идеализируя  не  себя, 
но  поэта,  какимъ  онъ  долженъ  быть,  снабжая  его  все- 
в'Ёдешемъ  и  способностью  читать  въ  очахъ  людей  «стра- 
ницы злобы  и  порока»,  между  т^мъ  какъ  самъ  онъ  ихъ 
не  читалъ  и,  не  читая,  заран'Ёе  ихъ  во  всЁхъ  людяхъ 
предполагалъ,  сд'Ёлавъ  поэта  превозглашателемъ  «любви 
и  правды  чистыхъ  учешй»,  который  онъ  самъ  и  про- 
возглашать никогда  не  могъ,  по  своей  нелюдимости  и 
отчужденности  отъ  св*та,  Лермонтовъ  изобразилъ  про- 
рока съ  самой  непривлекательной  стороны,  со  стороны 
его  суровой  неуживчивости:  « Смотрите,  д*ти,  на  него, — 
Какъ  онъ  угрюмъ,  и  худъ  и  бл*денъ, — Смотрите,  какъ 
онъ  нагъ  и  б*денъ, — Какъ  презираютъ  йс*его!» — Лер- 
монтовъ не  испыталъ  на  себ^  этихъ  бросаемыхъ  въ 
пророка  каменьевъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  р'Ёд- 
кихъ  удачниковъ,  которыхъ  в'Ёнчаютъ  еще  при  жизни, 
и  предъ  которымъ  аристократическШ  М1ръ  открылъ  обя- 
зательно двери,    ведупця   въ  богатые  чертоги.   Зам^ча- 
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тельнОу  что^  рисуя  не  съ  себя  писанный  идеалъ  осм^ян- 
наго  пророка-поэта,  Лермонтовъ  употребидъ  для  изобра- 
жешя  его  черты,  которыхъ  ему  самому  недоставало, 
а  не  указалъ,  напротивъ  того,  на  т^,  которыми  онъ 
дорогъ  намъ,  —именно  на  гордое  одиночество  энергиче- 
ской души,  выд'Ёляющей  себя  изъ  толпы,  и  на  ув'брен- 
ность  въ  быт1и  чего-то  лучшаго,  в']^стникомъ  котораго 
онъ  былъ  въ  тяжелыя  времена.  —  Могильный  сумракъ 
господствуетъ  подъ  сводами  готическаго  собора  и  въ 
немъ  было  бы  страшно ;  еслибы  не  прорезывался  лучъ 
солнца  сквозь  цв^тныя  стекла  оконъ,  являющихъ  въ 
этотъ  сумракъ  подобхе  отверзтыхъ  дверей  рая.  Среди 
глубокой  тишины  несется  чуть  слышное  р1аш$81шо 
органа,  точно  хоръ  далекихъ  ангельскихъ  голосовъ. 
Позаимствую  еще  одно  сравнеше  у  самого  Лермонтова 
изъ  раннихъ  очерковъ  «Демона»  (I,  493):  «Ужъ  скры- 
лась колесница  дня.  —  Сн^га  Кавказа  на  мгновенье, — 
Отливъ  пурпурный  сохрани, — Схяютъ  въ  темномъ  отда- 
ленье.— Но  этотъ  лучъ  полулшвой — Въ  пустыне  отбле- 
сковъ  не  встретитъ — И  путь  ничей  онъ  не  осв^титъ — 
Съ  своей  вершины  ледяной». — Онъ,  конечно,  ничего  не 
освещалъ,  но  среди  глубочайшаго  мрака  все-таки  сви- 
детельствовалъ  о  невидимомъ  солнц*.  Иногда  этого  пур- 
пурнаго  воспоминашя  о  невидимомъ  достаточно  для  пр1- 
ободрен1я  живущихъ  къ  тому,  чтобы  они  перенесли  всю 
тягость  ночи  и  дожили  до  следующаго  дня. 

Этимъ  я  и  заключаю  характеристику  одного  изъ  ве- 
ликановъ  не  только  русской,  но  и  европейской  литера- 
туры, человека,  похожаго  на  Байрона  более  по  темпе-г 
раменту,  нежели  по  чертамъ  лица,  и  развивавшагося 
подъ  вл1яшемъ  Байрона,  оставившимъ  на  немъ  глубоше, 
неизгладимые  следы.  —  Оба  они  были  люди  высокой 
породы,  оба  принадлежали  къ  племени  Прометея. 

Октябрь,  1887. 

КОНВЦЪ    ВТОРАГО    ТОНА. 


